¢.j. 11 A 31/2017-92

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Alese Sabola a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Vodafone Czech Republic a. s., IC 25788001
sidlem namésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha 5 - Stodulky
zastoupen Mgr. Martinem Doleckem, advokatem
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 - Nusle
proti
zalovanému: Cesky telekomunikaéni t¥ad, IC 70106975
sidlem Sokolovska 219, 190 00 Praha 9 - Vysocany

o zru$eni rozhodnuti Rady Ceského telekomunika¢niho atadu &j. CTU-93 333/2016-603
ze dne 2. 12. 2016,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



2 11 A 31/2017

Odavodnént:

. Zalobce se Yalobou domahal zru$eni rozhodnuti Rady Ceského telekomunika¢niho t¥adu
&j. CTU-93 333/2016-603 ze dne 2. 12. 2016, jimZ byl zamitnut rozklad Zalobce podany
proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho dfadu &j. CTU-1/2016-
613/XXVILvyt. ze dne 5. 9. 2016, jimz byl (na zakladé vybérového fizeni za Gcelem
udéleni prav k vyuzivani radiovych kmitoctti k zajisténi vetrejné komunikacéni sité
v pasmech 1800 MHz a 2600 MHz¢, &j. CTU-1/2016-613 ze dne 8. 2. 2016) udélen p¥idél
radiovych kmitoctt k zajisténi vefejné komunikaéni sité v pasmech 1800 a 2600 MHz (dale
take jako ,,Pridél”) a stanoveny podminky jeho uzivani.

. Dne 8. 2. 2016 vyhlasil Zalovany (dale také jako ,Utad“) vybérové Hzeni za Glelem udéleni
prav k vyuzivani radiovych kmitoc¢tt k zajisténi verejné komunikacni sité v pasmech 1800
MHz a 2600 MHz (dale také jako ,Vybérové tizeni®), a to dle § 21 zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich (dile také jako ,z.e.k.“ nebo ,Zakon®). V ramci
Vybérového rizeni mélo dojit k rozdélent (vydrazeni) uréitych ¢asti pasma operatory, kteri
je pouzivaji v ramci poskytovani sluzeb svym koncovym uzivatelum.

. Zalobce k nastaveni podminek Vybérového Hzeni, které byly obsaeny v dokumentu
»Vyhlaseni vybérového fizeni za tcelem udéleni prav k vyuzivani radiovych kmitoéta
k zaji$téni vefejné komunikatni sité v pismech 1800 MHz a 2600 MHz“ s ¢&j. CTU-
1/2016-613 ze dne 8.2.2016 (dale i jako ,Vyhlaseni®) vznesl nejprve v ramci konzultace
(viz § 130 z. e. k.) proti podminkam Vybérového rizeni pripominky dne 3. 12. 2015 (dale i
jako ,Pfipominky“). Zalovany vypotadal ptipominky v dokumentu ,Vyporadani
pripominek ve verejné konzultaci navrhu textu ,Vyhlaseni vybérového fizeni za Gcelem
udéleni prav kvyuzivani radiovych kmitoéta k zajisténi verejné komunikacni sité
v pasmech 1800 MHz a 2600 MHz“ zvefejnéného dne 3.11.2015 pod &. CTU-
66 666/2015-613 (dale 1 jako ,Vyporadani®).

. Nasledné byly ze strany zalobce zaslany ,Namitky proti podminkam vybérového rizeni za
UcCelem udéleni prav k vyuzivani radiovych kmitoctt k zajisténi verejné komunikacni sité
v pasmech 1800 MHz a 2600 MHz“ (dale i jako ,Namitky*“). Na dané namitky odpovédél
zalovany dokumentem oznalenym jako ,Véc: Doplnéni vyjadreni k namitkim proti
podminkidm vybérového fizeni za Géelem udéleni prav k vyuzivani radiovych kmitocth
k zajisténi verejné komunikaéni sité v pasmech 1800 MHz a 2600 MHz“ ze dne 9. 12. 2016,
znatka CTU-1/2016-613/XXXILvyt. (dale i jako ,Vyfizeni nimitek®), ptitom namitky
zalobce mél za neodiuvodnéné.

. I ptes vySe uvedené pripominky a namitky se zalobce daného Vybérového tizeni zGcastnil
(ziskani danych kmitoctovych pasem bylo pro zalobce, jak uvedl, nezbytnou podminkou
pro jeho udrzeni na trhu, jakoz i jeho dalstho rlstu a rozvoje v této oblasti), pritom
rozhodnutim predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho td¥adu ¢&j. CTU-1/2016-
613/XXVIILvyt. ze dne 5. 9. 2016, byl zalobci udélen pridél radiovych kmitoétt k zajisténi
verejné komunikacni sité v pasmech 1800 a 2600 MHz a stanoveny podminky jeho uzivani.
V bodu 8. pism. a. rozhodnuti byla konstatovana povinnost zalobce splnit zavazky, které
prevzal v pribéhu Vybérového fizeni, a to zdvazek velkoobchodni nabidky a zavazek
refarmingu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



3 11 A 31/2017

6. Zavazek velkoobchodni nabidky spocival mimo jiné v:

- Povinnosti zalobce po dobu 12 let ode dne pravni moci pridélu jednat s kazdym
zajemcem v dobré vife o uzavreni dohody o umoznéni pfistupu k verejné
komunikaéni siti provozované s vyuzitim radiovych kmitoctd ziskanych zalobcem
ve Vybérovém fizeni a umoznéni poskytovani nezavislych celoplo$nych sluzeb
elektronickych komunikaci takovému zajemci. Cena za poskytnuti velkoobchodni
nabidky pfitom musi umoznovat stejné efektivnimu operatorovi ziskové podnikani
na podrazeném trhu nebo trzich; uvedena povinnost se pak vztahuje i k virtualnim
operatorum.

- Pristup k vefejné siti provozované zalobcem musi zajemci umoznovat poskytovani
sluzeb minimalné ve stejném rozsahu a kvalité, v jaké je zalobce sam poskytuje
svym koncovym zakaznikGm.

- Zalobce je povinen uzav¥it smlouvu na zikladé zivazku velkoobchodni nabidky na
dobu Géinnosti v délce minimalné 2 let, nepozada-li zajemce o dobu kratsi, resp.
minimalné do konce doby Uc¢innosti jeho zavazku, pokud minimalni délka smlouvy
prekracuje dobu trvani zavazku zalobce, ktery na sebe v prabéhu Vybérového
fizeni prevzal.

7. Zavazek refarmingu pak spocival v povinnosti zachovat pfi zméné specifikace radiovych
kmitoctl usporadani jednotlivych pridéla radiovych kmitocta tak, aby jednotlivy drzitelé
kmitoctd méli v pasmu 18000 MHz celistvé Gseky radiovych kmitoc¢tt nasledujici za sebou
bez prerusent.

8. Zalobce napadl rozhodnuti v bodu 8. pism. a) rozkladem, v ném% namitl obchézen{ Gpravy
dle § 79 z. e. k. ulozenim povinnosti velkoobchodni nabidky v podminkach Vybérového
fizeni bez naplnéni § 78, 51, 79 a 130 z. e. k.; provadéni regulace nad ramec pravni Gpravy;
nuceni uchazect o pridél k prevzeti podminek, které prevzit nechtéji sohledem na
nezbytnost ucasti kvuli moznosti dalstho podnikani na daném trhu; délku trvani zavazku
velkoobchodni nabidky v délce 12 let, coz nekoresponduje s povinnosti zalovaného
zkoumat trh v intervalu 1 az 3 roky a pripadné ukladat opatreni k napraveé; neopravnénost
cenové regulace s ohledem v rozporu s § 56 odst. 2 z. e. k., nebot se nejedna o univerzalni
sluzbu a povinnost ani neni ukladana podniku s vyznamnou trzni silou; nedostateéné
zabyvani se danym trhem a neprokazani toho, Ze by dany trh nebyl efektivné
konkurenéni; nutnost poskytovat pfistup ksiti vramci velkoobchodni nabidky pod
nakladovou cenou; nevyporadani pripominek Gcastnikd Vybérového fizeni pripominek
UOHS; vyporadani ptipominek je v rozporu se zésadou p¥iméfenosti; poruSeni zisada
spravniho fizeni; byly poruseny 1 ustanoveni LZPS zejména ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1, ¢l.
11 odst. 4 LZPS - skrze cenovou regulaci obsazenou ve velkoobchodni nabidce je Zalobce
nucen poskytovat pristup k siti za cenu, ktera je nizsi nez naklady, coz zasahuje do jeho
majetkovych prav.

9. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti k rozkladovym nimitkim argumentoval tim,
ze podminka byla stanovena k zajisténi dalsich cila Vybérového fizeni, a to podpory
hospodarské soutéze v oblasti mobilnich sluzeb na maloobchodni i velkoobchodni trovni
s dopadem na cely trh elektronickych komunikaci a zefektivnéni vyuzivani pasma 1800
MHz prostiednictvim zajisténi celistvosti jednotlivych pridéld radiovych kmitoctd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



4 11 A 31/2017

Zavazek velkoobchodni nabidky na sluzby poskytované na vefejnych mobilnich
komunikacnich sitich vyuzivajicich radiovych kmitocétt, které jsou predmétem pridélu,
zajistuje v maximalni mozné mife velkoobchodni ptistup ke sluzbam elektronickych
komunikaci provozovanym drzitelem ptidélu i dalsim zijemcim o poskytovani téchto
slueb na zakladé velkoobchodni nabidky. Zalovany déle v Zalobou napadeném rozhodnuti
uvedl:

a. K namitanému obchazeni § 79 z. e. k. skrze nenaplnéni § 78, 51, 79 a 130 z. e. k.
v / v v 4 /v i / v / v/ 4
zalovany uvedl, Ze zalobce znal podminky ucasti ve Vybérovém fizeni, a musel
st byt tedy védom toho, ze pripadné udéleni pridélu bude spojeno s prevzetim
zavazku velkoobchodni nabidky blize specifikované v bodu 8 pism. a. vyroku
Prvostupniového rozhodnuti. Ackoli jsou pojmy ,podminky ucasti vybérového
v/ /¢ M 4 /v 4 o / vV v o v / v 4
fizeni“ a ,taxativni vycet zavazku, které zadatel prevzal v prabéhu vybérového
fizeni“ zakomponovanych do riznych (byt na sebe bezprostfedné navazujicich)
zakonnych ustanoveni, neni zakonem vylouceno, aby se obsah téchto pojmu
vzajemné prolinal ¢i Gplné prekryval. Zavazek velkoobchodni nabidky tak neni
v rozporu s § 21 odst. 5 a § 22 odst. 2 pism. e) z. e. k. Zalovany je navic opravnén
zahrnout zavazek velkoobchodni nabidky do podminek vybérového fizeni, a
takeé nasledné do vydaného rozhodnuti o udéleni pridélu. V tomto ohledu zminil
Prilohu B Autoriza¢ni smérnice, kde pod bodem 7 jsou uvedeny podminky,
které mohou byt spojeny s pravy na uzivani radiovych frekvenci, kde mohou
figurovat jakekoliv zavazky, které podniky nabyvajici pravo na uzivani prevzaly
v prubéhu konkurencniho nebo srovnavacitho vybérového tizeni. Mezi takové
zavazky rozhodné nalezi i zavazek velkoobchodni nabidky, ktery byl prevzat
\4 eV Ve 4 /7 N7 M /v / v / v/ 4 17
zalobcem jiz pfi podani zadosti o samotnou Ucast ve Vybérovém fizeni. Clanek
23 Preambule k Autoriza¢ni smérnici naznacuje, ze v ramci vybérového ftizeni
by mély figurovat zejména objektivni, nediskriminalni a ptrimérena vybérova
kritéria na podporu hospodarské soutéze. Jelikoz pravidla byla nastavena pro

v / Vv 4 . v oV */ . . M v 7/ 4 4
vSechny Ucastniky aukce stejné, pak zde nemuze jit o diskriminacni chovani.
Naopak podminka velkoobchodni nabidky byla stanovena toliko s ohledem na
to, aby nebyli diskriminovani virtualni operatori a 1 oni mohli podnikat na trhu.
Dané podminky byly stanoveny objektivné (pfedem), nediskrimina¢né (pro

v /. . . v Ve vV / SN /4 4
vSechny zajemce o aukci stejné) a dle primérenych kriterii (stanovené podminky
nemohly byt pro zadatele vzhledem k zasadam uplatfiovanym na trhu sluzeb
elektronickych komunikaci v Ceské republice piekvapivé). Provadécim
predpisem k Autorizalni smérnici je rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
¢. 243/2012/EU (RSPP), kde je v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) uvedeno, ze ¢lenské staty

M 4 v/ / 4 /7 1° 4 7 . .

mohou stanovit pro prava k vyuzivani radiového spektra podminky jako je

’ 4 4 v/ 4 4 . 4 4 .
poskytovani velkoobchodniho pristupu, narodniho nebo regionalniho roamingu.
Rovnéz v ¢l. 12 Preambule RSPP je deklarovano, ze snadny ptistup k radiovému

oV \4 /4 4 v 7. 4 ’ v 4 / N4
spektru muze vyzadovat nové typy opravneéni, jako napriklad opravnéni tykajici
se kolektivniho vyuzivani radiového spektra nebo sdileni infrastruktury.
S ohledem na vyse uvedené RSPP umozriuje a primarné i podporuje pristupovani
k existujicim sitim poskytovatelt sluzeb elektronickych komunikaci, a to na
zakladé napt. velkoobchodniho ptistupu (nabidky). Stanovenim zavazku
velkoobchodni nabidky nedoslo k nepfiméfenému zasahu do prav zalobce ani k
obchazeni autoriza¢ni smérnice ani RSPP, resp. zdkona o elektronickych
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komunikacich, ktery transponuje Autoriza¢ni smérnici do ceského pravniho
v/
radu.

b. K namitkam, ze zalovany je opravnén ptistoupit k cenové regulaci pouze ve
vztahu urceni cen za poskytovani univerzalni sluzby nebo ve vztahu ke sluzbam
poskytovanym podnikem svyznamnou trzni silou, kdy ovSem predmétem
daného fizeni neni ani poskytovani univerzalni sluzby, ani pridél udélovany
podniku s vyznamnou trzni silou, ze drziteli pridélu je téz ukladano, aby
v ramci zavazku velkoobchodni nabidky garantoval, Ze pfijemci nabidky bude

v v i / i 4 4 v 4 v o /4 v
umoznéno ziskové podnikani na podfazeném trhu, coz v disledku znamena, ze
drzitel pridélu musi poskytovat pristup ke své siti za tak nizké ceny, ze

/ ./ b 4 M 4 4 /4 v M
nepokryvaji ani jeho naklady spojené s poskytnutim této sluzby a de facto dotuje
konkurencniho (virtualniho) operatora, ktery vyuziva sluzbu pristupu Kk siti,
zalovany uvedl, Ze je opravnén ukladat zavazek velkoobchodni nabidky v rameci

/v / / v / v/ 4 VvV . v v i M /
vyhlasenych vybérovych fizeni, rovnéz je mu tedy umoznéno stanovit, za jakych
podminek jsou uspésni zadatelé povinni velkoobchodni nabidku (pfistup k siti)
poskytovat. V ramci povinnosti velkoobchodni nabidky zalovany stanovil

4 4 v 4 4 v/ 4 / M v
podminku zakazu stlaCovani marzi, kdy cena musi byt stanovena tak, aby stejné
efektivnimu operatorovi bylo umoznéno ziskové podnikani na podrazeném
trhu. Tento princip dava opravnénym subjektim jistotu, ze velkoobchodni
nabidka nebude poskytovana diskriminacné, zejména ze povinny subjekt sam
sobé nebude poskytovat sluzby za lepsich podminek, nez za kterych je poskytuje
/ 4 4 4 o 4 v 4 4 v/ 4 4 M 4 v
svym velkoobchodnim zakazniktim. Zakaz stlacovani marzi neni navic primarné

4 / v /v v v 4 4 v 4 4

cenovou regulaci, nybrz spise upfesnénim podminky, ze velkoobchodni nabidku
musi drzitel pridélu poskytovat v souladu se zasadou nediskriminace. Navic byla
aukce dobrovolna a zalobce znal jeji podminky dopfedu, mohl se tedy sam
rozhodnout, zdali se zucastni nebo nikoliv, pfitom jeho rozhodnuti bylo

. , , ’ . / sV v/ ’
podnikatelskym rozhodnutim v ramci kterého musel zvazit prinosy a naklady
daného rozhodnuti. Zalovany nestanovil nakladové orientovanou cenu dle
zakona o elektronickych komunikacich, ale pouze chtél danou situaci nastavit
tak, aby marze drzitele pridélu byla tak vysoka, aby umoznil stejné efektivnimu
operatorovi realizovat zisk na podfazeném (maloobchodnim) trhu. V soudasné
dobé neexistuje zadny pravni titul, dle kterého by mohl Zalovany stanovovat
nakladové orientované ceny za sluzby v referenéni nabidce pfistupu k siti.
Zalovany tak neprovadi cenovou regulaci dle § 56 z. e. k., ale pouze uptestiuje
podminky poskytovani velkoobchodni nabidky. Je pouze na zalobci, zda stanovi
ceny maloobchodnich sluzeb se ziskem (coz by mélo byt i jeho cilem) tak, aby
nasledné mohl jako ziskové nastavit i ceny sluzeb velkoobchodnich nebo
dobrovolné (kratkodobé) v ramci své obchodni politiky stanovit ceny svych
maloobchodnich sluzeb jako ztratové a pak stejné tak jako ztratové musi

v Vee / 4 . . 4
v souladu s dobrovolné pfijatym zavazkem nastavit i ceny velkoobchodni.

c. Namitnuté pochybeni v ramci konzultace podminek Vybérového tizent, kdy byl
zalovany upozornén na radu podminek, které byly v rozporu se zikonem o
elektronickych komunikacich a vypotadani p¥ipominek UOHS Zalovany uved],
ze pripominky vyporadal v ramci ,Vyporadani®., které zalovany uvefejnil dne
22.12.2015 na svych webovych strankach, kde jsou rovnéz k dispozici
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dokumenty s vyporadanymi pripominkami ke kazdému z zadatelt zvlast. Dale
pak byly vyporadany i Namitky, a to skrze Vytizeni namitek, které bylo rovnéz
zverejnéno na webovych strankach zalovaného. Zptsob vyporadani pfipominek
vramci Vybérového fizeni se netidi zakonem, ale pravidly zalovaného pro
vedeni konzultaci na diskusnim misté (dale 1 jako“Pravidla®). Pravidla byla
zalovanym stanovena na zakladé § 130 odst. 8 z.e. k. a § 130 odst. 5 z.e. k.,
ptijata pod ¢j. 40566/2005-606 a nabyla Géinnosti dne 30. 11. 2005. Dle jejich
¢lanku 9 odst. 2 musi byt z vyporadani pripominek patrné, k jakému navrhu
opatfeni se podminka vztahuje, ktery dotleny subjekt pripominku uplatnil,
Uplné znéni uplatnéné pripominky, vcetné specifikace Casti navrhu opatreni,
které se tyka, a stanovisko zalovaného k pfipomince k uplatnéné pripomince,
vCetné oduvodnéni pokud nebyla pripominka zalovanym ptijata. Vsechna dana
specifika Vyporadani spliuje. Vysledky vefejné konzultace navic byly
zverejnény ve lhuté do 1 mésice od uplatnéni pripominek (uplatnéni pripominek
dne 3. 12. 2015 a zverejnéni konzultace dne 22. 12. 2015). Vyporadani tak bylo
dostateCné a zcela vsouladu spravnimi predpisy (potazmo predpisy
provadécimi). Podminky vybérového fizeni za Gcelem udéleni prav k vyuzivani
radiovych kmitoltd ptitom zalovany konzultoval jiz podruhé. Pavodni navrh
pripominek byl zverejnén dne 17. 6. 2014 a vyporadani podanych pfipominek
bylo nasledné uverejnéno dne 19.9.2014. Z duvodu, ze od tohoto puvodniho
vyporadani pripominek uplynul vdobé rozhodovani zalovaného o zahajeni
Vybérového fizeni jiz vice nez rok, pfistoupil zalovany pro odstranéni
pochybnosti o splnéni procesnich nalezitosti a za ulelem transparentniho
vykonu vefejné spravy k nové verejné konzultaci. Do upraveného navrhu
podminek Vybérového fizeni bylo pfitom promitnuto vyporadani pfipominek
z prvni verejné konzultace.

d. K namitkam zasahu do zaruceného prava na svobodné podnikani a do prava
vlastnického a k namitce poruseni zasad spravniho ftizeni zalovany uvedl, ze
zahrnuti zavazku velkoobchodni nabidky do podminek Vybérového fizeni a
nasledné do udéleného pridélu je vzhledem kvyse uvedenému primérené
zejména s ohledem na cile Zalovaného, mezi které patti podpora hospodarské
soutéze jak na tGrovni infrastruktury, tak i na Grovni sluzeb. Pokud by si
kterykoli uchaze¢ o pridél opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoéta
vyhodnotil podminky Vybérového fizeni jako neakceptovatelné, mohl by sluzby
na kmitocltech, které byly predmétem Vybérového fizeni, poskytovat na zakladé
velkoobchodni nabidky jiného tspésného zadatele, kterému by tyto kmitocty
byly na zakladé Vybérového tizeni ptidéleny. Z vyse uvedeného je nepochybné,
ze zavazek velkoobchodni nabidky, ktery Zalobce dobrovolné prevzal v souladu
se zakonem o elektronickych komunikacich i evropskym regulanim ramcem
v prubéhu Vybérového fizeni, je dobrovolnym rozhodnutim drzitele pfidélu
(zalobce) o své Gclasti ve Vybérovém fizeni, a nepredstavuje ulozeni povinnosti
omezujici prava zalobce.

10. V zalobé zalobce namitl nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, rovnéz namitl vady
fizeni. Zaloba stoji na nasledujici argumentaci:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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a. Obchazeni zakona v ramci stanoveni povinnosti prevzit zavazek velkoobchodni
nabidky ve Vybérovém fizeni. Pti vybérovém fizeni zalovany obesel § 79 z. e. k, na
zakladé kterého je opravnén za stanovenych podminek ulozit operatorovi povinnost
pf‘istupu ve smyslu ustanoveni § 78 z. e. k. Aby zalovany mohl k takovémuto kroku
prlstouplt pak by musely byt naplnény podminky dle ustanoveni § 51279 z.e. k., a
to mj. provedeni konzultace dle wustanoveni §130a131z.e. k. Povmnost
velkoobchodni nabidky byla zakotvena jiz ve vyhlaseni Vybérového fizeni v ¢l. 7.
Prevzeti zavazku k velkoobchodni nabidce museli uéinit Gcastnici Vybérového tizeni
jiz béhem vybérového fizeni. Pokud by tak neucinili, pak by byli z fizeni vylouceni.
Tento postup, ktery nuti Gcastniky Vybéroveho fizeni k nedobrovolnému prevzeti
této povinnosti a tento zavazek nasledné prenasi do rozhodnuti o Pridélu
(Prvostupniového rozhodnuti), obchazi zakonem stanovena omezeni a podminky
upravujici postup p¥i vybérovém Hzen{ podle ustanoveni dle § 21 z .e. k. Zalovany
Ucelové zaménil podminky Ucasti vybéroveho rizeni ve smyslu § 21 odst. 5 pism. h)
z. e. k. za zavazky dobrovolné prevzaté v prubéhu vybérového fizeni ve smyslu
§ 22 odst. 2 pism. e) z.e. k., a to za ulelem provadéni regulace nad ramec pravni
Upravy obsazené v z. e. k.

Podminky maji slouzit k tomu, aby se o udéleni pridélu uchazeli pouze takovi
uchazedi, kteti jsou schopni plnit povinnosti vyplyvajici z pravai Gpravy v oblasti
regulace telekomunikalnich sluzeb. Dobrovolné prevzaté zavazky slouzi ke zlepsent
postaveni ulastnika vybérového fizeni az po splnéni podminek Gcasti na vybérovém
fizeni Tyto zavazky prijima Gcastnik vybérového fizeni proto, aby zlepsil své
postaveni oproti ostatnim ucastnikim, a déje se tak pouze v ptipadé, kdyz jsou
zadosti o udéleni pridélu hodnoceny podle kritérii dle § 21 odst. 3 z. e. k., tedy na
zakladé tzv. beauty contest, nikoliv na zakladé aukce, jak tomu bylo v pripadé
Vybérového Hzeni. Zalobce poukézal zejména na anglické znéni bodu 7 ptilohy B
Autorizacni smérnice, ktera na rozdil od leského prekladu uvadi, ze se jedna o
zavazky (viz § 22 odst. 3 z.e. k.), které jsou prevzaty pouze v ramci ,comparative
bidding procedure®, tedy pravé v ramci tzv. beauty contest. Pokud by si zalovany byl
jist svym opravnénim danou podminku do Vybéroveho uveést, pak by ji jisté patricné
nadefinoval a vyuzil zftejmé ustanoveni § 21 odst. 5 pism. d) z. e. k. a takto ji téz do
vyhlaseni Vybérového fizeni vtélil. Jelikoz vSak Zalovany nenasel v zakoné zmocnéni
pro stanoveni takovéto podminky, pak postupoval tak, Ze stanovil povinnost
Géastnikim Vybérového fizeni prevzit zavazek ve smyslu ,dobrovolného zavazku® a
jeho uvedeni v Ptidélu zastitil § 22 odst. 2 pism. d) z. e. k. Z ptvodniho znéni z. e. k.
do novely ¢. 468/2011 Sb. a zdivodové zpravy ke snémovnimu tisku & 347,
konkrétné z ¢lanku 5 obecné lasti, vypozorovat, ze ustanoveni § 22 odst. 2 pism. d)
z.e. k. je cilené na zavazky, které na sebe Ucastnik vybérového fizeni pfevezme
v pribéhu vybérového fizeni. Neobstoji tak argumentace zalovaného uvedena ve
vyroku Prvostupniového rozhodnuti, ze velkoobchodni nabidka je dobrovolné
prevzatym zavazkem ze strany zalobce ve smyslu § 22 odst. 2 pism. e) z.e. k. ve
spojeni s bodem 7 ptilohy B Autorizalni smérnice, nebot prevzeti daného zavazku
bylo zavaznou podminkou Gcasti ve Vybérovém ftizeni, a zalobce tak nemél na vybér
zdali dany zavazek dobrovolné ptijme ¢i nikoliv. Nemuze obstat ani argumentace
zalovaného odkazem na ¢l. 5 odst. 2 pism. a) rozhodnuti Evropského parlamentu a
Rady ¢. 243/2012/EU ze dne 14.3.2012, nebof zalovany nemuze pti ukladani
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povinnosti pristupu ignorovat pravni Upravu obsazenou ve smeérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2002/19/ES ze dne 7. 3. 2002 tzv. pfistupova smérnice (dale i
. v/ ’ v -« v/ e ’ 7 v . v ’
jako ,Pristupova smérnice®). Hovori-li se v daném rozhodnuti o moznosti ulozeni
povinnosti poskytovani velkoobchodniho pfistupu, pak se jim zcela nepochybné
mysli ulozeni takové povinnosti pfi splnéni pozadavkt vyplyvajicich z relevantnich
pravnich predpis, tj. zpravni Upravy obsazené v Pristupové smérnici a zni
odvozenych ustanoveni z. e. k. Jedna se zaroven o poruseni povinnosti dle § 2 odst. 2
v v v 4 i 4 / Vv 4 4
s. I., kdy doslo k uplatnéni pravomoci nad ramec Gcelu zakona a rozsahu, ve kterém
byla dana pravomoc svérena.

b. Rozpor se zakonem. Doba trvani zavazku velkoobchodni nabidky, a to konkrétné 12
let. Analyzy relevantniho trhu, na zakladé nichz je zalovany opravnén ulozit
povinnost pristupu dle § 79 z. e. k. by mél zalovany provadét dle ustanoveni § 51
odst. 2 z. e. k. vintervalu 1 az 3 roky od nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni
povinnosti dle ustanoveni § 51 odst. 6 z. e. k. Analyzy provedeny nebyly, byla tak
obejita ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich upravujici proceduru
ulozeni povinnosti umoznit pristup ksiti a navic byla zalobci ulozena povinnost
v délce Ctyfikrat prekracujici maximalni délku stanovenou pravni Gpravou obsazenou
vz ek

c. Rozpor se zakonem. Ulozeni povinnosti, ktera je v podstaté napravnym opatreni,
které je mozno ulozit pouze podnikim svyznamnou trzni silou po provedené
analyze trhu p¥i zji§téni problémd zpisobujicich nefunkénost daného trhu. Zalovany
skrze ,dobrovolnou povinnost® v ramci Vybéroveho fizeni ulozil zalobci povinnost
ptistupu, ktera je dle § 51 odst. 6 z. e. k. napravaym opattrenim. Tu vSak lze ulozit na
zakladé § 51 odst. 6 z. e. k. pouze po provedeni analyzy trhu a po zjisténi probléemu
zpusobujicich nefunkénost trhu, kdy dané napravné opatfeni by mélo problémy trhu
fe$it. Zalovany viak Yidnou takovou analyzu trhu neprovadél (viz § 51 odst. 4
z. e. k.). Naopak provadél analyzu v letech 2012 - 2016 a opattenim obecné povahy ¢.
A/8/03.2016-2 ze dne 2. 3. 2016 stanovil, ze relevantni trh nesplnil test tt1 kritérii, a
ze uplatnéni ex-ante regulace, tj. regulace uplatiiované zalovanym, na analyzovaném
trhu neni moZné. Uvahy ohledné podminek vybérového ¥Hzeni jsou netransparentni
s ohledem na absentujici 4vahy Zalovaného tykajici se hodnoceni soutéze na daném
trhu.

d. Rozpor se zakonem. Povinnost ulozeni pfistupu je mozna az po obdrzeni kladného
rozhodnuti Evropské komise. Zalobce odkazal na § 51 odst. 6 z. e. k., kdy mu neni
znamo, ze by zalovany ziskal souhlasné stanovisko Evropské komise v souladu s ¢l. 7

smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/21/ES ze dne 3.7.2002 tzv.
Ramcova smérnice (dale i jako ,Ramcova smérnice®).

e. Obchazeni zakona. Stanoveni cenové regulace obsazené v posledni vété bodu 8 pism.
a. odrazky 1. Zde doslo kdvojimu prekrodeni zakonnych mantineld. Prvnim
prekrocenim je fakt, ze Zalovany ulozil Zalobci cenovou regulaci, coz by vsak dle § 56
odst. 2 z. e. k. mélo byt mozné pouze v pripadé ve vztahu urceni cen za poskytovani
univerzalni sluzby ve smyslu § 2 al. 1 pism. q) z. e. k. nebo ve vztahu ke sluzbam

4 . / \4 4 . /4 v/ v v
poskytovanym podnikem svyznamnou trzni silou. V daném pripadé se vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



11.

11 A 31/2017

. . . ’ ’ v . . ’ vV 7 . -~ ’
nejednalo ani o univerzalni sluzbu ani o podnik s vyznamnou trzni silou. Zalovany se
danymi otazkami ani nezabyval ve smyslu § 57 odst. 1 z. e. k. a neprokazal, ze by
dotéeny trh nebyl efektivné konkurenéni, zejména tim, ze by mohlo dochazet
k uplatfiovani neprimérené vysoké nebo neprimérené nizké ceny v neprospéch
koncovych uzivatelt, a ze by opatfeni podle ustanoveni § 51 odst. 3 pism. a) az {).
Druhym prekrocenim zakonné regulace je garance umoznéni ziskového podnikani
na podrazeném trhu stejné efektivnimu operatorovi. To je postupem usmérnovani
ceny, ktery zakon o elektronickych komunikacich zmiruje v ustanoveni § 58 odst. 1
pism. b) z. e. k., ktery, je mozné vylozit pouze dle § 57 z. e. k. Cenova regulace je
krajnim nastrojem regulace dle § 51 a nasl. z. e. k. a nebyly dodrzeny predpoklady jejt

M M4 4 Ve M 4 v \4
aplikace a jeji nalezitosti dle §56 a 57 z.e. k. Neni dodrzen pozadavek, aby

/ Ve . v/ / T / ’
regulovana cena byla pfinejmensim nakladova. Zalobce za dané regulace, kdy must
umoznit dal$im operatorim generovat zisk, poskytovat pristup ke své siti za tak
nizkych cen, ze nepokryvaji ani jeho naklady spojené s poskytnutim této sluzby a de
facto je povinen konkurencniho, tzv. virtualniho operatora, dotovat.

Nevyporadani pfipominek a zasah do prav zarudenych Listinou zakladnich prav a
svobod. Dle § 21 odst. 1 a § 130 z. e. k. mél zalovany povinnost konzultovat
podminky, kritéria a zptsob hodnoceni zadosti Vybérového fizeni s Gcastniky.
Zalovany byl jiz vrimci téchto pFipominek upozornén ze strany Glastnikd
Vybérového fizeni na porusovani zakona. To vsak ignoroval. Ani se s pfipominkami
a namitkami dostatené nevyporadal, coz popira ucel danych institutl a také je to
v rozporu se zasadou primérenosti uvedené v § 2 odst. 3 z. e. k. Doslo i k poruseni
zasad spravniho fizeni, které je zalovany povinen jakozto spravni organ dodrzovat.
Poruseni zakonnosti dle § 2 odst. 2 s. . nepredstavuje pouze poruseni pravni Upravy
spravniho fizeni, ale také poruseni ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 zakona ¢. 2/1993 Sb., o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod (dale také jako ,LZPS“), dle kterého lze
statni moc uplatniovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem. Neplnénim
své role a nastavenim podminek Vybérového fizeni promitnutych do
Prvostupniového rozhodnuti o udéleni Pridélu tak bylo zasazeno pravo zalobce na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS a do prava na svobodné podnikani dle ¢l.
26 odst. 1 LZPS. Zalovany se dostava do stfetu zijma skrze § 127 a nasl. z. e. k.,
jelikoz rozhoduje ptipadny spor, ktery ma rozhodnout nezavisly organ. Také
dochazi skrze cenovou regulaci k jiz zminénému dotovani virtualnich operatora ¢imz
je snizovan majetek zalobce, a je tedy porusovan ¢l. 11 odst. 4 LZPS, jedna se totiz o
nezakonné vyvlastnéni. V souvislosti s omezenim prava na podnikani je v daném
ohledu nutné rozlisovat dva typy zasaht, a to zasahy, které svou intenzitou zasahuji
do minimalniho standardu prava, a ty které do néj nezasahuji. Prvni kategorie je dle
odborné literatury pfipustna pouze, je-li to vhodné, pottebné nebo primérené
k ochrané jiného zikladniho prava. Druha uvedena kategorie je pripustna pouze
v ptipadé, ze takovéto zasahy sleduji legitimni cil a kjeho dosazeni vyuzivaji
rozumné prosttedky (viz E. Wagnerova, V. Similek, T. Langasek, 1. Pospisil, aj.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2012.). V daném
ptipadé nebyla sledovana zadna ochrana jiného zakladniho prava a nejednalo se ani o
legitimni cile k jejichz dosazeni by byly pouzity legitimni prostfedky.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl:
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a. Ktvrzeni, ze zavazek velkoobchodni nabidky ,obchazi“ povinnosti ukladané
podnikim svyznamnou trzni silou, zalovany uvedl, Ze vramci pridélovani
kmitoCtovych pasem se nezabyval tim, zda na daném trhu figuruje podnik
s vyznamnou trzai silou. Zalovany je povinen trh pravidelné kontrolovat a pfipadné
ukladat podnikim s vyznamnou trzni silou povinnosti dle § 51 a nasl. z.e. k. Pfi
spravé radiového spektra se zalovany toliko sleduje cile souvisejici s dlelnym

v/ ./ 4 4 i / M V_o /v / Vv Ve o
vyuzivanim radiovych kmitoc¢tt, podporou hospodarskeé soutéze, ochranou uzivatelt
a dalsich Gcastnikt trhu a ochranou investic v souladu s § 4, § 5 odst. 1 a odst. 4 pism.
b) z. e. k. Pti pridélovani radiovych kmitoctd formou vybérového fizeni zalovany
v kazdém vybérovém fizeni stanovi jeho konkrétni cile na zakladé vychodisek

/ v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 M o
vybérového ftizeni a vyhodnoceni stavu a predpokladaného vyvoje trhu
elektronickych komunikaci, které mohou byt danym vybérovym tizenim dotleny.
Nemusi se pritom jednat a zpravidla se ani nejedna o relevantni trhy, na kterych Grad
uklada povinnosti dle §51a nasl. z. e. k. Cile vybérového fizeni zahrnuji vzdy i
podporu hospodarské soutéze. Radiové kmitolty jsou omezené zdroje a jejich
Ve v 7 / \4 4 / Ve V/ 1V /v / VVe
pridéleni je vyznamnou trzni vyhodou pro drzitele pfidélu v hospodarské soutézi
s jeho konkurenty. Pridéleni radiovych kmitoéta vSak mtze byt rovnéz i vyznamnou
bariérou pro vstup na urcité trhy. To musi zalovany regulovat skrze podminky a
zavazky vybérového tizeni bez ohledu na to, zda tito budouci drzitelé radiovych
kmito¢tt maji v dobé konani vybérového fizeni vyznamnou trzni silu na nékterém
relevantnim trhu analyzovaném zalovanym dle § 51, 78 a 79 z. e. k. Podminky a
zavazky smérujici k podpore hospodarské soutéze vyplyvajici z pridéla radiovych
kmitoctt tak nemohou byt stanoveny postupem ex-ante regulace a omezeny na
drzitele pridélu s vyznamnou trzni silou na nékterém z relevantnich trhu, protoze
tyto podminky a zavazky neadresuji trzni vyhodu spocivajici ve vyznamné trzni sile,
/ v v 4 / v/ o4 / 4 4 v 4 v/ Ve _/ 4 i /
nybrz trzni vyhodu spoéivajici ve vyhradnim opravnéni vyuzivat uréité radiové
kmitoc¢ty. Nastaveni podminek vybérového rizeni tak, aby bylo dosazeno jeho cila
dle §5 z.e. k., vCetné podpory hospodarske soutéze, nemuze tedy ani teoreticky
v / 74 ’ ’ / v/ v
predstavovat ,obchazeni“ sektorové ex-ante regulace. V tomto konkrétnim pripadé se
pak ani primarné nejednalo o zadny trh, ktery by byl uveden v Doporuceni
Evropské komise o relevantnich trzich nebo v OOP/1/4.2015-2, na kterém by
v / v v Ve 4 . / 4 4 M M /4
zalovany soucasné ulozil podminky podniku s vyznamnou trzni silou. Ze stejného
divodu nemohou zavazky prevzaté ve vybérovém fizeni ,obchazet ani jiné
pravomoci zalovaného tykajici se napt. cenové regulace, univerzalni sluzby apod.

b. Zalovany v napadeném rozhodnuti neukladal cenovou regulaci, ale pouze reflektoval
dobrovolné piijeti zavazku zalobce (u¢inéném ve Vybérovém fizeni) stanovovat ceny
v povinné referencni nabidce pfistupu ksiti LTE tak, aby umoziiovaly stejné
efektivnim virtualnim operatoruim (dale i jako ,MVNO®, ang. mobile virtual
network operator, pozn. soudu) ziskové podnikani na podfazeném trhu nebo trzich.
Zalovany neporusil § 51, 56 a 57 z. e. k., nebot dle nich ani nepostupoval. Metoda
stlaovani marzi, na kterou odkazuje zavazek je zalozena na maloobchodnich cenach
nastavenych pravé samotnym zalobcem pro své koncové uzivatele a zohledriuje 1 jeho
naklady na vytvoreni maloobchodniho produktu (sluzby), a proto nemuze vést
k iymé a k nezakonnému vyvlastnéni, jak namita zalobce. Vyklad Zalobce ohledné
nutnosti aplikace § 51, 56, 57, 78 a 79 z.e.k. na Vybérové fizeni je v rozporu
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s Autorizacni smérnici a vedl by k absurdnim zavérim, kdy by zalovany mohl

VvV v 4 v /v 4 vV Vv 4 M / v / v/ 4
smérovat opatreni k podpore hospodarské soutéze v ramci vybérovych fizeni pouze
na drzitele pridélu, kteti maji zaroven vyznamnou trzni silu na nékterém relevantnim
trthu. To by bylo vrozporu se zakladnimi principy regulace elektronickych
komunikaci, véetné principu nediskriminace a pfimérenosti.

c. Pravomoc zalovaného promitnout do rozhodnuti o pridélu radiovych kmitocta
4 v / Ve 4 i / v / v/ 4 / v / 4
zavazky prevzaté uchazeli v ramci vybérového fizeni vyslovné vyplyva z § 22 odst. 2
pism. e) z. e. k., které transponuje ustanoveni Casti B prilohy Autorizacni smérnice.
Obsah zavazkl ani typ vybérového rizeni, ze kterého mohou zavazky vzejit, neni
v zakoné o elektronickych komunikacich nijak omezen. Naopak Autorizalni
v i / v 4 4 \4 4 4 v/ 1V / M / i v
smérnice vyslovné uvadi, ze zavazky stanovené v pridélu mohou byt jakékoliv, a ze
jako podminku ptidélu lze uvést také zavazky prevzaté uchazeéem v ramci aukce. Ve
smérnici je pak vybérové fizeni konané formou aukce oznalovano jako
skonkuren¢ni fizeni“ a beauty contest jako ,srovnavaci fizeni“. Tvrzeni zalobce, ze
smérnice omezuje ve svem anglickém znéni zavazky na zavazky vzeslé z vybérovych
fizenich formou beauty contest je zalozeno na neexistujicim znéni anglické smérnice.
Anglicky preklad se ve vsech verzich dostupnych zalovanému shoduje s ceskym
prekladem a vyslovné potvrzuje, ze zavazky mohou vzejit jak z konkurenéniho, tak
ze srovnavacitho vybérového ftizeni (jak z beauty contest, tak i z aukce). Tvrzeni, ze
vyklad ustanoveni § 22 odst. 2 pism. e) z. e. k. ze strany zalovaného nema zadnou
oporu v zakoné ani jinych zdrojich a je v pfimém rozporu s autoriza¢ni smérnici je
v pfimém rozporu RSPP (Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢
243/2012/EU ze dne 14. 3. 2012, pozn. soudu), nebot to v clanku 5 odst. 2 pism. a)
/ v 4 \4 v 4 4 /v / Ve 4 /v 4
vyslovné stanovi, ze clenské staty mohou za Gcelem podpory ucinné hospodarske
soutéze prijmout opatreni, kterymi mohou mimo jiné stanovit pro prdva
k vyuzivini radiového spektra podminky, jako je poskytovini velkoobchodniho pristupu,
ndarodniho nebo regionalniho pristupu”. Vyse uvedené rozhodnuti (RSPP) je v souladu
s ¢l. 8a odst. 3 Ramcové smérnice a ¢l. 5 Smlouvy o fungovani EU a (mimo jiné)
stanovuje priklady efektivnich a doporudenych opatteni, ktera mohou narodni
v 7/ /V v vV Vv / Ve v 'V / vV 4 i
regulacni Urady, véetné zalovaného, prijmout k podpore hospodarské soutéze v ramci
spravy radiového spektra. Dané rozhodnuti neni v rozporu s unijnim ani Ceskym
pravem, nebot je v souladu se vSem smérnicemi v dané oblasti, kdy tyto smérnice
byly rovnéz implementovany do ¢eského pravniho fadu.

d. Zalovany se tadné vyporadal se viemi nimitkami a piipominkami. P¥ipominky
vyporadal zalovany v dokumentu oznaleném ,Vypotfadani pripominek ve vefejné
konzultaci navrhu textu ,Vyhlaseni vybérového fizeni za dlelem udéleni prav
k vyuzivani radiovych kmitoctl k zajisténi vefejné komunikalni sité v pasmech 1800
MHz a 2600 MHz“ zvefejnéného dne 3.11.2015 pod &j. CTU-66 666/2015-613,
ktery zalovany uvefejnil dne 22. 12. 2015 na svych webovych strankach (Vypotadani
pripominek). Dany dokument obsahoval celkem 47 stran a byl konzultovan v ramci
celého ptipravného tymu Vybérového fizeni zahrnujictho pracovniky zalovaného i
externi poradce pro jednotlivé relevantni oblasti. Ve Vyporadani se zalovany
vyslovné vyjadiil ke vSem doslym pfipominkam se zohlednénim regulaénich,
ekonomickych, technickych i pravnich aspektt. Zalovany u viech ptipominek zvazil
vSechny navrhované alternativy, které byly v pfipadé ftady oblasti navzajem
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protichudné, detailné vyporadal kazdou pripominku tak, ze u kazdé pripominky
jednoznaéné uvedl, zda je pripominka akceptovana, zamitnuta ¢i zda pripominka
vyZaduje pouze vysvétleni a dile uvedl od@vodnéni tohoto vyporadani. Zalovany
postupoval v souladu s § 130 z. e. k., kdy pravidla pro vyporadani pripominek jsou
podrobnéji upravena v pravidlech zalovaného pro vedeni konzultaci na diskusnim
misté prijatych zalovanym v souladu s § 130 odst. 8 z. e. k. (Pravidla).

e. Zavazek velkoobchodni nabidky je jednim ze standardnich opatteni aplikovanych
4 4 M 4 / v / v/ 4 4 i / i v /
narodnimi regulatory ve vybérovych fizenich na radiové kmitocty obdobné
kmitoctim, které jsou predmétem Pridélu, mimo jiné i se zohlednénim doporuceni
Evropského parlamentu a Rady v RSPP. Dany nastroj je vhodny a vyvazeny nastroj,
ktery nezasahuje do prav zadatelu tak zatézujicim zpusobem, jakym je vyhrazeni
urcité lasti spektra pro urlitou skupinu zadatelt, a zaroven ulinné prispiva
k podpore hospodarské soutéze. Proto je zejména s ohledem na zasadu primérenosti
v /4 M / vV Vv 4 4 Ve / 4 4 v o
povazovan za velmi vhodné reSeni, které pfi omezeném zasahu do prav zadatelu
Ucinné prispiva k podpore hospodarské soutéze. Zavazek velkoobchodni nabidky byl
eV 4 4 / v / v/ 4 / V v 4 4 v/ ./ 4
zakotven jiz v podminkach vybérového fizeni za Ucelem udéleni prav k vyuzivani
radiovych kmitoctt k zajisténi verejné komunikacni sité v pasmech 800 MHz, 1800
MHz a 2600 MHz vyhlaseného zalovanym dne 12.7.2012 s tim, ze pridél zalobce
vydany na zakladé tohoto vybérového frizeni za ucelem obsahujici zavazek
velkoobchodni nabidky nabyl pravai moci dne 27. 2. 2014. Velkoobchodni nabidka a
obdobné mechanismy jako napt. povinnost poskytovat narodni roaming i
povinnost v dobré vite uzavirat smlouvy s virtualnimi operatory byla zahrnuta do
podminek vybérového rizeni na obdobné radiové kmitocty také v dalSich ¢lenskych
zemich EU, napt. ve Spanélsku, Portugalsku, Rakousku, Nizozemi, Dansku, Irsku,
Recku ¢i Polsku. (viz dokument OECD Communications Outlook 2013, tabulka ¢.
2.13., dostupna ze stranek http://www.oecd.org/sti/broadband/2-13.pdf). Na
zavazek velkoobchodni nabidky prevzaty v ramci vybérového fizeni na pridéleni
radiovych kmitocti odkazuje 1 dokument ,Postup Ceského telekomunikacniho
/v ~ 7 / 1 7 v . ’ ’ o . .
uradu Upo vyhodnocovani nabidek vertikalné integrovanych operatoru v souvislosti
se stlacovanim marzi“ ze dne 10. 5. 2013 (dale i jako ,Metodika“). Tento dokument
byl pfedmétem verejné konzultace a zavazek velkoobchodni nabidky pfevzaty
v ramci vybérového fizeni nebyl v ramci této vetejné konzultace zadnym subjektem
na trhu rozporovan jako odporujici zakonu. Dle zkusenosti zalovaného jsou zavazky
sméfujici k podpote hospodarské soutéze, véetné zavazku velkoobchodni nabidky,
4 V. 4 4 . / v / v/ 4 . 4 /1 4 N Vv
zcela standardnim opatfenim v ramci vybérovych fizeni na mobilni radiové kmitocty
konanych formou aukce a zavazek velkoobchodni nabidky nebyl podle informaci
dostupnych zalovanému dosud zadnym rozhodnutim narodniho soudu shledan jako
N4 4 Ve I4 v /7 ’ i . / i 4
odporujici zakonu ¢i evropskému regulacnimu ramci elektronickych komunikaci.
Zalovany navrhl zalobu jako pro neddvodnost zamitnout.

12. V replice zalobce opét poukazal na fakt, ze zadny z Glastnikl vybérového tizeni nebyl
fakticky postaven pred volbu, zda zavazek v souvislosti se ziskanim Pfidélu ptijme.
Poukazovani zalovaného na postup podle § 22 odst. 2 pism. €) z.e.k. resp. na bod 7
prilohy B Autoriza¢ni smérnice, neobstoji. Kriteria musi byt (s odkazem na ¢l. 7 odst. 3
Autorizani smérnice) objektivni, transparentni, nediskriminacni a pfiméfena. Zavazek
velkoobchodni nabidky tato kriteria nenaplriuje. Vuéi zalobci nebyla ze strany
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zalovaného provedena prislusna analyza podle ¢l. 16 ramcové smérnice, z niz by vzeslo,
ze zalobce je operatorem s vyznamnou trzai silou, a mohou vici nému tak byt zaroven
uplatnény nastroje obsazené v ¢l. 9 az 13 Pristupové smérnice. Nelze pak souhlasit
s zalovanym, pokud zamérnuje pojem ,trzni vyhoda“ s pojmem ,vyznamna trzni sila“.
Zalobce rovné? predloil soudu Navrh postupu a podminek provedeni vybérového fzent
prostrednictvim aukce na udéleni prav k radiovym kmitoétim z pasma 700 MHz (bylo
vzato na védomi usnesenim vlady ze dne 8.4.2019, ¢. 244), v némz konstatoval zalovany,
ze opatfeni na podporu soutéze prostfednictvim povinnosti poskytnuti velkoobchodni
nabidky se neukazalo dostatecné efektivni, nebot cenové podminky ze strany operatort
na zakladé prijatych zavazki poskytnuti velkoobchodni nabidky nebyly pro ostatni
soutézitele dostatecné motivyjici k jejich vyuziti. Z toho zalobce dovozuje, ze toto
opatfeni bylo nepfimérené.

Pfi jednani Gcastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich, skutkovych
tvrzenich a pravni argumentaci.

Zaloba neni ddvodna.

Dle § 4 z. e. k. je regulace provadéna za celem nahradit chybéjici Gcinky hospodarské
Vv /v v v/ 4 4 4 /v / Vv

soutéze, vytvaret predpoklady pro radné fungovani hospodarské soutéze a pro ochranu

uzivatelt a dal$ich Gcastnikt trhu do doby dosazeni plné konkurencniho prostredi.

Dle § 5 odst. 1 z. e. k. Ministerstvo prumyslu a obchodu (dale jen "Ministerstvo") a Urad
v / ./ /v vV Ve V) /4 4 7.7 4 4 4
(zalovany) podporuji hospodafskou soutéz prfi zajistovani siti a poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci a pfirazenych prostredkt podnikateli zejména tim, ze pti
rozhodovani ve své pusobnosti

a) zajistuji, aby uzivatelé, véetné zdravotné postizenych uzivatelt a osob, u kterych
lze mit s ohledem na jejich vék nebo socialni potreby za to, ze vyzaduji zvlastni
pristup, ziskali maximalni vyhody z hlediska moznosti volby sluzby, ceny a kvality,

b) zajistuji, aby nedochazelo k narusovani nebo omezovani hospodarské soutéze v
odvétvi elektronickych komunikaci, vcetné sluzeb pfenosu obsahu, a

¢) zajistuji Géinnou spravu a Gcelné vyuzivani radiovych kmitoctd a éisel.
Dle § 5 odst. 3 pism. b) z. e. k. Ufad (zalovany) prosazuje zajmy koncovych uzivatelt

M 4 4 \4 Ve / Ve M M 4 4
zejména tim, ze pri své ¢innosti zajistuje v souladu s ustanovenim tohoto zakona vysokou
Groven ochrany spottebiteld.

Dle § 5 odst. 4 z.e.k.v raimci napliovani cild uvedenych v odstavcich 1 az 3 se
Ministerstvo a Ufad fidi zejména zasadami nediskriminace, objektivity, technologické
neutrality, transparentnosti a proporcionality uvedenymi v § 6. Pfitom zejména

a) prosazuji predvidatelnou regulaci zajistovanim jednotného regulaéniho ptistupu v
o v v/ v / ’ Vv
prubéhu prislusnych obdobi prezkumu,

b) vytvari podminky pro hospodarskou soutéz ku prospéchu spotfebiteld a v
oduvodnénych ptipadech podporuji hospodarskou soutéz v oblasti infrastruktury,
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¢) podporuji efektivni investice do inovace stavajici infrastruktury nebo vystavby
nové infrastruktury, a to 1 tim, ze zajistuji, aby jakakoli povinnost spojena s
pristupem k infrastruktufe fadné zohlednila rizika, ktera nese investujici
. IV / 7 7 7 . . /
podnikatel, a vytvafi podminky pro uzavirani dohod o spolupraci mezi nim a
stranou, ktera usiluje o pristup, aby se investi¢ni rizika rozlozila, a ptitom zajistuji
zachovani hospodarské soutéze na trhu a dodrzovani zasady nediskriminace,

d) zohlednuji rizné podminky tykajici se hospodafské soutéze a spotrebitelt, které
existuji v raznych geografickych oblastech Ceské republiky,

e) pri svém rozhodovani zajistuji, aby za srovnatelnych podminek nedochazelo k
diskriminaci mezi podnikateli zajistujicimi sité elektronickych komunikaci nebo
poskytujicimi sluzby elektronickych komunikaci.

Dle § 5 odst. 5 z. e. k. ustanoveni tohoto zakona tykajici se regulacnich ¢innosti Uradu v
oblasti siti a sluzeb elektronickych komunikaci je treba v pochybnostech o jejich
vyznamu vykladat v souladu se zasadami uvedenymi v odstavci 4.

Dle § 6 z. e. k. Ministerstvo a U¥ad nesmi svym jednnim a rozhodovanim poskytnout
vyhodu jednomu podnikateli nebo uzivateli, nebo skupiné podnikatelt nebo uzivatelt, na
tkor ostatnich podnikatela nebo uzivatell, aniz by jednaly na zakladé tohoto zakona a
toto jednani bylo odavodnéné rozdily v postaveni dotéenych osob. Jakykoliv rozdil v
zachazeni musi byt v souladu s timto zakonem.

Urad je povinen prubézné sledovat a vyhodnocovat Glinky ulozenych napravnych
opatfeni na jednotlivé relevantni trhy i v obdobi mezi jejich analyzami provadénymi
4 .. 71 v 4 4 4 /4 v 4 4 v/ /7 /N
podle tohoto zakona. Zjisti-li, ze ulozené napravné opatfeni ma na trhy nezadouct Gcinek,
netmeérné je deformuje, pominul divod k jeho ulozeni, nebo na relevantnim trhu existuje
/ Ve 4 Ve 4 7V 4 vV Vv v v /4 4 /4 v 4 v 4
uc¢inna a udrzitelna hospodarska soutéz, neprodlené ulozené napravné opatfeni zmeéni
nebo zrusi.

Ministerstvo a Ufad jsou povinny zohlednit potfebu technologicky neutralni regulace;
technologicky neutralni regulaci se rozumi regulace, ktera neuklada povinnost pouzit
konkrétni druh technologie a ani zadny druh technologie nezvyhodnuje.

V ramci napliiovani zasady transparentnosti je Uftad, nestanovi-li tento zikon jinak,
povinen

a) poskytovat podnikatelim poskytujicim vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci a uzivatelim s predstihem vSechny informace, které jsou rozhodujici pro

4 v - .o . \4 4 ’ 4 4 /v 4 4 4 v M

posouzeni véci a jejichz poskytnuti nebrani ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu3),
aby byla umoznéna predvidatelnost jednani Ufadu v piipadech, kde tento zikon s
urcitym stavem spojuje pravo nebo povinnost Uradu konat,

b) nalezité odavodnit opatfeni obecné povahy a rozhodnuti, véetné rozhodnuti o cené.

Dle § 21 odst. 1 z. e. k. je-li pocet prav k vyuzivani radiovych kmito¢td planem vyuziti
4 M /4 N4 TV / v /4 v/ 4 / Vv v 4 4
radiového spektra omezen, vyhlasi Ufad vybérové rizeni za ulelem udéleni prav k
v/ 7 4 4 M / i V_o 4 v/ M v 4 4 v/ / 4
vyuzivani radiovych kmitoCta a stanovi, zda budou zadosti o udéleni prav k vyuzivani
radiovych kmitoctd hodnoceny podle kritérii uvedenych v odstavci 3, nebo zda budou
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jedinym kritériem hodnoceni zadosti vysledky aukce. Pred vyhlasenim vybérového fizeni

Urad konzultuje podminky ucasti, kritéria a zpusob hodnoceni zadosti a podminky
/ v 4 v/ 4

vybérového fizeni podle § 130.

Dle § 21 odst. 2 z.e.k. podminky Gcasti ve vybérovém fizeni stanovi Urad s
prihlédnutim ke splnéni cild obsazenych v § 5 odst. 2 az 4 a v souladu se zasadami
uvedenymi v § 6. Podminky tcasti mohou zahrnovat zejména financni, technické a
odborné predpoklady podnikatele pro vyuzivani pridélenych radiovych kmitoctd. Pokud
v 4 4 / Vv i / v / v/ 4 TV M v 4

zadatel nesplni podminky udasti ve vybérovém fizeni, Ufad rozhodne o jeho vytazeni z

dal$i Gcasti na fizeni. Podani opravného prostredku proti tomuto rozhodnuti nema
odkladny Géinek.

Dle § 21 odst. 8 z.e. k. na zakladé vysledku vybérového fizeni Urad zamitne zadosti

/ vV / \4 o vV / o v 4 / v 4 v/ 4 4 4
neuspés$nych zadatelt, a to do dvou mésici po skonceni vybérového fizeni. Po pravni
moci rozhodnuti podle véty prvni a zaplaceni ceny za udéleni prava k vyuzivani
radiovych kmitoctt podle vysledkt vybérového fizeni, vyda Urad rozhodnuti podle § 22.
Nezaplati-li Gspésny zadatel cenu za udéleni prav k vyuzivani radiovych kmitoctt podle
vysledk vybérového fizeni, Urad jeho zadost zamitne. Rozhodnuti podle § 22 se
dorucuje pouze Gspé$nému zadateli.

Dle § 22 odst. 1 z. e. k. se pridélem radiovych kmitoéta rozumi udéleni prava k vyuzivani
radiovych kmitoctd podle podminek, které budou Ufadem stanoveny v opravnéni k
vyuzivani ridiovych kmitoétd. Predseda Rady Utadu (dile jen ,predseda Rady*)
rozhodne o udéleni pridélu radiovych kmitoctd zadateli, ktery byl vybran postupem
podle § 21, nebo byl vybran k vyuzivani radiovych kmitoc¢t rozhodnutim Komise.

Dle § 22 odst. 2 z. e. k. Predseda Rady v rozhodnuti o pridélu radiovych kmitoctd uvede
a) specifikaci radiovych kmitoctg,

b) oznaceni sluzby nebo druhu sité nebo technologie, pro které byla prava k
v/ / 4 4 i / i vV _o v v/ v / 4 v/ / 4 4 M /
vyuzivani radiovych kmitoéta udélena, popripadé vyhradniho vyuzivani radiovych
kmitoCtl pro prenos specifického obsahu nebo specifickych audiovizualnich sluzeb,

¢) podminky dlelného vyuzivani radiovych kmitodtd, poptipadé pokryti Gzemi
nebo obyvatelstva,

d) podminky prevodu pfidélu radiovych kmitolta v souladu s § 23,

e) taxativni vycet zavazka, které zadatel prevzal v pribéhu vybérového fizeni na
v 4 4 v/ / 4 4 M / M vV, o
udéleni prava k vyuzivani radiovych kmitoctq,

f) dobu platnosti pridélu radiovych kmitoétt a
g) povinnosti vyplyvajici z prisluSnych mezinarodnich dohod o vyuzivani

radiovych kmitodtu.

Dle § 51 odst. 1 z. e. k. Utad provadi analyzu relevantnich trhé stanovenych podle § 52
za Ucelem zjisténi, zda tyto trhy jsou efektivné konkurenc¢ni. Analyzu trhu Urad vydava
jako opatteni obecné povahy. Efektivné konkurenénim trhem neni trh, na némz pisobi
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jeden nebo vice podniku s vyznamnou trzni silou a kde napravna opatreni vnitrostatniho

4 4 / i M 7V / vV Vv V. o/ vV Vv 4
prava nebo prava Evropské unie v oblasti hospodarské soutéze nepostacuji k reseni
daného problému. Informaci o zahajeni provadéni analyzy relevantniho trhu Ufad
uverejni.

Dle § 51 odst. 2 z. e. k. Urad provadi analyzu relevantnich trht v intervalu 1 az 3 roky
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym podniku s vyznamnou trzai silou ulozil
. . 24 \ /7 I N . v ’ 4
povinnosti podle odstavce 5, poptipadé ode dne nabyti Gc¢innosti opatteni obecné povahy,
kterym Urad vydal analyzu relevantniho trhu, kterou byl relevantni trh shledan
efektivné konkuren¢nim. Tuto lhitu muze Urad vyjimecné prodlouzit nejvyse o dalsi 3
roky, oznami-li to s odivodnénim Komisi a ta do jednoho mésice od oznameni nevznese
proti prodlouzeni lhity namitky.

Dle § 51 odst. 3 z.e. k. v pfipadé, ze Komise vyda zménu doporuceni o relevantnich
trzich, Utad provede novou analyzu relevantnich trh do dvou let ode dne vydani tohoto
doporudeni za predpokladu, Ze se jedni o trhy, které dosud nebyly Komisi Uradem
oznameny.

Dle § 51 odst. 4 z. e. k. vysledky analyzy Utad po konzultaci podle § 130 a 131 uvetejni
véetné stanoviska Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe. V ptpadé zjidténi, Ze trh neni
efektivné konkurenéni, Utad jako soulast vysledkd analyzy uvede nivrh na stanoveni
podniku s vyznamnou trzni silou a navrh povinnosti uvedenych v odstavci 5, 6 nebo 12,
které hodla ulozit za Gcelem napravy.

Dle § 51 odst. 5 z.e.k. Urad podle vysledku analyzy relevantniho trhu stanovi
rozhodnutim podnik s vyznamnou trzni silou a ulozi mu jednu nebo zaroven nékolik z
nasledujicich povinnosti

a) pruhlednosti podle § 82,

b) nediskriminace podle § 81,

¢) oddélené evidence nakladd a vynost podle § 86,

d) pfistupu k specifickym sitovym prvkam a pfitazenym prostredkim podle § 84,
e) umoznéni volby a predvolby operatora podle § 70 odst. 1, nebo

f) souvisejici s regulaci cen podle § 56 a 57.

Ucastnikem tohoto fizeni je pouze podnik, o jehoz pravech a povinnostech ma byt
rozhodovano.

Dle § 51 odst. 6 z. e. k. Urad je opravnén kromé povinnosti uvedenych v odstavci 5 ulozit
rozhodnutim podnikim s vyznamnou trzni silou jiné povinnosti tykajici se pristupu

. ’ TV V7 ey . . v ’ , .
nebo propojeni. Ufad ulozi tyto jiné povinnosti po obdrzeni souhlasného stanoviska
Komise.

Dle § 51 odst. 11 z e. k. v pipadé nadnarodnich trhd Utad postupuje v souladu s pravem
Evropskeé unie a provede spolecné s dotéenymi narodnimi regulacnimi afady analyzu
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relevantniho trhu a popripadé stanovi rozhodnutim podnik s vyznamnou trzai silou na

daném trhu. Po projednani s dotéenymi narodnimi regula¢nimi ufady Ufad rozhodne o
Vv 4 4 4 Vv Vv Vv / . /’ 4 /

ulozeni, zachovani, zméné nebo zruseni povinnosti uvedenych v odstavcich 5, 6, 7 a 12.

Nadnarodnim trhem se pro Gcely tohoto zakona rozumi trh urleny rozhodnutim

Komise, ktery pokryva Gzemi Evropské unie nebo jeho podstatnou cast a nachazi se v

Ceské republice a nejméné v jednom dal$im ¢lenském state.

Dle § 51 odst. 12 z. e. k. stanovil-li U¥ad podle odstavce 3 podnik s vyznamnou tr¥nf silou
na nékterém relevantnim trhu pro koncové uzivatele a dospél-li po provedeni konzultace
v souladu s § 130 a 131 k zavéru, ze napravy nebude dosazeno ulozenim povinnosti podle
odstavce 5, je opravnén tomuto podniku nebo témto podnikim rozhodnutim zakazat

a) neodivodnéné nebo nepfimérené zvyhodnovani nékterych koncovych uzivateld,
b) nepfimérené vzajemné vazani sluzeb,
¢) Gctovani netmérné vysokych cen, nebo

d) omezovani hospodarské soutéze stanovenim dumpingovych cen.

Dle § 55 z. e. k. Podnikatel, ktery je povinen poskytovat sluzbu podle § 34, a podnik s
vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu, ktery je povinen poskytovat sluzbu podle §
70, sjedna ceny za propojeni v souvislosti s poskytovanim téchto sluzeb tak, aby tyto
ceny byly nakladové orientovany.

Nakladové orientovanou cenou se rozumi cena, kterd zahrnuje efektivné a ucelné
v / ’ Ve VYV ’ . . ’ [T ’
vynalozené naklady a priméreny zisk. Tato cena se sjedna tak, aby zajistila navratnost
i i Ve vV /4 v 4 4 M v/ v 4 .. v v ..
investic v priméreném Casovém obdobi a zohlednila prislusna rizika, vcetné rizik

spojenych s investicemi do novych siti.

V pripadé, ze ceny za poskytovani sluzeb podle § 34 nebo § 70 jsou Gctovany pfimo
Ucastnikovi, je dotCena osoba povinna sjednat tyto ceny tak, aby neodrazovaly Gcastniky
od vyuzivani téchto sluzeb.

Dle § 56 odst. 2 z. e.k Utad je opravnén uplatnit regulaci cen, véetné podminek
ovliviiyjicich cenu, za univerzalni sluzbu poskytovanou poskytovatelem univerzalni
sluzby a za sluzby poskytované podnikem s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu
rozhodnutim o cené.

Dle § 58 odst. 1 z.e. k. Zptsoby regulace cen, které je Utad oprivnén uplatnit za
podminek stanovenych v § 57, jsou

a) stanoveni minimalnich nebo maximalnich cen,
b) usmérniovani vyvoje cen stanovenim podminek, kterymi jsou
1. maximalni rozsah mozného zvyseni ceny ve vymezeném obdobi,

M 4 4 4 v v . \4 /4 4 / Vv 4
2. maximalni podil, v némz je mozné promitnout do ceny zvyseni cen
urcenych vstupa ve vymezeném obdobi,
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3. zavazny postup pri tvorbé ceny nebo pifi jeji kalkulaci, véetné povinnosti
4 / i 4 M v / Vv v \4 / /4 o
nakladové orientace, stanoveni efektivné a Gcelné vynalozenych nakladt a

priméreného zisku, nebo

4. zavazny postup pri tvorbé cen na souvisejicich maloobchodnich trzich u

. 4 Vo /4 M v v \4 ’ ’ v 4 4 v/
vertikalné integrovaného podniku, vcetné ulozeni zakazu stlacovani marzi a
povinnosti zajistit replikovatelnost nabidek,

v Vv / ’ v 4 4 / v 4
c) Casové omezeny zakaz zvysovani cen nad dosud platnou Groven na relevantnim
trhu (dale jen "cenové moratorium"); cenové moratorium lze stanovit nejdéle na
dobu 12 mésict.

37. Dle § 78 odst. 1 pism. a) a g) z. e. k. pfistupem se rozumi zpfistupnéni prostfedkd nebo
\4 4 v / ’ / v Vv / v Vo e ’ . .
sluzeb na zakladé stanovenych podminek, vylucné nebo nevylucné jinému podnikateli, za
Ucelem poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, véetné ptipadd, kdy jsou pouzity
k predavani sluzeb informacni spolecnosti nebo sluzeb prenosu obsahu. Pfistupem se
rozumi zejména

a) pristup k sitovym prvkim a ptifazenym prostredkiim, ktery mize zahrnovat

Ve . 4 v/ 4 / .. / \4 / v 4 .
pripojeni zarizeni po pevnych nebo jinych nez pevnych prostredcich; zahrnuje
zejména zpristupnéni Gc¢astnického vedeni a prostredki a sluzeb nezbytnych k
poskytovani sluzeb prostfednictvim Glastnického vedent,

b) pristup ke sluzbam virtualnich siti.

38. Dle § 79 odst. 1 z. e. k. podnikatel zajistujici vefejnou komunikaéni sit je opravnén nebo
v pripadé, kdy je pozadan jinym podnikatelem, ktery podle § 13 oznamil podnikani,
povinen jednat o propojeni za Ucelem poskytovani vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci tak, aby bylo zajisténo poskytovani a interoperabilita téchto
sluzeb na izemi ¢lenskych stata.

39. Dle § 79 odst. 2 z. e. k. Aniz by byly dotéeny povinnosti ulozené timto zakonem nebo na
jeho zakladé podnikiim s vyznamnou trzni silou, Utad je opravnén po konzultaci podle §
130 a 131 rozhodnutim ulozit

a) podnikateli, ktery ovlada pristup ke koncovym uzivatelum, povinnosti, véetné
povinnosti umoznit zptistupnéni prostredkt nebo sluzeb podle § 78, k zajisténi
spojeni od koncového bodu ke koncovému bodu, v odtvodnénych pripadech
véetné propojeni siti, ve Ihtité stanovené Utadem,

b) operitoru povinnosti poskytovat za spravedlivych, pfiméfenych a
nediskriminujicich podminek ptistup k rozhrani aplikacnich programa (API) nebo
k elektronickym programovym pravodctm,

¢) podnikateli, ktery ovlada pristup ke koncovym uzivatelim, v oduvodnénych
pripadech a nezbytné mife povinnosti k zajisténi interoperability jim
poskytovanych sluzeb.

40. Dle § 130 z. e. k. Utad je povinen pii vykonu své ptisobnosti konzultovat

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



41.

19 11 A 31/2017

a) navrhy opatfeni obecné povahy a rozhodnuti o cené,
b) rozhodnuti majici vyznamny vliv na relevantni trh,

¢) jiné tkony Uradu, stanovi-li povinnost konzultace tento zakon,

(dale jen "opatreni") s dotéenymi subjekty, zejména se sdruzenimi koncovych uzivatelt a
spotrebiteli, véetné zdravotné postizenych, a sdruzenimi vyrobci a podnikatelt
zajistujicich sité anebo poskytujicich sluzby elektronickych komunikaci, a to formou
vetejné konzultace. Ulelem konzultace je, v souladu s naplnénim zésad transparentnosti a
objektivity, ziskani pripominek, stanovisek a nazoru dotéenych subjektd k navrhu
opatfen{ ptijimanych U¥adem.

Konzultace podle odstavce 1 se nevztahuje na rozhodovani sport podle tohoto zakona.

Dotyka-li se navrhované opatfeni ochrany hospodarské soutéze, Utad je v ramci

konzultace podle odstavce 1 konzultuje rovnéz s Ufadem pro ochranu hospodarské
vV Vv 4 4 M /4 i 4 717 4 VvV

soutéze, dotyka-li se rozhlasového nebo televizniho vysilani, rovnéz s Radou pro

rozhlasové a televizni vysilani, a dotyka-li se ochrany osobnich 4dajd, rovnéz s Uradem

pro ochranu osobnich udaju.

S Ministerstvem je Urad povinen v ramci konzultace podle odstavece 1 konzultovat
navrhovana opatteni v pripadech, kdy si to Ministerstvo vyzada.

Pro ucely verejnych konzultaci podle odstavee 1 Urad zfidi a spravuje diskusni misto, kde

zpusobem umoznyjicim dalkovy ptistup zverejiiuje navrhy opatfeni, umoznuje
v IR TONER / VoV e ,

predkladani pfipominek a uverejriuje vysledek konzultace.

K navrhu opatfeni Ufadu se muze kdokoliv, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy mohou
byt opatrenim primo dotéeny, vyjadrit zpusobem podle odstavce 8 nebo uplatnit pisemné
Ve / TV v 7 I A / 71 v/
pripominky u Ufadu do 1 meésice ode dne uvefejnéni navrhu. Hrozi-li nebezpeli z
prodlent, je Urad opravnén tuto dobu priméfené zkratit. Lhata k uplatnéni pripominek

v$ak nesmi byt kratsi nez 5 pracovnich dnt.

Vysledky verejné konzultace, vCetné vyporadani pripominek, Ufad uvefejni na
elektronické uredni desce do 1 mésice od uplynuti lhity pro predkladani pripominek.

Utad stanovi pravidla pro vedeni konzultace na diskusnim misté podle odstavce 5.

Dle § 131 odst. 1 z. e. k. pokud opatteni podle § 51, 52, 59, 79, 80 a 84 ovlivai obchod
v s / TV / v 7 V.V o v 7/ ’

mezi Clenskymi staty, Urad navrh opatfeni spolecné s odivodnénim po provedeni

konzultace podle § 130 zptistupni Komisi, Sdruzeni BEREC a regulacnim tradim

ostatnich clenskych statd. Jsou-li soucasti navrhu opatfeni skuteCnosti, které jsou

v v ’ . 7 1TV v . v/

predmeétem obchodniho tajemstvi, Ufad tyto skutecnosti takto oznaci.

K zalobnim namitkam uvedenym vyse pod bodem a) soud posoudil ,Vyhlaseni

vybérového fizeni za Ulelem udéleni prav k vyuzivani radiovych kmitolta k zajistént
verejné komunikacni sité v pasmech 1800 MHz a 2600 MHz“ ze dne 8. 2. 2016, Cj. CTU-
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1/2016-613 (dale i jako ,Vyhlaseni®), dospél pritom k zavéru, ze se v daném pripadé
4 M v / /4 / \2 4 / v 4 v/ 4
v prvai moment nejednalo o prevzaty zavazek, nybrz o podminku Vybérového fizeni.
Jeji splnéni (pfevzeti zavazku) totiz bylo nezbytné k tomu, aby se dany dlastnik mohl
Vybérového fizeni Gspésné ucastnit. Dany zavér vyplyva i ze systematiky kapitoly 7,
ktera se v podstaté cela vénuje podminkam tcasti ve Vybérovém fizeni, jakkoliv je na
v ’ / v/ 7 ’ / « / / / « 77 .
nékterych mistech pouzivan vyraz ,zavazek® namisto vyrazu ,podminka“. To vyplyva i
z formulace Gvodni casti bodu 7.7 Vyhlaseni, kde je uvedeno, ze ... pfevezmoun Zadatelé
v pritbéhu Vybérového rizeni zdvazky poskytnout velkoobchodni nabidku...“, chtél-li se tedy
v / Vv M / v 4 v/ 4 i 4 v v M v v / v
zadatel Ucastnit Vybérového fizeni a potencionalné v ném 1 uspét, pak nemél na vybeér.
Dale je patrné, ze 1 samotni zalobce a zalovany berou dany ,zavazek velkoobchodni
nabidky“ uvedeny v kapitole 7.7 Vyhlaseni rovnéz jako podminku casti ve Vybérovém
v/ 4 / 4 v/ v 4 i A4 4 4 Ve 4 4 /v
fizeni. To vyplyva napriklad z toho, ze v rimci Vyporadani pfipominek uvadi zalobce
v ramci pripominky oznalené jako 2-01, kapitola 2, subjekt VOD, ze ,Pokud jde o
navrhované podminky, které maji mit dopad na siroveri soutéze... c) zavazek velkoobchodni
nabidky...“ a sam tak tradi dany ,zavazek“ mezi podminky ziskani Pfidélu. Rovnéz
zalovany pak v odpovédi mluvi pouze o podminkach (viz napriklad ,...Ufad navrbl
podminky VR na zikladé peclivého zvazeni vsech relevantnich okolnosti a vstupd...Priprava
podminek VR je vysledkem dloubodobé priibéiné analytické prace Uradu...“ atd. 1
v Namitkach uvadi zalobce v prvnim odstavei bodu b), Ze pochybeni na strané
zalovaného v souvislosti ,,...s nastavenim podminek Vybérového 7izeni spoivd v zavazku
velkoobchodni nabidky zakotveném v ustanoveni ¢l. 7 odst. 7.2 bodu 7.7.1 Vybldaseni...“. Ve
v/ 4 4 4 M \4 / 4 /7 v . / v /. /1. v 7/ V7 /
vyporadani namitek pak zalovany uvadi, ze ,,...je oprdvnén do podminek Vybérového ¥izeni
zahrnout zavazek velkoobchodni nabidky na zdkladé § 21 odst. 5 pism. d) Zakona v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. brezna 2002...“.

Vyse uvedeny postup zalovaného ovsem § 22 odst. 2 pism. €) z. e. k. neodporuje, z tohoto
ustanoveni totiz nijak nevyplyva, ze by takovy zavazek nemohl byt zaroven podminkou
pro ucast ve vybérovém rizeni. Rovnéz se z tohoto ustanoveni nepodava, ze by se mélo
jednat pouze o zavazky prevzaté v ramci tzv. beauty contest (dané ustanoveni nijak
neodkazuje na § 21 odst. 3 z. e. k., dany § 22 z. e. k. se obecné vztahuje k charakteristice
pridelu jako takového, at uz byl ziskan na zakladé jakékoliv formy vybérového fizeni).
Vybérové fizeni tak stanovilo podminku dcasti spolivajici v prevzeti zavazku
velkoobchodni nabidky vsouladu s § 21 odst. 5 pism. h) z.e. k. O prevzeti daného
zavazku pak zalovany v souladu s § 22 odst. 2 pism. €) uvedl informace v Pfidélu. Soud
v tomto ohledu neshledal Zadny rozpor s platnou pravni Gpravou.

Druhou otazkou je, zdali byl zalovany opravnén takovou podminku do vybérového
fizeni zahrnout. Zalovany mél dle § 22 odst. 1 z.e.k. dvé moznosti, jak vyhlasit vybérové
v/ 4 > V4 / v /4 v/ r

fizeni, a to budto formou aukce (tzv. konkuren¢ni vybérové ftizeni), nebo formou
kritéria dle § 22 odst. 3 z. e. k. (tzv. srovnavaci vybérové fizeni). V pfipadé srovnavaciho
v/ ’ . ’ v , ;. e , . .
fizeni se rozhoduje na zakladé podminek, které si do jisté miry mohou nastavit sami
/ Vv 7 e /. v 4 v/ 4 /4 . . 4 v . Vv .
Ucastnici vybérového fizeni, resp. mohou uvést, jak je budou konkrétné plnit, coz je
nasledné hodnoceno zZalovanym (viz § 21 odst. 3 z.e.k.). V piipadé aukce zalovany
nastavi konkrétni podminky (viz § 21 odst. 2 z. e. k.) a nechd {Gcastniky soutézit pouze
v oblasti ceny. V obou pfipadech zalovany nastavi okruh podminek vybérového fizeni.
V ramci fizeni dle § 21 odst. 3 z. e. k. je v urcitém rozsahu na Glastnicich, jak pfistoupi
k jejich plnéni. V ptipadé vybérového fizeni formou aukce jsou podminky pevné dany a
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nerozhoduje tak ,osobni pristup® Ucastnika, ale toliko cena. Nelze rovnéz prehlédnout,
ze postup dle § 21 odst. 3 se muze zdat vhodnym zejména pri zajistovani vzniku nové
Casti infrastruktury [viz § 21 odst. 3 pism. ¢) z. e. k.] nebo vstupu nového hrace na trh [viz
§ 21 odst. 3 pism. a) a b) z. e. k.]. Stanoveni podminek je ale svéreno toliko zalovanému,
limity podminek tUcasti ve vybérovém fizeni jsou pak v zakoné o elektronickych
komunikacich stanoveny v §5 odst. 2 az 4 a § 6 z.e. k. Tyto limity byly zalovanym
dodrzeny.

Z§ 5 odst. 1 pism. b) a odst. 4 pism. b) z.e. k., § 5 odst. 5 ve spojeni s § 4 z.e. k.,
podkapitoly 2.1.2 a Gvodni ¢asti kapitoly 7.7 Vyhlaseni a bodu b Vyporadani namitek, je
patrné, ze zalovany sledoval uloZzenim povinnosti prevzit zavazek na uzavfeni
velkoobchodni nabidky zejména podporu hospodarskeé soutéze. V kapitolach 7.7 (obecna
Cast) a 2 (podkapitoly 2.1.2) Vyhlaseni zalovany vyslovné uvedl, ze prevzeti zavazku
velkoobchodni nabidky je pozadovano za dlelem rozvoje hospodarské soutéze a
Uc¢inného vyuzivani radiového spektra, a ze rozvoj hospodarské soutéze je jednim
z obecnych cila daného Vybérového fizeni (povinnost zalovaného pecovat o rozvoj
hospodarské soutéze stanovi § 4 z.e.k.). Moznost ulozeni podminky za dosazenim
tohoto Gcelu vyslovné umoznuje § 5 odst. 4 pism. b) z. e. k. Navic v RSPP je vyslovné
uvedeno v&. 5 odst. 1, ze ,Clenské stiry podporuji iicinnou hospoddrskon soutés a
predchazeji narusovani hospodirské soutéZe na wnittmim trbu  sluZeb elektronickych
komunikaci v souladu se smérnicemi 2002/20/ES a 2002/21/ES. Otdzky hospoddrské soutéze
zohledriuji i pri udéloviani prav k vyuZiviani radiového spektra uZivatelum nevereinych
elektronickych komunikaci.“. Dale je také uvedeno v ¢l. 5 odst. 2 pism. a), ze ,,Pro icely
odst. 1 pruniho pododstavce a aniz je dotceno uplatriovani pravidel hospoddrské soutéZe a
opatreni prijatych clenskymi stdty za icelem dosaZeni cile obecného zdjmu v souladu s &l. 9
odst. 4 smérnice 2002/21/ES, mohou clenské staty prijmout opatveni, kterymi mohou mimo
jiné omezit mnozZstvi radiového spektra, k némuz jsou udélena prava k vyuzivani jakémukoli
operdtorovi, nebo stanovit pro takovd prava k vyuzivini radiového spektra podminky, jako je
poskytovani wvelkoobchodnibo pristupu, ndrodni nebo regionalniho roamingu, v wurcitych
pasmech nebo urcitych skupindch pasem s podobnymi charakteristikami, napriklad u pdsem
pod 1 GHz pridélenych sluzbam elektronickych komunikact; tyto dodatecné podminky mohou
uloZit pouze prislusné wvnitrostatni orgamy.“. Je tedy potfeba uvést, ze stanoveni dané
podminky je vyslovné vsouladu spravnimi normami EU vztahujicimi se k dané
problematice, resp. ke konkrétnim pfedpistim, které byly do pravni ¥adu Ceské republiky
transponovany prostrednictvim zakona o elektronickych komunikacich. Argumentace
zalobce, ze dany postup je v rozporu s Pfistupovou smérnici neobstoji, nebot je zcela
evidentni, Ze smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/19/ES, ¢. 2002/20/ES, ¢.
2002/21/ES a ¢. 2002/22/ES byly vydavany jako ,jednotny balik pro dpravu oblasti
elektronickych komunikaci, nelze tvrdit, ze RSPP by mohlo byt s nimi v rozporu, kdyz
toliko upfestiuje ipravu obsazenou v téchto smérnicich (viz ¢l. 5 odst. 1 RSPP).

Povinnost stanovit, ze ,vyherce“ aukce je povinen dané rozhrani zpfistupnit i virtualnim
operatorum neodporuje smyslu a G¢elu daného zakona a naopak podporuje jednoznaéné
hospodatskou souté?. Je vice méné v podminkach Ceské republiky notorietou, Ze na trhu
mobilnich operatorti ptsobi dlouhodobé tii infrastrukturni operatofi, a ze vstup na dany
trh, jakozto infrastrukturniho operatora (nikoliv virtudlnitho operatora) je znacné
nesnadny kvili nutnosti disponovani s velkym majetkem kvili vysokym pocate¢nim
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investicim. To ostatné musi byt jasné i samotnému zalobci, jakozto osobé, ktera se
dlouhodobé pohybuje v dané oblasti. Jak je totiz patrné i zvyjadreni zalobce, pak
poskytovatelé mobilnich telefonnich sluzeb potfebuji pro poskytovani sluzeb moznost
v v M Ve _/ M v 4 M 7 4 M M 4
prenaset je na urditych kmitoétech radiového spektra. Stanoveni povinnosti nabidky
velkoobchodni ceny (nebo jiného opatfeni umozujici poskytovani sluzby virtualnimi
4 VV 4 4 i 4 v /4 4
operatory) smétruje k tomu, aby poskytovani mobilnich sluzeb nebylo vazano na
zakoupeni prava k uzivani uréitych kmitoctt radiového spektra, aby novi soutézitelé
nebyli nuceni platit za pronajem Ccasti spektra vysoké ceny infrastrukturnimu
operatorovi. S ohledem na nutnost pocatecnich nakladd vstupu do odvétvi by
poskytovani mobilnich sluzeb bylo bez dalsich opatfeni pouze v rukou nejvétsich
o M 4 v 4 v/ v 7/ M i M 4
poskytovateld mobilnich sluzeb (nutnost velkych pocatecnich investic je patrna z
podkapitoly 6.3.3 Vyhlaseni, kde je uvedeno, ze blok D, ktery by mél umoznit vstup
novemu operatorovi na trh byl pivodné ocenén na 270 000 000 K¢, jelikoz vsak o néj
nebyl v predchozich aukcich zajem, pak byla cena snizena o 20% a dale také byla snizena
sohledem na kratsi délku platnosti pridélu). Jedna se tak o velké investice, které
podstatné omezuji vstup dalsich operatort na trh.

Navic k dané problematice se blize vyjadtuje i Pfistupova smérnice. Ta stanovi v clanku 8
odst. 1 az 4, ze ,Clenské staty zajisti, aby byly vnitrostatni regulacni orginy zmocnény
uklddat povinnosti stanovené v clancich 9 az 13.

Pokud je operator na zakladé analyzy trbu provedené v souladu s Clankem 16 smérnice
2002/21/ES (rdmcovd smérnice) oznacen jako operator s vyznamnou trini silou na urcitém
trhu, uloZi mu vnitrostatni regulacni organy podle potveby povinnosti uvedené v clancich 9 az
13 této smérnice.

AniZ jsou dotceny:

-¢l. S odst. 1, ¢ 5 odst. 2 a clanek 6,

- clanky 12 a 13 smérnice 2002/21/ES (ramcovd smérnice), podminka 7 v Cisti B prilohry
smérnice 2002/20/ES (autorizacni smérnice) jak je uplatnéna na zikladé ¢l. 6 odst. 1 dané
smérnice, clanky 27, 28 a 30 smérnice 2002/22/ES (smérnice o univerzalni sluzbé) a prislusna
ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/66/ES ze dne 15. prosince 1997 o
zpracovani osobnich sdajii a ochrané soukromi v odvérvi telekomunikaci [17] obsabujici
povinnosti pro podniky jiné nez podniky oznacené jako podniky s vyznamnou trini silou,
nebo

- potveba dodrzet mezindrodni zdvazky,

neukladaji vnitrostatni regulacni orginy povinnosti stanovené v clancich 9 az 13
operatorim, kteri nebyli oznaceni v souladu s odstavcem 2.

Za vyjimecnych okolnosti, kdy wvnitrostatni regulacni organ hodla uloZit operatordm s
vyznamnou trzni silou jiné povinnosti tykajici se pristupu_nebo propojeni nez ty, které jsou
stanoveny v clancich 9 az 13 této smérnice, predloZi takovy poZadavek Komisi. Komise prijme
v souladu s ¢l. 14 odst. 2 rozhodnuti, kterym zmocni vnitrostatni regulacni orgin k prijeti
takovych opatreni nebo v jejich prijeti vnitrostatnimu regulacnimu organu zabrani.

Povinnosti uloZené v souladu s timto clankem musi vychdazet z povaby zjisténého problému, a
/ /. Ve vv / o v /7 /] / v] 7/ v .
musi byt primérené a oduvodnéné s obledem na cile stanovené v clinku 8 smérnice
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2002/21/ES (ramcovi smérnice). Takové povinnosti mohou byt uloZemy pouze po
konzultacich v souladu s lanky 6 a 7 dané smérnice.

Clanek 5 odst. 1 a2 3 Pfistupové smérnice stanovi, ze ,,P¥i uskutecriovani cilii stanovenych
v Clanku 8 smérnice 2002/21/ES (ramcovd smérnice) vnitrostdtni regulacni organy podporuji
a v pripadé potveby zajistuji v souladu s ustanovenimi této smérnice odpovidajici pristup a
propojent, jakoz i interoperabilitu sluZeb a plni své itkoly zpiisobem, ktery podporuje sicinnost,
trvalou hospoddrskou souté a koncovym uZivatelim prindsi co nejuyssi vyhody.

AniZ jsou dotlena opatient, kterd mobou byt prijata viici podnikim s vyznamnou trzni silou v
souladu s lankem 8, musi mit vnitrostdtni regulacni organy zejména pravomoc uloZit:

a) v mire, kterd je nezbytnd k zabezpeceni spojeni konec—konec, povinnosti podnikim, které
kontroluji pristup ke koncovym wuZivatelim, v odivodnénych pripadech rovnéZ povinnost
propojovat jejich sité, kde tomu tak jesté nent;

b) v mive, kterd je nezbytnd k zabezpeceni p¥istupnosti koncovym uZivatelim ke sluzbam
digitalnibo rozhlasového a televiznibo wvysilani stanovenych clenskym statem, operdtordm
povinnosti poskytovat za spravedlivych, primérenych a nediskriminacnich podminek pristup k
dalsim zarizenim uvedenym v priloze I Casti I1.

Pri ukladani povinnosti operdtorovi poskytovat pristup v souladu s clankem 12 mohou
vnitrostatni regulacni organy stanovit technické nebo provozni podminky, které md v souladu
s pravem Spolecenstvi plnit poskytovatel a/nebo prijemci takového pristupu tam, kde je to
nezbytné pro zajisténi bézného provozu sité. Podminky, které odkazuji na pouziti urcitych
technickych norem nebo specifikact, musi respektovat Clanek 17 smérnice 2002/21/ES
(ramcovd smérnice).

Povinnosti a podminky uloZené v souladu s odstavci 1 a 2 musi byt objektioni, prihledné,
primérené a nediskriminacni a uplatriugi se v souladu s postupy podle clanki 6 a 7 smérnice
2002/21/ES (ramcovd smérnice).

Clanek 12 odst. 1 pism. d) P¥stupové smérnice stanovi, Ze ,Vaitrostdtni regulacni orgin
maize v souladu s clankem 8 uklddat operatoriim povinnost vyhovét opravnénym Zddostem o
pristup k urcitym sitovym prokiim a privazenym zarizenim a o jejich vyuZivani, mimo jiné v
situacich, v nichZ se vnitrostatni regulacni organ domnivd, Ze by odmitnuti p¥istupu nebo
neprimérené smluvni podminky a podminky s podobnym vicinkem branily vyvoji trvalého
konkurencniho prostredi pro koncové uZivatele, nebo Ze by byly v rozporu se zdjmy koncovych
uzivateld. Od operdtorii se miiZe mimo jiné poZadovat poskytovini wrcitych sluzeb za
velkoobchodnich podminek za iicelem jejich dalsiho prodeje tretimi stranamia.

S ohledem na vySe uvedené je tak patrné, ze zalovany ma v pfipadé regulace dvé
moznosti. Prvni je, Ze v ramci pridélovani pristupu stanovi podminky rovné pro vSechny
Glastniky vybérového fizeni, které mohou mit za el napravu nedokonalého trhu, kdy
dana opatfeni musi vyplyvat ze zakona o elektronickych komunikacich a zalovany je sim
netvori (vyjma nékterych pfipadd, srov. § 51 odst. 6 z. e. k.). UlozZené povinnosti musi
4 *eV_V 4 4 4 4 Ve vV 4 o v 4
vychazet z povahy zjisténého problému, a musi byt pfimérené a odivodnéné s ohledem
/7 4 a ./ 4 / v/ M \4
na cile pravni Gpravy. To souvisi s postupem dle § 21 a nasl. z. e. k. Druhy pfistup je, ze
v ramci kontroly trhu ptijde Zalovany na to, Ze trh neni dostatecni efektivné konkurenéni
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a v tomto pripadé uklada povinnost pouze podniku s vyznamnou trzni silou. Zalovany
tak muze fesit problematickou situaci tim, ze regulativy pouzije v ramci stanoveni
4 / v /4 v/ 4 M oV v/ i Ve v vV /7« o Ve
podminek vybéroveho fizeni, a nebo je muze pouzit i pii ,béhu véci, ale zde pouze vuci
podniku s vyznamnou trzni silou. Pravé postup dle § 51 a nasl. z. e. k. 1ze oznadit jako
,zménu podminek®, nebot se tak muze lasto dit za situace, kdy byly pridély radiového
eV v Ve 7/ 4 v / /4 eV v /
spektra jiz vydrazeny za urcitych podminek a zalovany zasahne do jiz smluvné nastavené
situace (avsak pouze za stavu, kdy je trh nedostateéné efektivné konkurencni, pticemz tak
muze Cinit pouze vuci podniku s vyznamnou trzni silou).

Dale 1ze poukazat na princip, ze obecné je zakazana jakakoliv diskriminace (viz § 6 z. e. k.
a ¢l. 5 odst. 3 Pristupové smérnice). Tedy pokud zalovany stanovi jednotné podminky
v$em Ucastnikam (viz § 21 a nasl. z. e. k.), pak k zadné diskriminaci nedochazi. Pokud ale
ma ulozit uréitou povinnost pouze jednomu nebo vice konkrétnim operatorim, pak
takovy zvlastni pfistup (,diskriminace®) je umoznén pouze na zakladé splnéni uréitych
podminek, a to pouze vidi podnikim s vyznamnou trzni silou. Tento zvlastni pristup
vuci konkrétnimu subjektu (subjektim), tedy tato ,diskriminace®, je ospravedlnén tim, ze

VvV o Ve v 4 M \4 v/ v V/VeV M M
sméfuje vuéi osobé (osobam), jejichz pritomnost na trhu v podstaté zapficinuje jeho
nedostateénou efektivnost a zptsobuje rozpor realného stavu na trhu s cilem dané Gpravy

. V17 ’ / v . . ’, v 7 - YA
(viz clanek 8 Ramcové smérnice). Podnik s vyznamnou trzni silou tak v podstaté sam
zpusobuje diskriminaci na trhu (viz bod 17 Gvodni ¢asti Pristupové smérnice).

Ackoliv z dlouhodobého hlediska je zfejmé nutné, aby hlavni hra¢i na poli poskytovani
telekomunikacnich sluzeb (infrastrukturni operatofi) ziskavali v aukcich i konkrétni
kmitoCtova pasma, pak nelze prisvédlit nazorim zalobce, ze by byla nutna ucast vsech
strukturalnich operatora na kazdé aukci. Jak vyplyva ze spisu, byla jiz notna davka pasem
radiovych kmitoCti mezi infrastrukturni operatory rozdélena a navic diky zavazku
velkoobchodni nabidky muze poskytovat stavajici infrastrukturni operator své sluzby
pres infrastrukturu (resp. kmitoctové pasmo) jiného infrastrukturniho operatora. Nelze
tak obecné prisveédcit tvrzeni zalobce o to, ze Gcast v aukci je nezbytna pro dalsi existenci
operatora na trhu. Zalobcova tvrzeni jsou v tomto ohledu rozporna i v tom ohledu, Ze
sice uvadi, ze pro infrastrukturni operatory je nutné se daného Vybérového ftizeni
zGClastnit, pak ale v otazce refarmingu uvadi, ze neni jisté, zda se tak stane. V urditych
bodech tedy zalobce dilezitost Vybérového fizeni pro udrzeni se na trhu z pohledu
soudu nadsazuje.

Je tedy do jisté miry pravdou, ze zalovany muze ukladat pouze opatteni, ktera zakon o
elektronickych komunikaci umoziiuje pouzit, resp. ktera vyslovné zmiriuje [to souvisi i
se zasadou predvidatelné regulace viz § 5 odst. 4 pism. a) z. e. k., a faktem, ze ulozeni
.. / . 4 \4 / /7 v /4 ’ 4 M *
jinych povinnosti, nez vymezenych v zakoné podléha souhlasu Evropské komise viz § 51
odst. 6 z.e. k], coz by mélo byt dodrzovano zejména s ohledem na priuhlednost a
primérenost danych opatteni (viz ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 8 odst. 4 Pristupové smérnice),
M 4 v 4 ’ v \4 /7 Ve M / v v ’ v . M o
nicméné, neni zasadné pravdou, ze tak musi Cinit na vylucné na zakladé principu a
postupt uvedenych v § 51 a nasl. z. e. k. Zejména neobstoji nazor zalobce, ze by je mél
ukladat v ramci vybérového fizeni dle § 21 pouze podniku s vyznamnou trzni silou.
Smérnice totiz vyslovné stanovi, ze se v piipadé vybérového fizeni na ztizeni ptistupu
nepouzije pravidlo, Ze se dana povinnost uklada toliko podniku s vyznamnou trzni silou
. v v/ ) v . v 7 VooV
(viz ¢l. 8 odst. 3 Pristupové smérnice). Opacny postup by byl zfejmé v rozporu se
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zasadou rovnosti ucastnikl vybérového fizeni a jejich nediskriminace (ackoliv je pravdou,
v / Vv 4 / v 4 v/ A Ve M v M v 7/ v M
ze lastnika lze z vybérového fizeni 1 vyloudit viz ¢l. 23 Preambule Autoriza¢ni smérnice,
v o v / v/ 4 / i 4
ale opét pouze v oduvodnénych pripadech). Navic by dany postup ani nedaval smysl.
Zakon o elektronickych komunikacich presné transponoval danou smérnici a vybérova
fizeni v ramci pristupu k castem radiovych spekter podradil pod § 21 a nasl. z. e. k., kdy
’ v v ’ % / ’ . v
vyslovné uvedl, Ze podminky pro dané fizeni musi v souladu toliko s § 5 odst. 2az4a § 6
DR , v : .
z.e. k. a nikoliv vsouladu s § 51 a nasl. z.e. k. Je tak dodrzena dikce smérnic EU
upravujicich oblast elektronickych komunikaci (viz vySe vtestu). Zaroven lze
konstatovat, ze dana opatteni naplnuji cile dané apravy, coz je dle ¢l. 8 Ramcové smérnice
4 v /v / vV 4 4 ~ / v/ v /10
pravé ochrana hospodarské soutéze na relevantnich trzich. Zalovany se snazi témto cilam
vyhovét uz naptiklad tim, ze vyclenil urcité spektrum radiovych vln pro potencionalniho
noveho operatora tak, aby mohl v podstaté okamzité konkurovat ostatnim (viz kapitola
1.2 Vyhlaseni). Lze tedy shrnout, ze vramci vybérového fizeni na pasma radiovych
kmitocCtt je v uréitych pfipadech mozné, aby zalovany urcitého soutézictho z aukce
primo vyloudil a tedy, aby i pouze jemu ulozil uréita opatfent, nicméné takovyto postup
. ’ . / v o . Y Ja v Ve v,/
je vazan na podnik s vyznamnou trzni silou. Evropska i Ceska Gprava vsak ptipousti, aby
4 M / v / v/ 4 4 4 M M v c / Vv 4 o
vramci vybérovych fizeni byly ukladany povinnosti vSem jejim Gcastnikim
M i M v v Vv v / M v M i / v 4
(nediskrimina¢né), aniz by néktery z nich byl oznalen jako podnik s vyznamnou trzni
silou, a to pro naplnéni cila evropske a éeské Gpravy (transpozice evropské Gpravy).

Je tak nutné odlisovat situaci, kdy se kona vybéroveé tizeni dle § 21 z. e. k. a podminky
jsou stanoveny pro vSechny Ucastniky vybérového rizeni stejné, a situace, kdy je

7 1V v / . Vi / ’ Ve v Vg
provadéno opatfeni ,operativné“ po analyze trhu dle § 51 a nasl. z. e. k., pfi zjisténi
v / v 4 M v v _ 7 Ve M 4 4 Ve _/
zalovaného, ze trh neni efektivné konkurencni, pfitom jsou ukladany pouze urcitému
subjektu (subjektim, viz § 51 odst. 5 z. e. k.) a nikoliv vSem operatoram. To vsak zalobce
nerozliSuje, pfi¢emz v tomto ohledu nespravné vyvozuje, ze nebyly naplnény podminky
ulozeni povinnosti prevzit zavazek.

Zavazek poskytnout ¢ast svého spektra (kmitoctd) k jejich vyuziti 1 dalsim (virtualnim)
operatorum bez nutnosti nakupu celé ¢asti kmitoctového spektra se tak jevi i z pohledu
logiky véci jako opatteni, které ma jednoznacné potencial podporit hospodarskou soutéz
v dané oblasti, nebof umoziiuje poskytovat sluzby i jinym nez infrastrukturnim
operatorum (podnikatel v takovém pripadé nekupuje urcéite kmitoltové pasmo a
nebuduje vlastni infrastrukturu). Dany podnikatel (virtualni operator) tak mtze vstoupit
na trh za podstatné nizsich vstupnich investic (viz vySe), ¢imz dochazi k podpore
hospodarské soutéze, nebot na trhu tak mize byt vice podnikatelskych subjektti, ktefi si
mohou svymi cenovymi nabidkami konkurovat. Soud tak neshledal pochybeni
zalovaného ani v ramci § 2 odst. 2 s. f. (viz vyse). Podminka Géasti ve Vybérovém ftizeni
tedy nebyla Zalovanym pfijata nad ramec zikona, vramci svévole, na zikladé
diskriminace, nezasihla ani do legitimniho oekavani Zalobce. Zalovany respektoval
ramec zakona, v némz jsou odpovidajicim zptisobem implementovany evropské smérnice
(viz vyse). V této souvislosti pak sou konstatuje, ze neobstoji zalobcovo poukazovani na
konstatovani zalovaného k planovanému vybérovému fizeni k radiovym kmitoltim
z pasma 700 MHz. Zalobce dava do dasledkového vztahu efektivitu a p¥iméfenost.
Takovy zavér vsak neobstoji; to Ze uvedené opatreni se neukazalo jako efektivni (zde je
vhodné poukazat 1 na divod, pro¢ tomu tak je) neznamena, ze bylo nepfiméfené. Naopak
se z uvedeného stavu podava, ze se toto opatfeni prav zalobce fakticky nedotklo.
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Zalovany danou podminku velkoobchodni nabidky stanovil s ohledem na situaci na trhu,
a to za ucelem zlepseni hospodarské soutéze, a to zakonem, smérnicemi EU a RSPP
aprobovanou podminkou. Nediskriminoval ani jednoho z G¢astnikt Vybérového fizeni,
nebot nastavil pravidla pro vSechny stejné a tak, aby nebyla vyhodnéjsi pouze pro
nékterého z Gcastnika. Nadto nemohl zasahnout ani do legitimniho ocekavani zalobce,
kdyz ten se jiz dfive Gcastnil vybérovych fizeni, kde tato povinnost figurovala, a kde
dokonce i ziskal pridél stouto povinnosti. Navic za situace, kdy je dana povinnost
akceptovatelna na urovni evropského prava a je aplikovana v riznych zemich EU (dle
dokumentu OECD uvedeného vyse, se zavazek v ramci vybérovych fizeni objevil ve
Francii, Japonsku, Recku a Portugalsku - zde rovnéZ v aukénim systému a nikoliv beauty
contest systému), pritom evropské pravo stouto podminkou vyslovné pocita. Dané
podminky navic byly objektivni, pruhledné, primérené a nediskriminacni (viz ¢l. 5 odst.
3 Pristupové smérnice). Podminky pak vychazeji z povahy zjisténého problému (viz
kapitola 1.2 Vyhlaseni), a byly pfimérené a odivodnéné s ohledem na cile stanovené v
clanku 8 smérnice 2002/21/ES (viz ¢l. 8 odst. 4 Pristupové smérnice). Zaroven ulozené
povinnosti vychazely z povahy zjiSténého problému, a byly pfimérené a odavodnéné s
ohledem na cile stanovené v ¢lanku 8 Ramcové smérnice (viz ¢l. 8 odst. 4 Pristupové
smérnice) a byly ulozeny po konzultacich dle ¢l. 6 a 7 (srov. § 130 z. e. k.) Ramcové
smeérnice.

Podminky vybérového fizeni nejsou nijak vazany na podniky s vyznamnou trzni silou,
ale jsou toliko stanoveny v souladu s § 5 odst. 2 az 4 a § 6 z. e. k. (viz vySe). Argumentace
ohledné podniku s vyznamnou trzni silou zde nehraje roli. Podniky s vyznamnou trzni
silou jsou zminovany zejména v ramci § 51 a nasl. z. e. k., ktery vsak upravuje oblast

o vV / v \4 4 v 4 v /4 4
prubézného dohledu a moznost ulozeni opatfeni (ze strany zalovaného) vedouct
k zajisténi efektivné konkurencniho trhu.

Co se tyka rozdilného anglického a ceskeho prekladu, pak zde soud nevidi zadny
nesoulad, nebot bod 7 prilohy B Autorizacni smérnice v Ceskem prekladu uvadi
wJakékoliv zdavazky, které podniky nabyvajici pravo na wuZivani prevzaly v pribéhu
konkureninibo nebo srovndvaciho vybérového izeni.“ a v anglickém ptekladu je, ze ,,Any
commitments which the undertaking obtaining the usage right has made in the course of a
competitive or comparative selection procedure.. Cesky a anglicky preklad je tak obsahové
totozny. Neni jasné, odkud Zalobce ziskal anglické znéni ptilohy smérnice, na které
v zalobé odkazuje.

Jde-li o povinnost refarmingu, pak cinnost zalovaného, spocivajici v tom, aby zajistoval
Géinnou spravu a uclelné vyuzivani radiovych kmitoéta a ¢isel [viz § 5 odst. 1 pism. ¢)
z. e. k.], by méla zahrnovat i pééi o pasmo v ohledu sdruzovani ptidélenych pasem tak,
aby vydrazitelé jednotlivych pasem méli bloky vedle sebe a mohli je tak Glelnéji vyuzivat.
V daném ptipadé soud neshledal zadny zasah do zalobcovych prav. Nedoslo ke snizeni
daného ptidélu (zGzeni radiového spektra), nedoslo ke zkraceni doby jeho platnosti,
nedoslo k tomu, ze by mu bylo zakazano poskytovat sluzby v daném frekvenénim pasmu
1800 a 2600 MHz a bylo mu dano pasmo jiné. To je mimo jiné i popsano v podkapitole
7.7.2 Vyhladeni, kde se vyslovné uvadi, Ze ,Obsabem Zidost{ podle toboto zdvazku je zména
specifikace radiovych kmitoctii tak, aby pri zachovini celkového rozsabu jakoZ i ostatnibo
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obsabu pridélu doslo k usporadani jednotlivych pridélii v pasmu 1800 MHz (...) tim zpiisobem,
aby jednotlivi drzitelé pridéli radiovych kmitoctii , pripadné jejich pravni ndstupci, méli
v pasmu 1800 MHz celistvé siseky rdadiovych kmitocti nasledujicich za sebou bez preruseni.”.
Z pohledu soudu se jedna v ptipadé refarmingu pouze o Ucelné preskladani danych
radiovych pasem dle jejich vlastnikd tak, aby nedochazelo k pfipadnému prolinani
(zasahu) mezi pasmy jednotlivych vlastnika v ptipadé, ze by dana pasma byla
,rozdrobena“. Ostatné problematiku zasahu do jednotlivych radiovych kmitoctd uvadi
zalovany ve Vyhlaseni v kapitole 7.1, kde uvadi minimalni odstupy od kmitoltovych
spekter, aby nedochazelo k jejich ruseni (viz tabulka v podkapitole 7.1.1 a podkapitola
7.1.2). Ptimo v podkapitole 7.1.2 je uvedeno, ze ,vzhledem ke skutecnosti, Ze s kmitoctovym
visekem D-2 u horni hranice kmitoctového iseku (tzn. na kmitoctu 2620 MHz) soused{
kmitoctovy dsek parové Cisti pasma 2600 MHz, u kterého neni uplatnéno omezeni EIRP,
dochdzi ke zvyseni pravdépodobnosti ruseni v horni Cisti kmitoctového viseku D-2.“. Zaroven
se zde uvadi, ze ,,Omezeni Cisti kmitoctového viseku D-1 nebude aplikovano v pripadé, kdy se
Drzitelem pridélu radiovych kmitocti v kmitoctovém sseku C-1 a D-1 (tyto bloky spolu
frekventné sousedi viz kapitola 6.2 Vyhladeni, pozn. soudu) stane stejny Zadatel.“.
Z daného textu Vyhlaseni je patrné, ze refarming je toliko nastrojem k tomu, aby sité
nebyly rozdrobeny a nebylo zde riziko nezadouctho ruseni mezi jednotlivymi spektry
radiovych kmitoéta, které jsou ve vlastnictvi ruznych infrastrukturnich operatort.
Z pohledu soudu tak pozadavek refarmingu nema za cil jakoukoliv ,$ikanu® nebo
nedovolené omezovani infrastrukturnich operatort, ale pouze ulelné preskladani danych
frekvenci dle vlastnik®, aby byla snizena Sance nezadouciho ruseni daného signalu
v pripadé drobného presahu z ptidéleného kmitoltu mezi vlastniky jednotlivych pasem.

Jak soud uvedl vySe, zalovany muze ukladat vramci vybérového fizeni pouze
predvidatelna opatfeni (zahrnout je do podminek fizeni), V tomto ohledu je nutno
podotknout, ze pozadavek refarmingu vyplyva z § 5 odst. 1 pism. ¢) z.e. k., pritom
v RSPP je uvedeno v &lanku 4 odst. 5, Ze ,Clenské stity ve vhodnych pripadech zavedou
kritéria vybéru a postupy udélovani opravnéni k vyuzivini radiového spektra podporujici
hospodarskou soutéZ, investice a efektioni vyuzivini radiového spektra jako vereného statku a
koexistenci novych a stavajicich sluzeb a zatizeni. Clenské stiry podpori trvalé, efektivni
vyuzivani radiového spektra_pro sité, zarizeni a uZivatelské aplikace.“. 1 ulozeni povinnosti
refarmingu je tak opatfenim se kterym evropsky zakonodarce podital. Je zde vsak
odlisnost oproti podminkam vybérového tizeni spoclivajicich ve velkoobchodni nabidce.
Zatimco velkoobchodni nabidka je pozadavek, ktery souvisi zejména s hospodarskou
soutézi, pak refarming je pozadavkem tykajicim se spravy siti a souvisi spise s technickou
strankou véci.

Zalovany se tak opét drzel zakonnych mantinelt, kdy dana podminka fizeni byla do
Vybérového ftizeni zahrnuta na zikladé dostatecné technické analyzy daného spektra
4 . / M V_o / . . 4 v 4 M 4 Ve
radiovych kmitoctd. Vyplyvala z objektivnich skutecnosti a nebyla projevem svévole, ¢i
diskriminace ze strany zalovaného. Navic zalovany i nékteré pozadavky na refarming,
tam kde to nepovazuje za nutné odmitl [viz pism. a) Vyporadani namitek]. Zahrnuti dané
podminky do Vybérového ftizeni nemuze byt ani zdsahem do legitimniho ocdekavani
v b4 v . M M 4 v eV / v /4 v/ 4
zalobce, nebot to ze dojde k refarmingu bylo avizovano doptredu jiz ve vybérovém ftizeni
zroku 2013 (viz kapitola 3.1 vyhlaseni vybérového fizeni 4G Aukce 2013, resp.

/ v 4 v/ 4 / Vv v 4 4 v/ / 4 ’ M / M V_o **V_V 4
vybérového fizeni za Gcelem udéleni prav k vyuzivani radiovych kmitolta k zajisténi
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verejné komunikacni sité v pasmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz, kterého se
zalobce zGdastnil.

61. To, ze pozadavek refarmingu se bude vztahovat 1 na dfive udélené pfidély pak vyplyva
z povahy véci daného institutu. Refarming je v podstaté preskladanim daného spektra tak,
aby mohlo byt lépe vyuzivano. Pokud by nemohl v ramci refarmingu zalovany preskupit
1 Casti spektra udélené v ramci predeslych pridéla, pak by byla dand operace (refarming)
v podstaté neproveditelna, nebot by zalovany nemohl preskladat Casti spektra tak, aby
byly efektivné vyuzivano.

62. K zalobnim namitkdm uvedenym vyse pod bodem b) soud vychazel z § 51 odst. 2 z. e. k.,
v némz je stanovena povinnost zalovaného kontrolovat v intervalu 1 az 3 roky relevantni
trhy. Tato povinnost slouzi opét zejména k naplriovani cila daného zakona, kterymi je 1
duraz na zajisténi hospodarské soutéze, resp. efektivné konkurenéniho trhu (viz § 51 odst.
1 z. e. k.). Kontrola je ¢inéna zejména proto, aby v pripadé, ze by trh nebyl efektivné
konkurencni, mohl zalovany ulozit opatfeni uvedena v § 51 odst. 5 z. e. k. k napravé
dané situace. V tomto ustanoveni je upravena prubézna kontrola trhu, nikoliv ramec
vybérového fizeni dle § 21 z.e. k. Vramci vybérového fizeni nastavuje zalovany
podminky dopredu, tedy resi problémy s hospodarskou soutézi jiz na pocatku udélent
kmitoc¢td. V ramci postupu dle § 51 a nasl. se jedna o feseni problému zjisténych az
prubéznou kontrolou trhu. Vramei §21 a nasl. z.e. k. tak zalovany fesi problémy,
kterych si je védom pred vyhlasenim vybérového fizeni a v ramci § 51 a nasl. z. e. k. fest
problémy, kterych si pti vyhlasovani vybérového fizeni byt védom nemusel, ale které
vyvstaly (nebo na né prisel) v ramci kontroly trhu provadéne dle § 51 odst. 2 z.e. k.
Jedna se tak z povahy véci o dvé zcela odlisné véci (viz vyse; obé vsak maji za ucel
dodrzovani zakladnich ustanoveni v § 4 az 6 z. e. k.).

63. Zalobce dané situace dle § 21 a nasl. a § 51 a nasl z. e. k. z¥ejmé zaméiuje nebo je
neodivodnéné smésuje. Pokud totiz chtél zalovany zajistit skrze povinnost
velkoobchodni nabidky zlepseni hospodarské soutéze na daném trhu, pak je jasne, ze
dana povinnost musi byt stanovena po celou dobu platnosti Pridélu. Pokud by tomu tak
nebylo, pak by bylo zlepseni hospodarské soutéze omezeno pouze na urcitou dobu a po
zbytek doby by opét jedinymi moznymi hradi na trhu byli operatofi, kteti si kupuji
urcité Casti radiového spektra za vysoké finanéni Castky (dale i jako infrastrukturni
operatoti“). De facto by tak mohlo dojit k Gplnému vytazeni virtualnich operatord
z trhu, pokud by jim neposkytli k uzivani cast svého spektra infrastrukturni operatoti
dobrovolné. To by vSak odporovalo § 4 az 6 z. e. k., RSPP a ¢lankiim 5 a 8 Ptistupové
smérnice. Z bodu 9 Ptidélu je patrné, ze doba jeho platnosti je do 30. 6. 2029. S ohledem
na to, ze Pridél byl vydan dne 6. 9. 2016 je patrné, ze platnost Ptidélu je necelych 13 let.
S ohledem na to se jevi zavazek poskytnuti velkoobchodni nabidky (nikoliv délky
uzavieni smlouvy) v délce trvani 12 let jako pfiméteny, nebotf zamérem zalovaného je

zcela evidentné zajiSténi podpory hospodarské soutéze po celou dobu trvani platnosti
Ptidélu.

64. Dale ziejmé doslo k dezinterpretaci Pridélu ze strany zalobce, ktery uvadi, ze je povinen
v/ v M V. v 4 \4 4 \4 4 /4 M M

uzavrit smlouvu na dobu 12 let, a ze je to Ctyrnasobek mozného ulozeni dané povinnosti.

V Pfidélu totiz neni uvedeno, ze by byla takova povinnost zalobci ulozena. V ¢lanku 8.
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pism. a. bod i. Pfidélu je uvedeno, ze ,Drzitel pridélu je povinen pro spinéni zavazku
velkoobchodni nabidky po dobu 12 let ode dne pravni moci pridélu na vyzvu zdijemce o
velkoobchodni nabidku jednat s kaZdym zajemcem v dobré vive o uzavieni dohody o umoznéni
pristupu k vereiny komunikacni siti provozované s vyuZitim radiovych kmitocti ziskanych na
zakladé Vybérového ¥izent, respektujici a umozZniujici (s priblédnutim k technickym moznostem
dotcené sité) poskytovini nezavisljch a celoplosnych sluzeb elektronickych komunikaci ze strany
zdjemce.“ Dané ustanoveni se nezminuje nic o délce uzavirani smlouvy se zijemcem o
velkoobchodni nabidku. Jedna se toliko o promitnuti vyse uvedeného cile, aby po celou
dobu (nebo alespon vétsinu) platnosti Pridélu byl povinen jednat se zajemci o poskytnuti
velkoobchodni nabidky. Délka uzavteni dané smlouvy je vsak pfimo zminovana v ¢lanku
8. pism. a. bodu 2 Pridélu, kde je uvedeno, ze ,,DrZitel pridélu je povinen uzaviit smlouvu na
zakladé zdvazku velkoobchodni nabidky na dobu iicinnosti v délce minimalné 2 let, pokud
zdjemce nepozidd o dobu scinnosti kratsi.“. Tvrzeni o délce smlouvy v povinné délce trvani
12 let ze strany zalobce tak neodpovida skutkovému stavu. Navic by ani nedavalo smysl,
nebot pokud by chtél uzavtit danou smlouvu zajemce o velkoobchodni nabidku napriklad
vroce 2027, pak by pri jeji povinné délce 12 let tato smlouva znacné presahla dobu
platnosti Pridélu. Pravé o omezeni délky smluv s blizicim se koncem platnosti Pridélu
mluvi ¢lanek 8. pism. a. bod 2 Pridélu, coz opét jasné urcuje, ze délka uzavirani smluv je
feSena vném a ne v clanku 8 pism. a. bodu i. Pridélu, jak mylné dovozuje zalobce.
Argumentace zalobce tak v daném pripadé neobstoji.

K zalobnimu bodu vyse pod bodem c) soud odkazuje na odtvodnéni rozsudku k zalobnim
bodim a) a b). Doplnit lze, ze je nutné rozlisovat regulaci skrze podminky vybérového
v/ ’ ’ 4 . Ve **V_V 4 4 4 . 4 4
fizeni dle § 21 a nasl. z. e. k. a naslednou regulaci pfi zjisténi pochybeni v ramci fungovani
trhu pfi nasledné kontrole skrze § 51 a nasl. z. e. k. V prvnim pfipadé je zalovany omezen
pti stanoveni podminek toliko § 5 odst. 2 az 4 a § 6 z. e. k. a uklada podminky vsem
% 4 o /. v 4 v/ 4 4 4 v/ v M 4 4 4 M
UCastnikim vybérového fizeni, zatimco v druhém pfipadé je vazan podminkami
stanovenymi v § 51 a nasl. z. e. k. a opatfeni smétuji zejména proti podniku s vyznamnou
trzni silou (viz § 5 odst. 5 z. e. k.). Zalobce tyto dvé kategorie regulace neoddéluje a naopak
je spojuje a ruzné prolina, proto jeho argumentace neobstoji. RSPP jasné stanovi, ze
podminku velkoobchodni nabidky je mozné stanovit pfi vybérovém fizeni. To jasné
e/ s V17 v/ ’ v . ’ . , . ’
potvrzuji i clanky 5 a 8 Pristupové smérnice a zakon o elektronickych komunikacich se tak
od Gpravy obsazené ve smérnicich EU neodlisuje.

K zalobnimu bodu vyse pod bodem d) soud odkazuje na § 51 odst. 6 z. e. k. Souhlasné
stanovisko Komise je potfebné pouze v ptipadé, kdy chce zalovany ulozit jiné povinnosti,
nez které zakon vyjmenovava v § 51 odst. 5 pism. a) az {) z. e. k. Pro ulozeni povinnosti dle
§ 5 odst. 5 z. e. k. neni souhlasné stanovisko Komise potfeba. V daném ustanoventi je vidét
snaha EU o to, aby dochazelo pouze kulozeni oclekavanych opatfeni, a aby bylo
zabranéno ukladani neodekavanych a vymySlenych opatteni ze strany regulatora, kdy by
byla ohrozZena pravni jistota subjektt na trhu. To vSak soud uvadi pouze na okraj, nebot je
patrné, ze problematika bodu d) zaloby vychazi opét z neoddéleni definic vybérového
fizeni dle § 21 a nasl. z. e. k. a kontroly trhu dle § 51 a nasl. z. e. k., k ¢emuz se jiz soud
vyjadfoval v oddvodnéni k zalobnimu bodu ).

K zalobnimu bodu vyse pod bodem e) je potteba opét podotknout, ze moznost ulozeni
cenové regulace je zakotvena v § 51 odst. 5 pism. f) z. e. k. Opét se tak jedna o fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



68.

69.

70.

71.

30 11 A 31/2017

v rimci regulace trhu dle § 51 a nasl. z. e. k., co? neni ptedmétem ¥izeni. Zalobce si vSak
stézuje na to, ze mu zalovany skrze ulozeni velkoobchodni nabidky stanovil rovnéz
cenovou regulaci, ktera dokonce ohrozuje jeho majetek, nebof je povinen C(init
velkoobchodni nabidky na takové drovni, ze je to pro néj ztratové, v dusledku musi
dotovat virtualni operatory, aby dodrzel danou dikci Pfidélu. Dané tvrzeni soud blize
zkoumal, nebot pokud byla povinnost velkoobchodni nabidky stanovena tak, ze by ji
musel zalobce dotovat, pak by se mohlo jednat o omezovani zalobce v podnikani do té
miry, ze by jiz dany prostfedek nebyl pouze minimalnim zasahem do zalobcovych prav,
ale jiz znaénym, kdy by intenzita zasahu do jeho prav neodpovidala ptinosim sledovaného
legitimniho cile. Vyse ceny, kterou si muze zalobce vramci velkoobchodni nabidky
stanovit, je podrobné popsana v clanku 8 pism. a. bod i. Pfidélu, kde je stanoveno ,, Tomu
musi odpovidat zejména cena za toto umoznéni pristupu k vlastni siti, ktera musi byt primérend
rozsabu (ve smyslu podilu vlastni infrastruktury) a povaze sluzeb, které maji byt
prostiednictvim hostitelské sité poskytovany. Vyse ceny za poskytnuti velkoobchodni nabidky
musi umoZriovat stejné efektivnimu operdtorovi ziskové podnikdani na podrazeném trbu nebo
trzich. .

Dle ¢l. 10 Pristupové smérnice muze vnitrostatni regulacni organ v souladu s ¢lankem 8
ukladat povinnosti nediskriminace ve vztahu k propojeni a/nebo pristupu. Povinnosti
nediskriminace zejména zajisti, aby operator uplatnoval rovnocenné podminky za
rovnocennych okolnosti viéi ostatnim podnikim, které poskytuji rovnocenné sluzby, a
aby poskytoval sluzby a informace ostatnim za stejnych podminek a ve stejné kvalité, v
jaké je poskytuje pro své vlastni sluzby, nebo pro sluzby svého dcefiného podniku nebo
partneru.

Dle ¢l. 11 odst. 1 Pfistupové smérnice muze vnitrostatni regulaéni organ v souladu s
¢lankem 8 ukladat povinnosti vedeni oddéleného Gcletnictvi ve vztahu k uréitym ¢innostem
tykajicim se propojeni a/nebo pristupu. Zejména muze vnitrostatni regulacni organ od
vertikalné integrovaného podniku pozadovat, aby zajistil pruhlednost svych
velkoobchodnich cen a internich prevodi cen mimo jiné proto, aby bylo zajisténo
dodrzovani povinnosti nediskriminace podle clanku 10, nebo aby bylo v ptipadé potreby
zabranéno nekalému kfizovému subvencovani. Vnitrostatni regulaéni organy mohou
stanovit format a Géetni metodiku, ktera se ma pouzivat.

Dle ¢l. 12 odst. 1 pism. d) Pfistupové smérnice muze vnitrostatni regulacni organ v souladu
V17 4 ’ o . v 4 v / v/ v/
s Clankem 8 ukladat operatorim povinnost vyhovét opravnénym zadostem o pristup k
ur¢itym sifovym prvkim a pfifazenym zafizenim a o jejich vyuzivani, mimo jiné v
situacich, v nichz se vnitrostatni regula¢ni organ domniva, ze by odmitnuti pfistupu nebo
Ve vV /4 4 4 4 / / Ve 4 . /. .. /4

neprimérené smluvni podminky a podminky s podobnym G¢inkem branily vyvoji trvalého
konkurenéniho prosttedi pro koncové uzivatele, nebo ze by byly v rozporu se zajmy
koncovych uzivateld. Od operatori mize mimo jiné pozadovat poskytovani uréitych
sluzeb za velkoobchodnich podminek za Glelem jejich dalstho prodeje tfetimi stranami.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v ramci opatteni velkoobchodni nabidky ma infrastrukturni
operator, ktery vydrazi pfidél, poskytovat virtualnim operatorim takovy ptistup, aby jim
za velkoobchodni cenu umoznil podnikani na trhu. O vysi velkoobchodni ceny neni
/ v v v v/ /4 v . . 4 v v /
vyslovné hovoreno, ale z ¢l. 11 odst. 1 Pristupové smérnice je patrné, ze by méla byt na
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Grovni cen, za kterych si infrastrukturni operator poskytuje sluzby v ramci koncernu (viz
odkaz u § 81 odst. 1 z. e. k. na § 66a obch. zak., ktery upravoval podnikatelska seskupeni) a
nebo, které poskytuje svym ostatnim partnerum. Zaroven vyplyva, ze tato cena musi
umoznovat podnikani na trhu prodeje sluzeb koncovym uzivatelim, tedy v podstaté to, ze
danému virtualnimu operatorovi musi byt dana moznost, aby byl profitabilni (ziskovy) na
daném trhu. Nehovori se zde o zadném doplaceni nakladi ze strany infrastrukturnich
operatoru. Ze smérnice vyplyva pouze to, ze by méla byt dana cena rovna cené, za kterou
jsou sluzby poskytovany ostatnim ¢lenum koncernu nebo partnerum infrastrukturniho
operatora, a ze ma byt umoznéno profitabilni podnikani. Tomu pak odpovida i znéni § 81
odst. 1 z. e. k., kde je stanoveno, %e ,Urad je opravnén v souladu s § 51 rozhodnutim uloZit
podniku s vyznamnou trini silou na relevantnim trbu povinnost, aby pri poskytovani pristupu
nebo propojeni uplatrioval rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni
podnikatele poskytujici rovnocenné sluzby a poskytoval jim sluzby a informace za stejnych
podminek a ve stejné kvalité, v jaké je poskytuje pro sluzby vlastni, vlastnich organizacnich
sloZek, popripadé svym dcerinym spolecnostem nebo spolecnikiim nebo uvnit¥ podnikatelského
seskupeni.“. K dodrzeni danych podminek pak muze slouzit i ulozeni povinnosti oddéleni
nakladu a vynostu (viz § 87 odst. 6 z.e. k. a ¢l. 11 odst. 1 Pfistupové smérnice a ¢l. 18
preambule Pristupové smérnice).

Ze zakona i smérnice tak jasné vyplyva, ze podnik s vyznamnou trzni silou nebo vydrazitel
pridélu maji poskytovat velkoobchodni cenu takovou, ze umozni podnikani na trhu, a to
ve smyslu hospodarské soutéze. Je tedy jasné ze virtualni operator muze jit se svou
maloobchodni cenou ipod cenovou nabidku vydrazitele pfidélu. S ohledem na to, ze
velkoobchodni cena mize byt kontrolovana skrze oddéleni vynost a nakladd v Gcetnictvi,
pak lze dovodit, ze je potfeba, aby byla cena zejména na Grovni nediskriminujici ostatni
soutézitele (zde virtualni operatory). Dana uprava obsazena ve smérnici cili predevsim na
podnikatelska seskupent, resp. pozaduje, aby dana velkoobchodni cena nebyla odlisna od
ceny, za kterou je poskytovana sluzba oceriovana v ramci podnikatelskych seskupeni. Zde
je patrné, ze dana cena v ramci podnikatelskych seskupeni bude totozna nebo velmi blizka
nakladové cené. Lze odhadovat, ze velkoobchodni cena by méla byt blizko nakladim na
ziskani a provoz danych kmitoctd a méla by zahrnovat pouze jakousi minimalni marzi,
ktera umozni ziskovost virtualnim operatorim v prodeji produktd koncovym uzivatelim
a prispéje k rozvoji hospodarské soutéze. Dany zavér je potieba ucinit s ohledem na to, ze
pokud by vydrazitel ptidélu nebyl osobou, ktera figuruje v podnikatelském seskupent, a
ktera si v ramci néj neprodava sluzby, pak by nebylo mozné danou velkoobchodni cenu
urc¢it. Navic 1 vramci podnikatelskych seskupeni muze dochizet k tomu, zZe jsou
poskytovany sluzby mezi jednotlivymi osobami za vysS$ich (nebo 1 nizsich) nez
velkoobchodnich podminek (ndkladovych cen nebo cen s minimalni marzi), a to v ramci
dariové optimalizace. Je tak potteba ulinit zavér, ze velkoobchodni nabidka zahrnuje cenu,
ktera bude budto nikladova nebo pouze sminimilni marzi. To vSak vzikoné o
elektronickych komunikacich neni nijak definovano, proto zalovany parametry tohoto
pozadavku blize nadefinoval.

Zalovany na strané 11 Zalobou napadeného rozhodnuti uvadi, Ze ,Mezi tyto podminky patvi
mj. omezeni ceny velkoobchodni nabidky zakazem stlacovini marZzi, kdy cena musi stanovena
tak, aby stejné efektivnimu operatorovi bylo umoznéno ziskové podnikini na relevantnim
podrazeném trbu. Tento princip ddvd opravnénym subjektiim jistotu, Ze velkoobchodni nabidka
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nebude poskytovina diskriminacné, zejména Ze povinny subjekt (drzitel pridélu) sim sobé
nebude poskytovat sluzby za lepsich podminek, neZ za kterych je poskytuje svym
velkoobchodnim zdakaznikiim.“. S timto zavérem se pak lze zcela ztotoznit, nebot se opét
nejedna o cenovou regulaci, ale pouze uptesnéni dané podminky velkoobchodni nabidky,
ktera je zcela v souladu se smérnicemi a zakonem o elektronickych komunikacich.

I z pohledu jazykového vyjadreni dana podminka obstoji. Z definice ,, Tomu musi odpovidat
zejména cena za toto umoznéni pristupu k vlastni siti, kterd musi byt primérend rozsabu (ve
smyslu podilu vlastni infrastruktury) a povaze sluzeb, které maji byt prostrednictvim hostitelské
sité poskytovdamy. Vyse ceny za poskytnuti velkoobchodni nabidky musi umoZriovat stejné
efektionimu operdtorovi ziskové podnikini na podiazeném trbu nebo trzich.“ vyplyva, ze
velkoobchodni cena musi umoznovat stejné efektivnimu (logicky 1 efektivnéjsimu)
operatorovi ziskové podnikani na podfazeném trhu nebo trzich. V rameci definice
efektivnosti je potreba zminit § 2 pism. n) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve
verejné sprave a o zmeéné nékterych zakonu (zakon o finanéni kontrole, dale i jako z. {. k.),
nebot Pridél jako takovy sam efektivnost nedefinuje, soud proto vychazel z verejnopravni
definice tohoto pojmu. V § 2 psim. n) z. f. k. je uvedeno, ze ,efektivnosti je takové pouziti
verejnych prostredki, kterym se dosibne nejvyse mozného rozsabu, kvality a prinosu plnénych
sikolii ve srovnani s objemem prostredki vynaloZzenych na jejich plnéni“. Preneseno do pomeéra
Pfidélu to znamena, ze pokud je virtualni operator schopen dosahnout (po zohlednéni
nakladu) vynost alespon jako infrastrukturni operator, pak mu ma byt umoznéno
podnikani. Jinymi slovy, velkoobchodni nabidka by méla byt v podstaté velmi blizko (ne-li
ptrimo totozna) s nakladovou cenou a pokud je schopen podnik dosahovat stejného zisku
jako drzitel pridélu, pak mu ma byt umoznéno podnikani. To neznamena, ze virtualni
operator musi dosahovat stejného zisku jako drzitel pridélu, ale ma mit takovou moznost.
Virtualni operator muze dosahovat i niz$tho zisku, pokud snizi svou marzi v ramci
maloobchodni nabidky, a tedy i cenu pro koncové spotrebitele. Nicméné, pokud neni
dostatecné efektivni, tedy neni schopen dosahovat za podminek velkoobchodni nabidky
stejnych zisku jako drzitel pridélu, pak mu drzitel pridélu nemusi umoznovat podnikani
»dotovanim®, resp. snizovanim velkoobchodni nabidky pod nakladovou cenu. Jinymi
slovy, drzitel pridélu neni povinen snizovat velkoobchodni cenu tak, aby umoznil existenci
virtualnich operatort, kteti nejsou dostateéné efektivni, ne-li pfimo ztratovi. Takovy
postup by de facto deformoval trh, nebot by umoznoval podnikat subjektim za niz$i nez
nejniz§i mozné naklady. Je tedy na zalobci, zda bude dobrovolné ,dotovat® virtualni
operatory ¢i nikoliv, ale z Pfidélu nevyplyva, ze by k néemu takovému byl povinen.
Znéni Ptidélu naopak jasné stanovi, ze pokud neni virtualni operator dostateéné efektivni,
pak mu nemusi drzitel Pfidélu poskytnout podminky takové, aby dosahl zisku. Ze zikona
o elektronickych komunikacich i smérnice totiz jasné vyplyva, ze drzitel Pridélu by mél
poskytovat velkoobchodni nabidku na drovni nakladové, ev. cené velmi blizké nakladové
cené, nikoliv nizsi. Stale je pak potfeba mit na zfeteli zasadu nediskriminace (viz vyse),
pokud si tak zalobce vramci podnikatelského seskupeni nebo vG¢i svym jinym
velkoobchodnim partnerdm poskytuje sluzby za cenu niz$i nez nakladovou, pak musi
takovou (podnakladovou) cenu uplatnit i viéi virtualnim operatortim.

75. Jakkoliv mohla byt povinnost velkoobchodni nabidky v rozhodnuti pro snazsi

pochopitelnost vice rozvedena, lze vramci interpretace znéni Pridélu v souladu se
4 v M . 8% 4 M / Vv ./ 4 v 4 4 /
zakonem a smérnicemi a v kontextu Vyhlaseni (viz vyse) dojit k zavéru, ze zalovany
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prostfednictvim (zalobcem sporované) definice velkoobchodni nabidky pouze zdtraznil
zasadu, ze ostatnim (virtualnim) operatorim maji byt poskytnuty stejné podminky (v
’ . ’ ’ v v/ . ;. , v . ,
ramci poskytnuti dané sluzby - pristupu), za jake si dané sluzby poskytuje infrastrukturni
operator sam, popt. svym obchodnim partnerim. Definovanim principu, ze stejné
efektivnimu operatorovi ma byt umoznéno ziskové podnikani, zalovany vice podtrhl to,
ze velkoobchodni cena ma byt na (nebo blizko) trovni nakladové ceny, ale nijak
nestanovil, ze by méla byt pod ni. S ohledem na tento fakt soud nevyhodnotil, ze by
v / / / ~ / Ve . . v ’
postup zalovaného byl nezakonny. Zalovany naopak mohl pristoupit 1 k ulozeni
i i 4 v v / Vv M 4 4 4 v M Ve
povinnosti vést oddélené ucastnictvi, aby bylo prokazano, ze danou povinnost drzitel
pridélu skutecné v souladu s podminkami aukce provadi, coz by byl dozajista vétsi zasah
do poméra zalobce. Nevyplyva tak ze skutkového stavu, ze by zalovany skrze ¢lanek 8
pism. a. bod 1. Pridélu chtél jakkoliv uplatiiovat regulaci cen, ktera se vztahuje k cenam pro
koncove uzivatele (viz ¢l. 13 Pristupové smérnice a § 57 odst. 1 z. e. k.). V tomto ohledu
opét argumentace zalobce neobstoji.

Ve vztahu k zalobnimu bodu vyse pod bodem e) soud nesouhlasi s tim, ze by se zalovany
v/ v v/ Ve 4 i 4 M / v / v/ 4 v/ / 4 Ve 4
radné nevyporadal s pripominkami v ramci Vybérového fizeni. Z Vyporadani pripominek
M 4 v v / V7 v v/ /4 Ve V o M v Ve 4 /
je patrné, ze zalovany radné vyporadal a nalezité odavodnil vSechny ptipominky, které
4 / v / v/ 4 .. / Vv /7 4 /4 o v 4 . 4
v daném Vybérovém rizeni vznesli jeho Glastnici. Rozsahlé odtvodnéni uvedl zejména ke
vSem pripominkam zalobce (viz ptipominky ¢. 2-01 (i 7-04), 7-01, 7-05, 7-06, 7-12, 8-03, P4-
01 a P4-02). Ptipominka ¢. 5-02 pak byla ze strany zalovaného akceptovana a pripominka ¢.
7-12 byla dastecné akceptovana. Rovnéz nelze usuzovat, ze by zalovany porusil pravidla
’ 4 v/ 4 \4 / v/ 4 4 v
spravniho rizeni nebo ze by zasahl nad pfipustnou miru do prav zalobce. Jak bylo uvedeno
vyse, cely postup vybérového fizeni i suvedenymi podminkami prevzeti zavazku je
aprobovan v ramci evropského prava, které bylo do Ceské pravni upravy transponovano
skrze zakon o elektronickych komunikacich. Soud nezjistil, ze by doslo k jakémukoliv
odchyleni zakona o smérnic. Dana uprava sleduje jakozto hlavni cil udrzeni
transparentnosti podnikani a hospodarské soutéze s ohledem na zaymy dotcenych subjektt
(viz § 130 odst. 1 z. e. k.). Za i¢elem naplnéni téchto cilt je zalovany opravnén uplatriovat
nékteré prostredky, které jsou povoleny. Zasahy zalovaného tak sleduji legitimni cil a
k jeho dosazeni vyuzivaji rozumné prostredky (jedna se tedy o druhou moznost zasahu do
/ v v / 4 v \4 v 4 b <«
Gstavné zarucenych prav zalobce). S ohledem na to, ze zalobce neni povinen ,dotovat
. 4 4 ’ . /v v/ 1V M 4 . . 4
virtualni operatory (viz vySe), pak Pridél nezasahuje zasah do jeho majetku v jim
namitaném kontextu s ¢l. 11 odst. 4 LZPS. Soud neshledal ani zadné poruseni § 2 odst. 2 a
3 s. f. Dané vybérové fizeni pak bylo fadné konzultovano ve smyslu § 21 odst. 1 a § 130
z. e. k. a ¢l. 6 Ramcové smérnice.

Spravni organ L. stupné postupoval v souladu se zakonem. Zalovany rozklad proti tomuto
rozhodnuti dévodné zamitl, nezdkonnost rozhodnuti ve svétle Zalobnich bodd soud
neshledal. Soud proto zalobu jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., a contrario. Zalovany
v v - /. / v 4 v/ 4 4 M M . . /7 Ve . v
mél ve véci plny Gspéch, naklady rizeni nad ramec jeho administrativai ¢innosti mu vsak

nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani
kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasani stiznost lze podat pouze z
divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. kvétna 2019

Mgr. Ales Sabol v. r.
predseda senatu
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