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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudct
Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Zalobce:

proti

Vv /7
Zalovanému:

za Ucasti osob

Tuzex CZ s.r.o., ICO 28213572, se sidlem v Praze 5, nim. 14. Hjna 1307/2,
zastoupen Mgr. et Mgr. Petrem Malisem, advokatem kancelare Jansa,
Mokry, Otevrel & partnefi, s.r.o., advokatni kancelar, se sidlem v Ostrave,
Sokola Tumy 743/16,

Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6 - Bubeneé¢, Antonina
Cermaka 2a,

2% v 7 v/ ’
Zucastﬂeny(:h na rizeni:

a) TUZEX as., ICO 06227619, se sidlem v Praze, Pati¥ska 1076/7,

b) TUZEX services s.r.o., se sidlem v Praze 1, Kfizovnicka 86/6,

obé zastoupeny JUDr. Matéjem Sedlackem, patentovym zastupcem v Praze,
se sidlem v Praze 4, Pod Pekarkou 1,
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o %alobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 13.2.2018, &j.
0-507943/D17045265/2017/UPV,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Oddvodnéni:

Zalobce se podanou %alobou domahal zruSeni rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového
vlastnictvi, jimZ byl zamitnut rozklad podany Zalobcem proti rozhodnuti Utadu
prumysloveho vlastnictvi ze dne 12. 4. 2017 ve véci namitek proti zapisu kombinovaného
oznaleni zn. sp. 0-507943 do rejstiiku ochrannych znamek, jehoz prihlasovatelem je
spolecnost TUZEX Services s.r.o., jimz bylo zastaveno ftizeni o namitkiach podanych
zalobcem podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve
znéni pozdéjsich predpist, (vyrok L) a dale zamitnuty namitky zalobce podané podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. i) a k) citovaného zakona (vyrok IL.).

O zastaveni fizeni o namitkach podanych podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach proti zapisu kombinovaného oznaCeni zn. sp.0-507943 (dale téz jako
»prihlasované oznadeni“) bylo rozhodnuto podle § 26 odst. 1 zakona o ochrannych
znamkach z divodu, Ze namitana kombinovana ochranna znamka ¢. 282184 (dale téz
»namitana ochranna znamka®) byla ke dni 27. 3. 2017 zrusena v plném rozsahu, a tudiz
odpadl pravni divod k projednavani namitek podanych podle vyse uvedeného ustanoveni.

Ve vyroku IL. spravni organ I. stupné zamitl namitky uplatnéné podle ustanoveni § 7 odst.

1 pism. 1) a k) zakona o ochrannych znamkach, proti zapisu vyse uvedeného

kombinovaného oznaceni do rejsttiku ochrannych znamek, nebot zalobce v pozici
4 N4 4 \4 v . 4 .. . 4 4 4 .

namitajictho neprokazal, ze by mél aktivni legitimaci k podani namitek.

Zamitnuti namitek podanych podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach bylo odivodnéno tim, ze namitajici neunesl své dikazni bfemeno, nebot
predlozenymi doklady neprokazal, ze by napadena prihliska ochranné znimky byla
podana v nedobré vite. Nedobrou viru pfitom nelze spatfovat v tom, ze ptihlasovatel
podal navrh na zruSeni starsi ochranné znamky namitajiciho ¢. 282184.

Zalovany vychézel z nasledujictho skutkového stavu:
Kombinované oznaceni sp. zn. 0-507943

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. L.
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bylo ptihlaseno s pravem pfednosti ode dne 30. 9. 2013 a zvetejnéno dne 22. 4. 2015 pro
nasledujici vyrobky a sluzby zatazené do tfid podle mezinirodniho tfidéni vyrobkd a
sluzeb: (3) pfipravky pro béleni a jiné prostredky k prani, pfipravky pro ¢isténi, lesténi,
odmastovani a brouseni, vonné oleje, vlasové vody, mydla, parfémy, éterické oleje a esence,
kosmetika, kosmetické pripravky do koupele, vyrobky péce o vlasy, zubni pasty,
dezodoralni a hygienické pfipravky; (9) data, databaze, databazové produkty, databazové
’ . / . ’ v v ’
systemy, informace a zaznamy v elektronické podobé, bez ohledu ha to, zda ulozené na
/ 4 4 . /. M v /7 Ve . v /7 7.7
samostatnych nosicich a nebo v ramci datovych, informacnich ¢i telekomunikaénich siti,
Vv v 7/ v/ v/ 4 4 4 v
nosiCe dat vseho druhu spadajici do tfidy 9, zafizeni na zpracovani a prenos dat,
audiovizualni dila na nosiéich, audiovizualni dila v digitalni podobé, filmy exponované,
hudebni dila na nosi¢ich nebo v elektronické podobé, CD, DVD a Blue-ray disky,
fotografické pfistroje a ostatni technika spojena s fotografovanim patfici do této tridy,
kinematografické pfistroje, fotoaparaty, gramofony, radia, kazetové prehravace, prehravace
kompaktnich diskd, magnetofony, videokamery, filmové kamery, televizni ptijimace,
kopirovaci zarizeni a stroje, telefonni pristroje, telefonni zaznamniky, vybaveni a doplinky
automobiltd spadajici do této tridy, elektrické baterie, elektricka zatizeni na dalkové
ovladani zafizeni, elektrotechnicky material a soucastky a dily spadajici do této tridy,
pristroje a zarizeni pro zaznam, prenos, prevod, zpracovani a reprodukci zvuku, obrazu,
textu nebo jinych dat Ci informaci, nosice zaznamu zvuku, obrazu, textu nebo jinych dat
Ve o 4 /v 4 M 4 4 v/, 7 4 v/ . /7 vV .
¢ informaci, kancelarskeé stroje a zafizeni patrici do této tridy, faxy, elektronické casopisy,
elektronicka periodika a knihy v elektronické podobé, souvisejici software a hardware,
vCetné elektronickych multimedialnich aplikaci, multimedialnich nebo informacnich
katalogl a aplikaci pro prohlizeni, zpracovavani nebo uchovavani dat v elektronické
podobé, software pro vyhledavani ve vsech sitich z oblasti vypocetni techniky,
elektronické, datové, informacéni a komunikaéni sité, multimedialni aplikace, 3D animace,
multimedialni informacni katalogy, programové vybaveni umoznujici elektronickeé
obchodovani, videohry, védecké, namorni, zemémériéske, elektricke, fotograficke,
filmové, optické, navazovaci, signalni, kontrolni (tidici), zachranné a vyukové zafizeni a
nastroje, méfici pristroje a pomucky, pristroje a nastroje optické, pfistroje a nastroje k
méteni a signalizovani, prodejni automaty a zafizeni s provozem na mince, kontrolni
/ v 4 i . v 7/ v/ v / i
pokladny, vypocetni technika, registracni pokladny, politatovy hardware, firmware a
v/ v 4 v/ v 4 v/ v 4 i 4 v/ . v /4
software, pocitaCové prislusenstvi, polita¢ové nebo elektronické hry nebo pfistroje uréené
pro zabavu, dily k pocita¢im a periferni pfistroje a zarizeni, pocitaové programy,
pfistroje a nastroje elektrické zarazené v této tridé, pfistroje a nastroje elektronicke,
zejména spotfebni elektronika vseho druhu, elektrické pfistroje pro domacnost, televizni
ptistroje,  magnetofony, radiopfijimaCe, radiomagnetofony, videomagnetofony,
M v 4 /v i 4 /4 4 V4 M v/ M /4 4
videoprehravace, zapisovaci pokladny (zaznam), kaikulaéni stroje, pfistroje pro zpracovani
informaci a vypocetni technika, digitalni kalkulacky a kalkulacky dasovych pasem,
elektrické akumulatory vcetné pro vozidla, elektrické baterie nabijeci, elektrické ovladaci a
rozvodné desky, plastové obaly nosi¢t informaci, hraci pfistroje fungujici po ptipojeni na
televizni prijimace, televizni hry, napojové automaty; (11) pristroje pro osvétleni, topent,
vyrobu pary, pro vareni, pristroje chladici, pro susent, ventilaci, distribuci vody a zdravotni
zarizenli, sanitarni zbozi, drezy, sprchové kouty, vany; (14) sperky, pouzdra na sperky,

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. L.
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drahé kovy, diamanty, perly, drahé kameny, hodinky, pouzdra na hodinky, medaile,
vzacné kovy a jejich slitiny a vyrobky z téchto latek, klenoty, bizuterie, drahokamy, chron
o metrické pristroje; (16) lepenka a vyrobky z tohoto materialu, které nejsou zarazeny do
jinych trid, fotografie, iepidia pro papirenstvi nebo domacnost, material pro umélce,
plastické obaly nezarazené do jinych tfid, pismena pro tiskarny, Stocky; (18) kabelky,
destniky, sluneéniky, batohy, penézenky, diplomatky, cestovni a sportovni tasky,
turistické batohy, kufry, kozené desky, kozené pasky, kozesiny (kuze zvifat), hole; (20)
nabytek, zrcadla, ramy, vyrobky nejmenované v jinych tridach ze dreva, korku, rakosu,
vrbového prouti, z rohu, kosti, slonoviny, z kostic, zelvoviny, jantaru, perleti, mofské
pény, nahrazky vsech téchto materiald nebo nahrazky z plastickych hmot; (21) sklo
s vyjimkou skla stavebniho, porcelan, kfistal, brousené, leptané, zdobené 1 hladké sklo,
vyrobky ze skla, zejména nadobi a stolni nacini, sklenice, lahve, salky, podsalky, konvice,
karafy, misy, misky, zardiniéry, talife, vazy, svicny, kose, dzbany, nacini a nadoby pro
domacnost nebo kuchyn, hrebeny a myci houby, kartae (s vyjimkou Stétct), materialy
pro vyrobu kartadu, Cistici prostredky; (24) ruéniky, stolni ubrusy, lozni pradlo, vysivané
stolni a lozni pradlo, prehozy na postele, koupelnové textilie (s vyjimkou odévu),
kapesniky latkové, tkaniny a textilni vyrobky, které nejsou uvedeny v jinych tridach; (25)
obuv; (27) koberce, rohozky, rohoze, linoleum a jiné obklady podlah, tapety na stény
nikoliv textilni; (28) hry, hracky, potteby pro gymnastiku a sport, které nejsou uvedeny v
jinych tridach, vanoéni ozdoby, hraci karty; (30) kuchynska stl; (32) piva; (33) alkoholické
napoje s vyjimkou piva; (35) propagacni, reklamni a inzertni ¢innost, reklamni materialy
(aktualizace), predvadéni zbozi, reklamni agentura, aktualizovani reklamnich materialg,
VeV 4 4 la A 4 4 */10 Vv v/ ’ o o o
rozsifovani a zasilani reklamnich materiala, predevsim letakd, prospektt, katalogg,
periodickych a neperiodickych publikaci, tiskovin a raznych vzorku, vydavani reklamnich
texty, rozhlasova a televizni reklama, reklama na Internetu, poskytovani reklamniho
7. v 4 **V_V 4 4 4 4 o
prostoru po siti pro tfeti osoby, zajisténi reklamnich kampani, obchodni pruzkum,
pruzkum trhu, zprosttedkovatelska cinnost v oblasti reklamy, pomoc pfi fizeni
obchodnich a prumyslovych podnikd, pomoc pfi tizeni obchodni Cinnosti, sluzby a
poradenstvi v obchodni ¢innosti, obchodni management a podnikové poradenstvi,
obchodni nebo podnikatelské informace, marketingové studie, organizacni poradenstvi,
zprostredkovatelska cinnost v oblasti obchodu s vyrobky uvedenymi ve tfidach 3, 9, 11,
14, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 27, 28, 30, 32 a 33, zprostiedkovani v oblasti provozovani sité
obchodl, obchodnich stiedisek, business, know-how pro oblast elektronického
obchodovani a sluzeb, administrativni sluzby, sprava podniku, zprostredkovani
obchodnich kontaktli, provadéni obchodnich operaci, informacni a poradenska ¢innost k
obchodnim a reklamnim Gcelim, cinnost ekonomickych a organizalnich poradcd,
M 4 / M 4 4 v 4 4 W4 ’ 4 / 4
ekonomické progndzy, organizovani komercnich akci, poradani vystav k obchodnim
Géelim, merchandising, franchising, komeréni vyuziti Internetu v oblastech komerénich
internetovych médii a vyhledavacich sluzeb, on-line inzerce, systemizace informaci do
v/ v / ’ . v 4 Ve / v 4 . /
pocitacovych databazi, komeréni vyuziti Internetu v oblastech komercnich internetovych
médii a vyhledavacich sluzeb, shromazd'ovani, poskytovani, tfidéni, preklad nebo jiné
4 4 4 4 . 4 M 4 v v Vv 4 4 4 4
zpracovavani obchodnich nebo podnikatelskych informaci véetné vytvareni, zpracovavani
V/ 1V 4 4 M ’ 7 . V4 4 4 / v 4 4
a tridéni dat v ramci databazi, organizace a poradani vystav ke komerénim a reklamnim
Géelim, komercni informadni kancelat, zprosttedkovatelska Cinnost v oblasti marketingu,
reklamy a inzerce, obchodni nebo podnikatelské informace, predvadéni zbozi
v . 4 v ’ 4 o / / o v 4 /v
prostfednictvim Internetu, preskupovani rtznych vyrobku pho treti osoby za Ucelem
umoznit spotfebiteli vybirat a nakupovat mimo prepravy zbozi, komeréni vyuziti

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. L.
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Internetu v oblastech obchodu a nabidky sluzeb s obchodem spojenych, inzertni,
propagacni sluzby a informacdni sluzby poskytované prosttednictvim Internetu za Gcelem
obchodu, poskytovani trzniho prostoru po siti pro sjednavani obchodnich transakei mezi
tretimi stranami pifi prodeji, nakupu a vymeéné zbozi, provozovani aukci po siti, sluzby
v/ 4 4 4 4 i / 4 M v/ v /
fizeni 1T dat, zpracovavani, kompilace, analyza a vyhodnocovani dat poéitacovych
databazi, informace, poradenstvi a konzultace vztahujici se k vyse uvedenym sluzbam; (36)
bankovnictvi, finanéni, penézni, nemovitostni a pojistovacti sluzby, danové sluzby, financ¢ni
analyzy a informace, finanéni poradenstvi, sluzby pro zpracovani plateb po siti, sluzby
elektronickych plateb, ¢innost financ¢nich poradceli, zprostredkovatelské sluzby burzy
/ / o v 4 4 v o4 / M 4
cennych papirt, zprostredkovani sluzeb vztahujicich se k obchodu s cennymi papiry,
akciim, obligacim, opcim a dal$im cennym papirtm, informace, poradenstvi a konzultace
vztahujici se k vyse uvedenym sluzbam, ocenovani, realitni ¢innost, poradenstvi v oblasti
nemovitosti, sprava nemovitosti, odhady a oceniovani spadajici do této tfidy, pronajem
nemovitosti, bytd a nebytovych prostor, konzultacni a poradenska linnost v oblasti
M 4 4 i 4 v 7P 4 4 v o Ve / /Y . v 7/
nemovitostl, sprava nemovitosti, shromazd'ovani prostredkt na dobrodinné tcely, financni
sponzorovani, organizovani sbirek, zprostredkovatelska ¢innost v ramci této tridy; (37)
stavebnictvi, provadéni oprav a instalaci, elektroinstalatérstvi, montaz a oprava meéfici a
regulani techniky, vystavba dopravnich staveb a zafizeni, montaz, udrzba a opravy
v/ V o 4 v / 1.7 v/ v / M 4 v/ 4 i 4 v M
poditacy, pocitacovych siti a pocitatovych perifernich zafizeni, servisni sluzby, instalace,
M M / i / v/ 4 M 4 v i / v 4
opravy, servis elektrickych a elektronickych zafizeni, servisni sluzby v oblasti vypocetni
techniky; (38) telekomunikacni sluzby, provozovani internetového portalu, pocitacova
komunikace, elektronicky prenos dat pomoci vypocetni techniky (pocitalt), elektronicky
prenos dat na zakazku/za uplatu, elektronicka posta, pronajem telekomunikaénich
v/ *o v/ 4 v Vv 4 4 v/ ’ 4 v/ v /4 /.
pristroju a zafizeni pro prenos dat, zprostredkovani pristupu ke globalni poéitacove siti,
sluzby webovych portala, komunikaéni sluzby prostfednictvim Internetu, vnéjsich a
vnitfnich siti, prenos dat nebo informaci prostfednictvim telekomunikac¢nich zafizeni,
v/ Vo M 4 o \4 V. o7 7 M . 4 ’ M M
pocditaci, mobilnich telefond, sluzby zabezpelujici audiovizualni komunikaci
prostfednictvim informacnich telekomunikacnich siti, kuptikladu pocitacove sité Internet,
mobilnich telefond, satelitu a podobné, komunikace prostrednictvim siti vlaknové optiky,
pocitacovych terminalt, radia a telefonu, pocitacem fizeny prenos dat a obrazu,
4 4 v/ v / v/ v / 7,7 4 7 e M 4 M
poskytovani pristupu do svétovych pocitacovych siti, poskytovani interaktivnich on-line
vyvések pro prenos vzkazd mezi pocitaovymi uzivateli, informace, poradenstvi a
konzultace vztahujici se k vySe uvedenym sluzbam; (42) projektové tizeni, navrh
programového vybaveni, aktualizace programového vybaveni, Gdrzba programového
4 4 4 V7 Vo /. v/ (o . /4 i
vybaveni, programovani pocitact, pronajem doby pristupu k databazi, technickeé studie v
oblasti poditatt a programového vybaveni, vyvoj a tvorba systéml pro elektronické
obchodovani vletné prislusného software a hardware, know-how pro oblast informaénich
technologii, tvorba software, programovani internetovych databazovych systémt a
internetovych aplikaci, programovani multimedialnich aplikaci, vytvareni a modelovani
3D animaci, interaktivni a grafické programy, tvorba multimedialnich dokumentd,
prezentaci, aplikaci, katalogh a podobné, konstrukce www prezentaci a feseni www
servert, pocitaové animace a vizualizace, programové projekty (tvorba), elektronicky
’ M 4 /4 . v /7 4
portal (tvorba), internetova doména (tvorba), tvorba informacnich databazi,
elektronickych Casopist, periodik, knih konfigurace, instalace a tdrzba siti, informaénich
databazovych systémt a jejich aplikaci, sluzby v oblasti certifikace, ceriifika¢ni Cinnost,
certifikace vyrobkl a sluzeb, systém hodnoceni kvality vyrobkd a sluzeb, kontrola,
inspekce, testovani, zkouSeni a provadéni certifikacnich auditd, vyhodnocovani a

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. L.
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provérovani vyrobku a sluzeb, vydavani a udélovani certifikat, tvorba pravidel a norem
pro certifikaci, informace z oblasti certifikace, zprostredkovani a poskytovani
certifikacnich Gdaju, projekty a expertizy (sluzby-), zkusebnictvi, nezavisla kontrola kvality
vyrobku a sluzeb, spoluprace s tuzemskymi, zahrani¢nimi a mezinarodnimi institucemi
zabyvajicimi se uvedenymi sluzbami, tvorba a sprava webovych stranek pro treti osoby,
tvorba, instalace, aktualizace a sprava pocitacového software, tvorba a zajistovani
poditatovych operalnich systémt pro tfeti osoby, analyza pocitacovych systému,
provozovani on-line databazi, informace, poradenstvi a konzultace vztahuyjici se k vyse
uvedenym sluzbam, zprostredkovatelska ¢innost se sluzbami ve tridé 42.

S Ucinnosti ode dne 27. 7. 2017 doslo k pfevodu napadené prihlasky ochranné znamky z
puvodniho prihlasovatele, spolecnosti 601 s.r.o., Praha 1, na spolecnost Tuzex s,r.o., Praha
3. S wlinnosti ke dni 31,10.2017 spoleénost Tuzex s.r.o., Praha 3, zménila obchodni firmu
na TUZEX services s.r.o.

Zalobce v pozici namitajictho uplatnil v rAmci namitek podanych podle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. svoji kombinovanou ochrannou znamku ¢. 282184.

UuZex
==

Tato namitana ochranna znamka byla v celém rozsahu vyrobka a sluzeb zrusena
rozhodnutim predsedy Utadu ze dne 27. 3. 2017, rozhodnuti nabylo pravni moci tého?
dne. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 29. 5. 2017 k Méstskému soudu v Praze
spravni zalobu s navrhem na pfiznani odkladného uéinku. Méstsky soud usnesenim ¢.j. 8A
99/2017-49-50 ze dne 27.6.2017 odkladny uéinek spravni zalobé zalobce nepriznal.
Zalovany v této souvislosti poznamenal, Ye na namitanou ochrannou znimku se tak
s ohledem na takovy stav hledi jako na pravomocné zrusenou.

K namitkam zalobce (fakticky jsou ve vztahu k zastaveni namitkového fizeni shodné
s zalobnimi body) zalovany uvedl, ze zasada rozhodovani podle skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti a nikoli v dobé zahajeni fizeni, ma oporu i v judikature,
napt. v rozsudku NSS ze dne 7.4.2011 ¢&.j. 1 As 24/2011-79, na ktery ve svém vyjadreni k
rozkladu upozornil 1 pfihlasovatel. Zde je mimo jiné uvedeno, ze na rozdil od zakona ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 154 odst, 1) a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 75 odst
1) zakon 6. 500/2004 Sb. neobsahuje konkrétni ustanovent, které by zakotvovalo zasadu,
ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti. Lze v$ak vychazet z toho, ze zasada vyplyva implicitné ze zakona ¢. 500/2004
Sb., a to ostatné jiz jen s prihlédnutim k jinym ustanovenim daného zakona, jako je §96
odst. 2, § 90 odst 4 nebo § 82 odst. 4. V odvolacim fizeni lze dle § 82 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb. uvadét jen takové nové skutecnosti, které nemohl Gcastnik uplatnit dfive
(napt. proto, ze nastaly az po vydani prvostupnového rozhodnuti). Ve zminéném § 90
odst. 4 ma odvolaci organ ve spravnim fizeni povinnost zrusit napadené rozhodnuti a
zastavit fizeni, pokud zjisti, ze nastala skute¢nost, ktera odtvodriuje zastaveni tizeni. Tato
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povinnost se musi analogicky pouzit i na rozhodovani samotného organu v prvnim stupni.
Obdobné podle § 96 odst. 2 citovaného zakona se soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy
posuzuje v prezkumném fizeni spravnim podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v

dobé jeho vydani. (bod 25 a 26).

Zalovany dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné rozhodl o zastaveni fizeni o
namitkach podanych podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach
v souladu s platnou pravni Upravou a judikaturou. Ustanoveni § 26 odst. 1 citovaného
zakona stanovi, ze Ufad zastavi fizeni o namitkach, pokud odpadl divod podani namitek.
Duvodem pro podani namitek podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) daného zakona je

. v/ / ’ YN / . ’ Ve ’
existence starsi ochranné znamky namitajictho, ktera je shodna ¢i podobna s

Ve v / v 4 Ve / o Ve v vV
prihlaSovanym oznacenim a shodnost ¢ podobnost vyrobku ¢i sluzeb, na néz se

Ve v 4 v 4 v/ 4 / ./ o v v i M
prihlaSované oznaceni a star$i ochranna znamka vztahuji, v dasledku dehoz existuje
pravdépodobnost zamény na strané verejnosti. Starsi ochrannou znamkou byla v tomto
ptipadé kombinovana ochranna znamka

LUZeX
¢. 282184 v provedenti gg V okamziku, kdy byla namitana ochranna

znamka pravomocné zrusena, odpadl divod k podani namitek, nebotf zrusena, tudiz
M N4 4 4 oV / v % /4 i Ve v /4 v 4
neexistujicl ochranna znamka, nemuze byt prekazkou pro zapis prihlasovaného oznaceni
podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. Pokud zalobce v rozkladu
poukazoval na komentar k zdkonu o ochrannych znamkach {viz Roman Horacek a kol.,
Zakon o ochrannych znamkach, 2. vydani, Praha 2008, str. 195 a nasl.), nejedna se v
v/ v /v 4 /7 V7 4 4 M 4 M 4 / vV v/ o
ptipadé komentare k ustanoveni o zastaveni fizeni o namitkach o taxativni vycet pripadd,
kdy k zastaveni rizeni dojde, ale pouze o vycet demonstrativni. Zalovany povazoval
v 4 / / 4 4 M M / o o 4
zruseni namitané ochranné znamky za jeden z logickych divodt pro zastaveni
4 i / v/ 4 > VvV eV 4 M 4 4 4 4
namitkového fizeni, nebot zalobce jiz neni nositelem prava k ochranné znamce, ktera by
zapisem prihlasovaného oznaceni mohla byt ohrozena nebo poskozena. Nemuze tak byt
poruseno jeho vyluéné pravo oznalovat své vyrobky a sluzby ochrannou znamkou, pro
které je zapsana, a tudiz uz ani nema pravo branit své oznadeni vuci tomu, kdo by bez jeho
souhlasu chtél zapsat do rejsttiku a uzivat shodné ¢ podobné oznaceni. Bez vlastnictvi
namitané ochranné znamky jiz zalobce v pozici namitajictho nema aktivni legitimaci k
podani namitek podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 411/2003 Sb. Vzhledem k
tomu, ze namitky podané podlé ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) daného zakona se opiraly
vyluéné o tuto namitanou ochrannou znamku, ktera byla pravomocné zrusena, odpadl
duvod pro podani namitek.

Ve vztahu k namitané délce spravniho ftizeni zalovany odkazal na § 45 zakona o
ochrannych znamkach, ktery stanovi subsidiaritu spravniho radu. V fizeni o ochrannych
/4 4 4 v /4 4 4 4 v/ M v v /7 V7 4 o_/
znamkach tak neplati néktera ustanoveni spravniho fadu mj, o preruseni rizeni, o lhttach
pro vydani rozhodnuti, o ochrané proti nedinnosti. Spravni organ I stupné (ani odvolaci

4 4 4 4 4 4 4 M 4 4 A v
spravni organ) tedy neni vazan ustanovenimi spravatho fadu. Vzhledem k tomu, ze
vV v v/ 4 4 i 4 M Ve v / v 4 4 i v/ 4
soubézné s rizenim o namitkach proti prihlasovanému oznaleni probihalo i fizeni o
v 4 4 / 4 4 v/ v o+ 7 v 4 4 4 o
zruseni namitané ochranné znamky a v ptipadé jejtho zruseni by odpadl pravni davod pro
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podani namitek podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach,
4 4 4 v 4 v v 4 4 4 v 4 4
spravni organ I stupné spravné vyckal s vydanim rozhodnuti do doby, nez odvolaci organ
pravomocné rozhodl ve véci navrhu na zruseni namitané ochranné znamky v plném
rozsahu, coz je v souladu se zasadou pravni jistoty a hospodarnosti fizeni. Vzhledem k vyse
4 \4 4 4 4 v 4 v 4 M 4
uvedenému konstatoval, ze spravni organ I. stupné tim, ze rozhodl o namitkach
namitajictho zhruba po dvou letech ode dne podani namitek, nijak neporusil zadna
7. 4 / /4 4 Ve 4 4 W4
ustanoveni jak zakona o ochrannych znamkach ¢i spravniho fadu.

Zalovany dale prezkoumal rozkladem napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se posouzeni
namitek podanych podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. i) zakona o ochrannych znamkach.
Zalovany se zabyval otazkou, zda namitané autorske dilo

HZEX

==

je autorskym dilem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb, dospél ptitom
k zavéru, ze u zalobcem namitaného dila se jedna o minimalni, na prvai pohled nijak
vyrazné postrehnutelnou invenci (tviréi pfinos pfi zpracovani puvodniho dila) ze strany
pana L. S., ktery zcela vychazel z konceptu jiz existujictho oznadeni

fiZex
=

Rozdily nejsou na prvni pohled ztetelné. Z téchto divoda zalovany konstatoval, ze se
nejedna o tvurci zpracovani jiz existujictho dila ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 121/2000
Sb., a tudi? zpracovanim nevzniklo ani nové samostatné autorské dilo. Cestné prohlaseni
L. S., jakozto i necinnost ze strany spolecnosti TUZEX, a.s., nepovazoval zalovany pro
prokazani prechodu prav k uzivani a publikovani loga za dostate¢né. Navic, tato tvrzeni
uved] zalobce az v rozkladu a i Cestné prohlaseni bylo predlozeno az ve druhém stupni
fizeni, tj. po uplynuti lhity k podani namitek, a tudiz k nim odvolaci organ pri
prezkoumani napadeného rozhodnuti nemohl prihlizet. Mimo to neni zfejmé, kdo je
autorem puvodniho loga, nebot spole¢nost TUZEX, a.s. to byt nemohla, nebot autorem a
nositelem osobnostnich prav muaze byt jen osoba fyzicka. Pravnickd osoba muze byt
nositelem pouze majetkovych autorskych prav, kterd odvozuje od prav autora. Zalovany
konstatoval, ze s ohledem na vyse uvedené nebylo proto nutné, z davodu hospodarnosti a
rychlosti fizeni, zkoumat dals$i podminku Gspésného uplatnéni namitkového davodu podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrannych znamkach z pohledu zasahu do
autorskych prav.

Zalovany se zabyval piezkoumanim napadeného rozhodnuti rovné’ v &sti tykajici se
namitek podanych podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach.
V tomto ohledu zalovany konstatoval, ze pfihlasovatel znal oznaleni Zalobce, resp. jeho
namitanou ochrannou znamku, nelze se vSak domnivat, ze pfihlasovatel byl srozumén s
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tim, ze ji zalobce uziva v obchodnim styku, nybrz mél za to, Ze namitana ochranna

4 A4 v v/ / 4 v v v v/ i / /4 v 4 4 /
znamka tradné uzivana neni, ¢emuz svéd¢i i opakovany navrh na zruSeni namitané

/4 /4 o ./ v/ / 4 / / v
ochranné znamky z davodu jejtho neuzivani, ktery se posléze, vzhledem k tomu, ze
4 4 4 4 v 4 4 M v /

namitanad ochranna znamka byla zrusena v plném rozsahu, ukazal jako opodstatnény.
Poukazal na prava vlastnika pfi podani navrhu na zruseni jeho ochranné znamky, resp. na

\4 v/ / 4 / /4 4 Ve /4 4 \4 M 4
moznost uzivani své ochranné znamky dolozit a dosahnout tim toho, ze jeho ochranna
znamka zrusena neni. Tato situace vSak nenastala v pfipadé namitané ochranné znamky,
kde zalobce fadné uzivani své ochranné znamky pro zapsané vyrobky a sluzby neprokazal
a nehraje pfitom roli skuteénost, ze navrh na jeji zruseni byl podan ze strany pfihlasovatele
ani to, ze byl tento navrh podan dvakrat.

Zalovany konstatoval, ze navrh na zruseni namitané ochranné znamky byl podan ze
zakonem predpokladaného davodu, kdy se prihlasovatel domnival, Ze namitana ochranna
4 4 v/ / v/ v IV vV v / i 4 M 4 M 4
znamka neni uzivana fadné, a tudiz ze by nemeéla byt i nadale registrovana jako platna
ochranna znamka. V tomto postupu nelze shledat zneuziti prava. Zalovany zaroven
4 v 4 M o M i v/ / v/ / 4 /
poukazal na to, ze Evropska unie klade diraz na princip radného uzivani ochrannych
znamek ve spojeni s vyrobky a sluzbami, pro néz jsou zapsany, v opacném pripadé mohou
byt zruseny, resp. prava z takovych znamek, které nejsou uzivany, nelze Gspé$né vymahat.
V této souvislosti je nové uvadéno, ze pokud by nebyla ochranna znamka radné uzivana,
nemél by jeji vlastnik moznost podavat namitky proti pozdéjsi ochranné znamce nebo se
domahat jeji neplatnosti (viz ¢l. 31 a 32 Preambule Smérnice Evropského parlamentu a
Rady EU 2015/2436 ze dne 16. 12. 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy c¢lenskych stata
o ochrannych znamkach). V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As
3/2008-195, je v souvislosti s touto namitkou treba, aby namitajici prokazal, ze je dotlen
prihlaskou ochranné znamky, ktera nebyla podana v dobré vire. Zalobce vsak v tomto
v v/ 4 4 4 /v . 4 4 Ve v
smeéru zadné konkrétni argumenty neuvedl a spiSe odkazoval na jednani prihlasovatele a na
skutecnost, ze se jedna o obecné zname, historicky uzivané oznaceni, které navic ptivodné
uzival zcela jiny subjekt (spole¢nost Tuzex a.s. a jeho pravni predchudci), diky kteréemu se
toto oznaceni do povédomi spotrebitelt dostalo. Z téchto divodu zalovany dospél k
4 v \4 \4 4 v/ / o \4 Ve Vv
zavéru, ze zalobce neprokazal zadnym zpusobem, ze by byl napadenou prihlaskou
ochranné znamky dotcen, a tim nebyla splnéna jedna ze zakladnich podminek pro Gspésné
v 7 s / JA J ’r7 / v /v
uplatnéni namitek podanych podlé vyse uvedeného ustanoveni. Zalovany dospél k zavéru,
ze namitajicimu se nepodafilo prokazat, ze prihlaska ochranné znamky zn. sp, 0-507943
byla podana v nedobré vite ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003
Sb. ani to, ze by byl néjakym zptisobem podanou ptihlaskou dotéen ve svych pravech.

Zalobce v zalobé namitl, Ze fizeni o namitkach dle namitkového dtavodu dle ust. § 7 odst. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamkach bylo zastaveno v rozporu se zakonem. Zalovany
Vv \4 4 / ’ 4

nevzal v potaz argumentaci zalobce, ze ust. § 26 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach se
sice vztahuje na ptipady, kdy dojde k odpadnuti divodd pro podani namitek, avsak za
odpadnuti divodd nelze povazovat pripad, kdy dojde ke zruSeni ochranné znamky, ktera
je podkladem pro podani namitek, nybrz z ddvodu na strané prihlasovatele nebo samotné
prihlasky, tj. zejména zpétvzeti prihlasky ochranné znamky nebo pokud jsou namitky

’ 4 ’ /7 . . 4 4 Ve /8% /4 4 o o
podany vice namitajicimi, a dojde k zamitnuti prihlasky ochranné znamky z duvodu
jednéch namitek, nema vyznam rozhodovat o dalsich. V tomto ohledu poukazal Zalobce na
komentar k zakonu o ochrannych znamkach. (Roman Hordicek a kolektiv Zikon o
ochrannych znamkach / Zakon o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni.
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Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, 2. vydani, Praha 2008, s. 195 a nasl.); v
komentari k zakonu se pritom se vabec neuvadi pripad, kdy by ust. § 26 odst. 1 zakona o
ochrannych znamkach mélo byt aplikovano na pfipad, kdy dojde k zaniku ochranné
znamky, ktera je podkladem pro podani namitek dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona.
Takovy tcel aplikace tohoto ustanoveni neobsahuje ani dtvodova zprava.

K zavéru zalovaného, ze rozhodnuti ma byt vydano na zakladé skutkového a pravniho
M o4 v M 4 4 v /4 4 4 4 /
stavu existujictho v dobé jeho vydani zalobce poukazal na pravni nazor vysloveny
Nejvys$im spravaim soudem v rozsudku ze dne 17. 3. 2016, ¢.j. 7 Azs 29/2016-22, dle
kterého , Vyse uvedené obecné pravidlo pro urceni, k jakému okamZiku ma byt zkoumdn
rozhodny skutkovy stav (pozn. navrhovatele - ma se na mysli, ze se vychazi ze skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti), ovem nelze absolutizovat. Rozhodujici je totiz
v v/ - V4 v /7 7/ ’ / . / / v 4
predevsim to, jaka skuteCnost ma byt zkoumdna. Ma-li byt posuzovina skutecnost, kterd se
odebrila v minulosti, nemizZe byt rozhodné, Ze nadile netrva. Je-li napiiklad divodem
rozhodnuti o Zddosti chovani Zadatele predchizejici poddini Zddosti (nap?. spachini trestného
Cinu), nemusi byt nijak vyznamné, Ze se Zadatel po podani Zddosti jiz chovd jinak (1. trestnou
Cinnost nepdcha). Je tedy nutno vZdy zkoumat povabu skutecnosti, jejiz hodnoceni zdikon
poZaduje. 1 kdyz se predmeét sporu, ve kterém bylo vydano citované ustanoventi, vztahoval
k jiné oblasti spravnich fizeni, je tento rozsudek priléhavy i pro problematiku ochrannych
4 bd 4 4 / / 4 4 WA / M 4 v v 4 4
znamek, nebot podava obecny vyklad spravniho fadu k zavedené praxi (zasadé), ze spravni
rozhodnuti se vydava ke stavu skutkovému a pravnimu v dobé jeho vydani a také podava
voditka k limitam této praxe. Zalobce namitl, ze ,skute¢nosti v minulosti“ je okolnost, ze
namitky proti napadené prihlasce ochranné znamky byly podany v okamziku, kdy
existovala ochranna znamka zalobce, s niz byla prihlaska ochranné znamky v kolizi. Neni
jiz dale vyznamné, jaky byl osud ochranné znamky.

Zalovany tedy chybné aplikoval § 26 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach, spravni ad a
(judikatorné) dana pravidla pro urleni, k jakému okamziku ma byt zkouman rozhodny
skutkovy stav, to vSe mélo za nasledek chybné rozhodnuti v pfedmétné véci, resp. chybu v
prvostupniovém rozhodnuti i v napadeném rozhodnuti, kdyz zalovany vibec nevzal v
4 Ve Vv 4 4 / / v
potaz podobnost napadené prihlasky ochranné znamky a ochranné znamky zalobce a
fizeni o namitkach podanych dle namitkového duvodu dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach zastavil.

Zalobce namitl nespravny postup Zalovaného ve véci ndmitek i z pohledu délky ¥izeni, kdy
doba od podani namitek (dne 22. 7. 2015) do vydani prvostupniového rozhodnuti (12. 4.
2017) byla skoro dva roky. Délka spravniho fizeni do vydani prvostupniového rozhodnuti
byla mnohonasobné delsi, nez lhity stanoveni pro vydani spravnich rozhodnuti dle
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravnitho radu. Pokud by zalovany vydal prvostupnové
rozhodnuti a pfipadné napadené rozhodnuti ve lhitach danych spravnim radem, kterym se
také fidi fizeni o namitkach nebo alespon ve lhité priméfené, byla by ochranna znamka
zalobce platnou a vysledek fizeni tak ziejmé zcela odlisny. Témito pochybenimi byl
zalobce vyrazné dotéen na svych pravech.

Zalobce namitl nespravnou aplikaci ustanoveni zikona ¢ 121/2000 Sb., o pravu

4 4 . N4 ’ / vV Vv v / 4 o
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont

/ 4 \4 / v 4 / /__V v v . vV 1V’ 4
(autorsky zakon), kdy zalovany dosel k nespravnému zavéru, ze zalobci nesvéd¢i autorska
prava k oznaleni, které je predmétem napadené prihlasky ochranné znamky. Z tohoto
divodu zalovany v rozporu s pravnimi predpisy a provedenym dokazovanim zamitl
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namitky podané dle namitkového davodu ust. § 7 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrannych
znamkach.

Zalobce rovnéZ namitl, Ze Zalovany v rozporu s pravnimi predpisy a provedenym
dokazovanim zamitl namitky podané dle namitkového davodu ust. § 7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych znamkach, kdyz dosel k zavéru, ze ze strany pfihlasovatele napadené
prihlasky ochranné znamky nebyla tato pfihlaska podana v rozporu s dobrou virou.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
setrval na skutkovych zjisténich a pravni argumentaci tam uvedené. Navrhl zalobu
zamitnout.

Osoby zGcastnéné na fizeni navrhovaly zalobu zamitnout. Odkaz zalobce na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu €. j. 1 Azs 29/2016- 22 neni priléhavy, nebot predmétem
sporu bylo hodnoceni nutnosti pée o matku, a jedna se tak o zcela odlisné okolnosti
oproti tomuto rizeni, zasadu rozhodovani podle skutkového a pravniho stavu v obé vydani
rozhodnuti  ostatné soud ani vtomto rozsudku nepoprel. Naopak, jak uvedl NSS v
rozsudku ze dne 17. 12. 2008 ¢. j. 1 As 68/2008-126, je zasada rozhodovani podle
skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti platna i pro rozhodovani odvolaciho
spravniho organu. Tuto zasadu potvrdil Nejvyssi spravni soud i vrozsudku ze dne
7.4.2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79. Ve vztahu k namitané délce fizeni poukazaly na § 45 odst. 1
zakona o ochrannych znamkach.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodt neprezkoumatelnosti a nezakonnosti, kterymi
je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, pritom dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 26 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (ve znéni
U¢inném do 31.12.2018) urad fizeni o namitkach zastavi, pokud odpadl divod podani
namitek.

Podle § 26 odst. 4 uvedeného zakona, zjisti-li Urad, ze prihlasovana ochranna znamka
nezasahuje do zakonem chranénych starsich prav tretich osob uvedenych v ustanoveni § 7,
namitky zamitne.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona se prihlaSované oznadeni nezapise do rejstiiku
ochrannych znamek na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku
podanych u U¥adu vlastnikem star$l ochranné znimky, pokud z dévodu shodnosti &
podobnosti se star$i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobka ¢i sluzeb,
na néz se prihlasované oznaleni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost
zamény na strané vefejnosti. Za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost
asociace se stars$i ochrannou znamkou.

Podle § 7 odst. 1 pism. i) uvedeného zakona se pfihlasované oznaceni nezapise do rejstfiku
na zakladé nimitek proti zipisu ochranné znimky do rejst¥ku podanych u Utadu osobou,
které nalezeji prava k autorskému dilu, pokud autorské dilo mtze byt uzivanim
prihlaSovaného oznadeni dotéeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. L.
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Podle § 7 odst. 1 pism. k) uvedeného zakona se prihlasované oznaceni nezapise do rejstriku
na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku podanych u Ufadu tim, kdo
je dotcen ve svych pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré vire.

Ve vztahu k zastaveni fizeni o namitkach podanych podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o

/ 4 4 M * /v 4 v/ 4 v 4 Ve 4 4
ochrannych znamkach je mezi Géastniky fizeni spor o uréeni okamziku, ke kterému ma
byt hodnocen skutkovy a pravni stav.

Tato pravni otazka byla soudni judikaturou v minulosti fesena. Priléhavé osoby ztcastnéné
na fizeni vtomto ohledu poukazaly na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.42011, ¢j. 1 As 24/2011 - 79. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru: ,Na rozdil od
obcanského soudniho 7adu (§ 154 odst. 1) a soudnibo ¥iadu spravnibo (§ 75 odst. 1) neobsahuje
spravni vdd konkrémni ustanoveni, jez by zakotvovala zdsadu, Ze pro rozhodovdini spravniho
organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Lze vsak soublasit s
ndzorem, Ze zdsada vyplyva implicitné ze spravniho ¥ddu, a to ostatné jiZ jen s priblédnutim k
Jinym ustanovenimi spravniho vadu, jako je § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4.

V odvolacim ¥izeni Ize dle § 82 odst. 4 spravniho ¥ddu uvidét jen takové nové skutecnosti, které
nemobl icastnik wuplatnit diive (nap?. proto, Ze nastaly aZ po wvyddni prvostupriového
rozhodnuti). Ve zminéném § 90 odst. 4 md odvolaci organ ve spravnim 7izeni povinnost zrusit
napadené rozhodnuti a zastavit ¥izeni, pokud zjisti, Ze nastala skutecnost, kterd odivodriuje
zastaveni vizeni. Tato povinnost se musi analogicky pouZit i na rozhodovini samotného organu
v pronim stupni. Obdobné podle § 96 odst. 2 spravniho 7ddu se soulad rozhodnuti s pravnimi
predpisy posuzuje v prezkumném vizeni spravnim podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti
v dobé jeho wvydani. Ostatné i u obnovy rizeni je ve smyslu § 100 odst.1 nezbyrnym
predpokladem to, Ze drive neznimé skutecnosti nebo ditkazy, které mezitim vysly najevo,
existovaly v dobé pitvodnibo 7izeni (nikoliv tedy jen na jeho poclitku, ale kdykoliv v jeho
pritbéhu véetné jebo konce).

Rozhodovdni spravniho organu podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti tedy vypljvi
primo z povakhy spravnihbo ¥izent, které sméruje k vydani konstitutionibo spravnibo rozhodnut{
(viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, . 1 As 68/2008 - 126, zejména body 36 a 37). Teprve
pravni moct takového rozhodnuti vznika, méni se ¢i zanikd pravo a povinnost. Tento postup je
bran jako samoziejmy a zavedemy v historii spravnibo 7vizeni (napr. jiZz rozhodnut{
prvorepublikového NSS ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh. A. & 5975/26). I to mohlo byt
diivodem, pro¢ zakonoddrce nepovazoval za nutné speciilné toto pravidlo kodifikovat do
konkrétnich ustanoveni, na rozdil od Yizeni prezkumného. V prezkumném vizeni podle
spravniho vddu se posuzuje soulad s pravnimi predpisy podle pravnibo stavu a skutkovych
okolnosti v dobé jeho vydani. I kdyzZ tedy neni vyslovné stejny princip zminén v ustanovenich
upravujicich postup spravnibo organu na pronim stupni, neni divod se domnivat, Ze
zdakonodarce mél v vmyslu uplatriovat tento princip pouze v prezkumném rizeni. Takovy
postup by jisté byl naprosto absurdni. Nutil by totiZ spravni organ v pronim stupni vydat
rozhodnuti, o kterém by ovsem vsichni jeho aktéri védeéli, ze bude zruseno v ¥izeni odvolacim
nebo v jiném rizeni.

Tim samoziegmé neni vylouceno, aby zdakonoddrce wve zvlastnich pripadech stanovil, Ze
rozhodny pro posouzeni Zddosti ve spravnim vizent je skutkovy stav, ktery existoval v okamZiku
podani Zddosti ¢i v jinak uréeném okamZiku (napr. dobé spachani disciplindrnibo provinéni,
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srov. § 51 odst. 1 zdkona & 417/2004 Sb., o patentovych zdstupcich a o zméné zdikona o
opatrenich na ochranu primyslového vlastnictvi).

Jestlize tedy spravni organ podle § 7 odst. 1 pism. a) na zakladé namitek proti zapisu
ochranné znamky do rejsttiku posuzuje shodnost ¢i podobnost se star$i ochrannou
4 M / o Ve v vV Ve v / v 4
znamkou a shodnost nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a
ochranna znamka vztahuji, a v disledku toho pak, zda existuje pravdépodobnost zamény
na strané vefejnosti, nutné musi k okamziku jeho rozhodnuti objektivné existovat obé
porovnavané ochranné znamky. Zakladnim principem pfi posuzovana namitek podle
uvedeného zakonného ustanoveni je ochrana spotrebitelské verejnosti, tj. zamezeni

v i 4 v A4 Ve v ./ v vV Vv 4 4 /4 Ve
pravdépodobnosti zamény zbozi ¢i sluzeb na jeji strané. Vyfteseni této otazky pri
neexistujici konkurenci ochrannych znamek nenaléza opodstatnéni, objektivné pak takové
posouzeni ani provest nelze. Skutkovy stav k okamziku podani namitek pfi okolnostech
daného pripadu vzhledem k uvedenym principim pro posouzeni namitek relevantni byt

oV
nemuze.

Zcela v souladu se zakonem byl proto postup spravniho organu I. stupné, pokud fizeni o
namitkach podanych podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach pro
odpadnuti dtvodu zastavil.

Smyslem rozhodnuti o namitkach je posouzeni ,pravdépodobnosti zamény na strané
verejnosti“, Postupem pri hodnoceni rozliSovaci zpusobilosti a pravdépodobnosti zamény
prihlaSovanych oznaceni a stars$ich ochrannych znamek se zabyva i rozsahla soudni
judikatura. Vzhledem k tomu, Zze ustanoveni zikona o ochrannych znamkach je
v uvedeném ohledu transpozici ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se
sblizuji pravni predpisy clenskych stata o ochrannych znamkach (nasledné rekodifikované
do smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES obdobného znéni), je treba
zohlednit i relevantni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. S ohledem na obdobné
principy, na nichz stoji fizeni o namitkach, v nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné
znamce Spolecenstvi [nasledné rekodifikovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009], resp. v
narizeni ¢. 2017/1001 ze dne 14. Cervma 2017 o ochranné znamce Evropské unie
(kodifikované znéni), Gc¢inného ode dne 1. rijna 2017, které zrusuje Narizeni (ES) c.
207/2009, lze vychazet i z judikatury Tribunalu (dfive Soudu prvniho stupné) a Soudniho
dvora.

Soud zde k zalobnimu tvrzeni odkazuje i na zavéry Soudu prvniho stupné ve véci T-191/04
MIP Metro v. OHIM - Tesco Stores (METRO). Soud dospél k nasl. zavéram: ,Je nutné
pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je zdikladni funkci ochranné zndmky zarucit
spotrebiteli nebo koncovému wuZivateli totoznost puvodu vyrobku oznaceného ochrannou
znamkou tim, Ze jim umozni tento vyrobek odlisit bez mozZnosti zamény od vyrobku jiného
pivodu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. kvétna 1978, Hoffmann - La Roche, 102/77,
Recueil, s. 1139, bod 7; ze dne 29. dubna 2004, Henkel v. OHIM, C-456/01 P a C-457/01 P,
Recueil, s. I-5089, bod 48, aze dne 16. zari 2004, SAT.1 v. OHIM, C-329/02 P, Sh. rozh.
s. 1-8317, bod 23). Neexistuje obecny zdjem na poskytnuti veskeré ochrany stanovené narizenim
¢ 40/94 o ochranné znamce, kterd neplni svou zdikladni funkci (vyse uvedeny rozsudek Henkel
v. OHIM, bod 48).“ (...) ,Navic Zalobkyné a OHIM spravné uplatriuji, Ze ndmitkové oddéleni
a odvolaci sendty musi vzit v vabu zmény okolnosti, které nastaly mezi poddanim ndmitek
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a rozhodnutim o namitkdch a které vyplyvaji z ditkazii predlozenych icastniky 7izeni
v odpovédi na Zidost OHIM o poskytnuti informaci.

Vtomto obledu je namisté pripomenout, Ze Soud ve svém rozsudku ze dne 23. zari 2003,
Henkel v. OHIM - LHS (UK) (KLEENCARE) (1-308/01, Recueil, s. 1I-3253, bod 26) rozhodl,
Ze v ramci prezkumu rozhodnuti o namitkdch, ktery provadi odvolaci sendt na zdkladé ¢l. 61
odst. 1 narizeni & 40/94, zavisi vysledek odvoldni na otdzce, zda nové rozhodnuti, které ma
stejny vyrok jako rozhodnuti, jez je predmétem odvolani, miiZe, nebo nemiize byt legalné prijato
v okamZiku, kdy se rozhoduje o odvolini.(...) ,, S obledem na vyse uvedené Soud konstatuje, Ze
odvolaci sendt mél nespravné za to, Ze jednak nemiize priblédnout k uplynuti doby platnosti
starsi ochranné znamky predtim, nez namitkové oddéleni rozhodne o namitkdch, a jednak, Ze
namitkové oddéleni nemd pravo Zddat informace o obnovent zdapisu starsi ochranné znamky po
puavodnim predloZeni ditkazi. Odvolaci sendt timto vyloZil ustanoveni narizeni ¢ 40/94
a provddéciho narizent, jeZ upravuji posuzovani relativnich divodii pro zamitnuti a namitkové
Yizeni, v rozporu se zdsadami, na kterych spocivaji, a zejména porusil Clanek 76 narizeni
¢ 40/94 a pravidlo 20 provadéciho narizent.”

S ohledem na vys$e uvedené divody argumentace zalobce, ze rozhodny je skutkovy stav
existujici v dobé podani namitek, neobstoji. Neobstoji v tomto ohledu ani odkaz zalobce
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2016, ¢.j. 7 Azs 29/2016-22. Zavéry
soudu v tomto rozsudku jsou fakticky shodné se zavéry zalovaného v zalobou napadeném
rozhodnuti, z kontextu zalobcem vytrzend pasaz oddvodnéni tohoto rozsudku jeho
argumentaci nijak nepodporuje. Jestlize tedy zalobce odkazuje na zavéry soudu: ,,Vyse
uvedené obecné pravidlo pro uréeni, k jakému okamzZiku ma byt zkouman rozhodny skutkovy
stav, ovsem nelze absolutizovat. Rozhodujici je totiz predevsim to, jaka skutecnost ma byt
zkoumdna. Ma-li byt posuzovina skutecnost, kterd se odebrala v minulosti, nemiiZe byt
rozhodné, Ze naddle netrvd. Je-li napriklad diivodem rozhodnuti o Zadosti chovini Zadatele
predchdzejici podani Zddosti (napr. spachani trestného Cinu), nemusi byt nijak vyznamné, Ze se
Zadatel po podini Zadosti jiz chovd jinak (tj. trestnou Cinnost nepdchd). Je tedy nutno vZdy
zkoumat povabu skutecnosti, jejiz hodnoceni zdkon poZaduje.“, v souzené véci nemél spravni
organ v ramci rozhodovani o namitkach podanych podle § 7 odst. 1 pism. a) zkoumat
skutecnost, ktera se odehrala v minulosti, nybrz to, zda v okamziku jeho rozhodnuti
existuje konkurence namitaného a prihlasovaného oznaceni.

Neduvodnou soud shledal i namitku zalobce poukazujici na neprimérenou délku spravniho

fizeni. Podle § 45 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach plati pro fizeni o ochrannych

znamkach spravni rad, avsak s vyjimkou ustanoveni mj. o lhttach pro vydani rozhodnuti.

Vtomto ohledu lze pro strucnost odkazat na pfiléhavou argumentaci zalovaného
v 4 4 % v M 4 4 4

v zalobou napadeném rozhodnuti, s niz se soud ztotoznil. V postupu spravniho organu L.

v v / v/ 4 v vV Vv i i 4 4 v 4

stupné, pokud vyckal na vysledek fizeni, v némz $lo o existenci namitaného oznaceni, a
ostavil tak najisto skutkovy stav potfebny pro své rozhodnuti, soud neshledal vady, které

p ) y P Yy P y

by mély vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho

organu L. stupné.

Z obecnych tvrzeni zalobce napadajicich rozhodnuti o namitkach podanych podle § 7 odst.
1 pism i), pism. k) zakona o ochrannych znamkach nejsou seznatelné skutkové déje a
individualné odlisitelné okolnosti véci, jez zalobce povazoval za relevantni k tvrzené

4 Vv 4 4 vV Vv M 4 4 4 4
nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Rovnéz nejsou tvrzeny konkrétni pravni
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duvody zalobou napadeného rozhodnuti. Nelze proto ve vztahu k témto tvrzenim vymezit
skutkovy a pravni ramec soudniho prezkumu. Uvedena tvrzeni nenapliuji definici
zalobniho bodu, v mezich téchto obecnych tvrzeni tak Zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumano nebylo (§75 odst. 2 s.t.s.).

Z vyse uvedenych duvodt soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nedavodnou zamitl. Ve
véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot ucastnici fizeni s takovym postupem

vyslovili souhlas.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky fizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. 2
contrario. Zalovany byl ve véci zcela Gsp&ny, ¥4dné naklady fzeni mu viak nevznikly,
soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Osobam
zulastnénym na fizeni soud povinnosti neukladal, o nahradé nakladt ve vztahu k nim soud
rozhodl podle § 60 odst. 5 s.f.s., a contrario.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil polatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze podat
o o / Vv v /. 4 Ve 4 ’ 4
pouze z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
’ v / / . v v vV e . ’ . ’
musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
dtivodt jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve . ) . . . v , ’ . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
v /7 7V 14 . VVv/ 4 4 M . 4 7
poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tGcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2019

Mgr. Ales Sabol, v. r.
predseda senatu
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