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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Czech Outdoor s. r. o., ICO 24199427
sidlem Na strzi 2097/63, 140 00 Praha
zastoupeny advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zisahem Zalovaného spocivajicim ve vyzvé ze dne
20. 2. 2019, ¢&. . JMK 26775/2019, sp. zn. S-JMK 1554/2019 OD, k odstranéni reklamniho
zarizeni umisténého na pozemku parc. ¢. 769/1 v katastralnim Gzemi Pfizfenice [612146],
obec Brno, a v ptipadném zakryti, odstranéni a likvidaci tohoto reklamniho zatizeni

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.

[II.  Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tizeni.
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Odtvodnéni:
1. Zaloba

Zalobce ve vias podané zalobé uvedl, Ze vyzvou ze dne 20. 2. 2019, &. j. JMK 26775/2019,
sp. zn. S-JMK 1554/2019 OD, mu zalovany udélil pokyn, aby odstranil stavbu pro reklamu
umisténou na pozemku parc. ¢. 769/1 v katastralnim Gzemi Priztenice [612146], obec Brno
(dale téz jen ,predmétné reklamni zafizeni®), nebot jej provozuje v silnicnim ochranném
pasmu silnice . tridy bez povolent silni¢niho spravniho Gradu. Tato vyzva je nezakonna.

Stavba pro reklamu byla radné ztizena v souvisle zastavéném zemi obce, a to na zakladé
sdéleni k ohlaSeni vydaného UYadem méstské &sti Brno-jih dne 30. 4. 1999 pod ¢&.j.
SU1922/99 s dobou uzivani stavby na dobu neomezenou. Toto sdéleni je doposud platne.
Pfredmétné reklamni zafizeni bylo zfizeno a je i nadale provozovano v souladu se zakonem
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nebot bylo umisténo v souvisle zastavéném
Gzemi obce, ato jesté pred tim, nez nabyla Ulinnosti novela zikona o pozemnich
komunikacich ¢. 152/2011 Sb., ktera pouze formalné zménila definici souvisle zastavéného
Uzemi obce v §30 zakona o pozemnich komunikacich. V dusledku toho vsak doslo
k roz$iteni silniéntho ochranného pasma. Zalobce je tedy vyz§van k odstranéni
predmétného reklamniho zarizeni na zakladé novely zakona o pozemnich komunikacich,
ktera nabyla G¢innosti az po jeho zfizeni. Zakonodarce ostatné ani nezamyslel Gcéinky
dovozované zalovanym.

S aplikaci novely ¢.152/2011 Sb. na jiz dfive zfizené stavby pro reklamu se zalobce
neztotoznuje. Povinnost odstranéni se tak na predmétné reklamni zatizeni nevztahuje, a to
predevsim z divodu neexistence prechodnych ustanoveni, které by stanovovaly povinnost
reklamni zatizeni odstranit. To ostatné plyne iz vykladu novelizaci zakona o pozemnich
komunikacich (vCetné novely provedené zakonem ¢.196/2012 Sb.) provedeného
opakované Ministerstvem dopravy. Vyjadreni nadrizeného organu by mél pritom zalovany
respektovat. Uvedené zavéry potvrdil i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As
311/2016-84. Méla by tudiz byt respektovana dobra vira zalobce.

Ze stanovisek Ministerstva dopravy plyne, ze veskery zamér novel sméfoval toliko vadi

stavbam pro reklamu zfizenym na zakladé povolent silni¢niho spravniho Gradu, nikoli vadi

stavbam pro reklamu ztizenym v souvisle zastavéném Uzemi obce. Prechodna ustanoveni

zakona ¢. 196/2012 Sb. musi byt v tomto ohledu vykladana restriktivné. Jedna se pritom

o obdobnou situaci, jako kdyby se jednalo o zasah do provozovani trvalych staveb. Na né
v / / v 4 / 4 / 4 4 ./

se vSak nasledné zmény zakonnych podminek nebo Gzemniho planu nevztahuji.

Vyzva k odstranéni predmétného reklamniho zafizeni tak dle zalobce predstavovala
Ve vV / 4 . .. 4 v / 4 4 i 4 i M v
nepfiméreny zasah do jeho legitimniho ocekavani v garanci prava vlastnit majetek (¢l. 11
Listiny zakladnich prav asvobod) aprava svobodné podnikat (¢l. 26 Listiny), jakoz
1 k zasahu do jeho prav nabytych v dobré vite. Soud by mu mél poskytnout ochranu jeho
legitimnich ocekavani vGci naruSeni provozu radné ztizeného reklamniho zatizeni ze

strany verejné moci.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud ptikazal zalovanému zdrzet se zasaht
do predmétného reklamniho zafizeni, ato zejména jeho zakryvanim, odstranovanim ¢i
likvidact, a obnovit stav pred vyzvou k odstranéni predmétného reklamniho zatizeni.
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II. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 15. 5. 2019 priblizil skutkové okolnosti véci. Po
obdrzeni ,Podnétu k zajisténi BESIP“ od Policie Ceské republiky vlednu 2019
zdokumentoval v inoru 2019 mimo jiné i reklamni zafizeni na ulici Videnska v Brné, na
néz byl upozornén, priemz zjistil, ze se nachazi v silniénim ochranném pasmu silnice L
v/ . « v ’ ’
tridy (I/52 ,Brno-Rajhrad®). Proto zalobce vyzval dle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich kjeho odstranéni. Zalobce ani v zalobé netvrdi, ze by disponoval
povolenim pro provozovani reklamniho zarizeni v silnicnim ochranném pasmu. Jim
predlozené stavebni povoleni nemuze sohledem na §31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich nahradit povoleni silnintho spravniho Uradu. Novelou zakona
o pozemnich komunikacich provedenou zakonem ¢. 152/2011 Sb. doslo s Géinnosti od 1.
7. 2011 ke zméné definice souvisle zastavéného Uzemi, pricemz predmétné reklamni
zafizeni se diky tomu ocitlo vsilnicnim ochranném pasmu. Tato skuteCnost plyne
iz judikatury soudt. Zalobcem zminovana stanoviska Ministerstva dopravy nebyla
adresovana zalovanému a nejsou metodickym pokynem. Ministerstvo dopravy pak ani
4 v/ v / i V. _/ 4 4 / V. M i v/ v/ v 4 i

neni prislusnym silni¢nim spravnim Gradem pro silnice I. tfidy. K pfislusné problematice
Ministerstvo dopravy nevydalo zadny metodicky pokyn. V agendé odstranovani reklam
pak pro zalovaného neni odvolacim organem. Totozna stanoviska ministerstva jiz byla
v v V/__VeVv/ 4 v/ 4 M 4

predlozena v dfivéjsich soudnich fizenich a soudy z nich nevychazely.

Zalobcem odkazované rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu & j. 6 As 311/2016-84 neni
na véc zcela priléhavé vzhledem k odlisSnym skutkovym okolnostem, jeho vyznéni navic
zalobce pozménil tim, ze jeho urcitou pasaz vytrhl z celkového kontextu. Skutkové
priléhavéjsim je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. . 4 As 356/2018-35, v némz take
byla vyzva k odstranéni reklamniho zatizeni byla shledana zakonnou. V tomto ohledu
zalovany odkazal téz na rozhodovaci praxi Krajského soudu v Brné.

Zalobce nikdy nemél povoleni silniéntho spravniho wradu ke zfizeni a provozovani

predmétného reklamniho zatizeni, nemohla mu tak vzniknout ani dobra vira, ani legitimni

ocekavani. Ostatné, i kdyby tyto skutecnosti bylo mozné dovodit, nemohly by zalozit
4 v 4 4 4 4 v/ 4 M 4 i V. _/ 4 4

opravnéni k setrvani reklamntho zafizeni a nahradit tak povoleni silni¢niho spravniho

/ V. VvV Vv M i v/

Gradu, o néz zalobce ani nikdy nepozadal.

Z judikatury téz plyne, ze se nejedna o podobnou situaci, jako kdyby slo o zasah do
trvalych staveb. Podle posledni véty § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich mtze
silnicni spravni Urad reklamni zatizeni odstranit bez ohledu na skute¢nost, ze bylo
povoleno stavebnim uradem.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

III. Replika zalobce k vyjadreni zalovaného

V replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 19. 6. 2019 zalobce zduraznil, ze nabytim
/ Ve i 4 v 4 4 v v / 4 v/ 4
Ucinnosti zakona ¢.152/2011 Sb., se provozovani predmétného reklamniho zatizeni
nestalo nezakonnym, resp. nepodléhalo povolenti silniéntho spravaiho Gradu. Presto nutno
upozornit na skutecnost, ze ve vztahu ktomuto zakonu nebyla splnéna zakladni
informacni povinnost vaéi prislusnym organim Evropské unie (dale téz ,EU®), tedy tzv.
notifika¢ni proces.

V této souvislosti zalobce poukazal na notifikaéni povinnost technickych predpist
zakotvenou v obecné roviné ve smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535
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ze dne 9. 9. 2015 o postupu pti poskytovani informaci v oblasti technickych predpist a
predpisu pro sluzby informacni spoleCnosti. Tato smérnice nahradila predchozi smérnici
. 98/34/ES ze dne 22. 6. 1998 o postupu pti poskytovani informaci v oblasti norem a
technickych predpist a pravidel pro sluzby informaéni spolecnosti, ktera taktéz notifika¢ni
povinnost upravovala. Cilem notifikacnitho procesu je predevSim zamezit vzniku
narodnich predpist, které by mohly narusovat volny pohyb zbozi a sluzeb v ramci EU.
Omezeni provozovani staveb pro reklamu v dasledku jinak technicky zvolené definice
souvisle zastavéného uzemi obce 1ze pod uvedené nepochybné podradit. Na narodni Grovni
je informacni povinnost vu¢i Komisi zakotvena v § 7 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakonu. Technickym predpisem
se pak dle §3 odst. 1 zakona ¢.22/1997 Sb. Rozumi mj. i pravni predpis, obsahujici
technické pozadavky na vyrobky, popfipadé pravidla pro sluzby nebo zakazujici
poskytovani sluzby. Pro Gcely vykladu pojmu technicky predpis je pfitom nutné vychazet
ze smérnice, napt. z jejiho ¢l. 1 bodu 1. pism. f). Zde je technicky predpis definovan mj.
Odkazem na pojem ,technicka specifikace® ve smyslu ¢l. 1 bodu 1. pism. ¢) smérnice.
Notifika¢ni povinnosti se vénuje cela fada rozhodnuti Soudniho dvora Evropskeé unie (dale

6% ,SDEUY).

Zména definice souvisle zastavéného uUzemi obce kritérii technického charakteru
podstatnym zpusobem zménila vymezeni Uzemi, v némz bylo mozno provozovat do té
doby zcela legalné umisténé stavby pro reklamu. Tato zména znamenala, ze nabytim
Ucinnosti zakona ¢. 152/2011 Sb. se nékteré stavby pro reklamu formalné ocitly mimo
nové vymezené souvisle zastavéné izemi v silnicnim ochranném pasmu. Z textu zakona
¢. 152/2011 Sb. je patrné, ze se jedna o technicky predpis zakazujici ¢i vyznamné omezujici
pouzivani vyrobku (staveb pro reklamu), jakoz i pouzivani, poskytovani nebo zfizovani
sluzby (poskytovani samotné reklamy) ve smyslu §3 odst. 1 zakona ¢&. 22/19997 Sb.
Dopady této novely jsou pritom pro tyto cinnosti zcela zasadni. V této souvislosti zalobce
odkazal ina rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 4 Afs 178/2016-30 ohledné
vnitrostatni pravni Upravy provozovani hazardnich her. Podle néj k tomu, aby vnitrostatni
pravni Uprava predstavovala technicky predpis, musi byt prokazano, ze prijata Gprava
vyznamné ovliviiuje povahu vyrobku a jeho uvadéni na trh a ve svém dusledku omezuje
podnikatelské prostredi. V pripadé zasadni zmény definice souvisle zastavéného Uzemi
a souvisejictho podstatného omezeni uzivani staveb pro reklamu jsou tyto podminky
bezezbytku naplnény. O tom, ze se v pfipadé zakona ¢. 152/2011 Sb. jedna o technicky
predpis, svéd¢i 1 obsah dalsich ustanoveni této novely. Kazdy technicky predpis pritom
musi byt notifikovan.

Postup pfi zpracovani navrhu technickych predpist stanovi § 2 odst. 1 pism. a) natizeni
vlady ¢.339/2002 Sb., o postupech pfi poskytovani informaci v oblasti technickych
predpisu, technickych dokumentt a technickych norem. Ministerstvo dopravy, jako gestor
zakona o pozemnich komunikacich, bylo povinno predat navrh zakona ¢. 152/2011 Sb.
Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a stitni zku$ebnictvi za Glelem jeho
nasledné notifikace u Evropské komise. Ministerstvo dopravy vsak tak neucinilo, ¢imz
doslo k poruseni zakona ¢. 22/1997 Sb. Predmétné reklamni zatizeni bylo ztizeno a radné
provozovano v souvisle zastavéném Uzemi obce, tedy v souladu se zakonem o pozemnich
komunikacich. V dusledku pfijeti zakona ¢. 152/2011 Sb. se bez jakychkoliv faktickych
zmén ocitlo formalné mimo souvisle zastavéné izemi obce. Pouzivani tohoto vyrobku
(stavby pro reklamu) a poskytovani dané sluzby (reklamy) bylo zakonem ¢. 152/2011 Sb.
zasadnim zptsobem omezeno.
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Jak ovSem vyplyva zrozhodovaci ¢innosti SDEU (napt. rozsudky CIA Security, ¢i
Unilever), jakoz iz rozhodovaci praxe Ceskych soudl, v pfipadé nesplnéni notifikacni
povinnosti vuc¢i Evropské komisi se technicky predpis stava neaplikovatelnym
a nevymahatelnym vaéi jednotlivedm, coz znamena, ze soud by mél jeho pouziti
odmitnout. I ze stanoviska Komise (86/C 245/05 U¥. vést. 1986, C 245, s. 4) vyplyva, Ze
notifikaéni povinnost je zasadnim predpokladem pro naslednou aplikaci technickych
predpisu. Dle SDEU povinnost notifikace technickych predpisu predstavuje zakladni
prostredek kontroly volného pohybu zbozi. Ke shodnym zavéram pak dospiva napt.
i Mgr. A. V., vedouci oddéleni notifikaci technickych ptedpist Utadu pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zku$ebnictvi (www.mvcr.cz/soubor/lg-vazacova-pdf.aspx).

Ve véci je dan téz rozpor s primo aplikovatelnym pravem EU v oblasti volného pohybu
zboi a sluzeb. Ceska republika je povinna dodrZovat pravidla volného pohybu sluzeb
a zbozi dle ¢lanka 56 a 28 Smlouvy o fungovani Evropské unie a podporovat vytvareni
prostiedi prfiznivého pro rozvoj podnikani v ramci EU ve smyslu ¢l. 173 odst. 1 téze
smlouvy. Omezeni prava na svobodné podnikani provozovatelt venkovni reklamy (tedy
i zalobce) umisténé podél dalnic a silnic I. tridy neptispiva k zajisténi priznivého prostredi
pro rozvoj téchto podnikt a odpovidajiciho konkurenéniho prostredi a rovnéz zamezuje
pristupu zahrani¢nich poskytovatelt téchto vyrobka asluzeb na tuzemsky trh. Takova
omezeni jsou akceptovatelna (legitimni) pouze tehdy, pokud sleduji vetejné zajmy
zakotvené v pravu EU a rozvinuté judikaturou SDEU. V daném pripadé to byla Komise,
kdo mél pravomoc posoudit skutecnost, zda doslo k poruseni pravnich predpisu EU,
k notifikaci vsak nedoslo. Zakonem ¢. 152/2011 Sb. tak byly poruseny ¢lanky 56, resp. 28
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Omezeni dané touto novelou totiz predstavuje
opatreni, které je ekvivalentni a ma za dusledek omezeni obchodu mezi ¢lenskymi staty
EU v konkrétnim segmentu. K této oblasti se vztahuje extenzivni judikatura SDEU,
zabyvajici se 1konkrétné zakazem reklamy. V daném pripadé pritom zménou definice
souvisle zastavéného Uzemi obce nebyly sledovany zajmy na bezpelnosti silni¢niho
provozu a kritérium prevazujiciho verejného zajmu tak nemutze byt splnéno.

Ve vSech pripadech tedy musi byt prokazan skutecny verejny zajem. V davodové zpravé
k zakonu ¢. 152/2011 Sb. sice vefejny zajem na bezpecnost silnicniho provozu deklarovan
byl, zadnym zpasobem v$ak nelze dovodit, ze by zména definice souvisle zastavéného
Gzemi obce s timto zajmem jakkoliv korespondovala (zvlasté pokud byly bez jakéhokoliv
oduvodnéni zavedeny podminky na odlisnost vlastnikd nemovitosti, pridéleni cisla
popisného ¢i evidencniho témto nemovitostem a dale jejich zapis do katastru nemovitosti).

Zalobce dale zopakoval, Ze v ptpadé zikona & 152/2011 Sb. chybél zamér zikonodarce
odstranovat stavby pro reklamu povolené stavebnim Gradem. Predmétné reklamni zafizeni
bylo radné zfizeno v souvisle zastavéném tUzemi obce, ato na dobu neomezenou.
S ohledem na trvalou povahu staveb a vydané sdéleni stavebniho Gradu zalobce v dobré
vife investoval fadu finanénich prostfedkt do provozovani nejen predmétného reklamniho
zatizeni, ale 1 celé rady dalsich obdobnych staveb pro reklamu. Zamérem ptipravovaného
zakona ¢. 152/2011 Sb. nebyla a ani nemohla byt regulace provozovani jiz povolenych
a provozovanych staveb pro reklamu ztizenych v souvisle zastavéném uzemi obce. Ani
divodova zprava k tomuto zakonu ostatné tuto skutecnost v zadné své lasti nezminuje.
Logicky se pak proto ani nezabyva dusledky, které by dopadem zakazu provozovani na jiz
radné povolené a provozované stavby pro reklamu vznikly. Tyto duasledky by pritom
mohly byt pro provozovatele venkovni reklamy likvidacniho charakteru. Zména definice
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souvisle zastavéného Uzemi obce byla v prubéhu legislativniho procesu na zakladé
vV ’ / /v / / ’ v - /
pozmeénovacitho navrhu Hospodarského vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
M v 4 v v v M 4 i 4 4 4 4
republiky zcela nepredvidatelné, nekoncepéné abez jakychkoliv pravnich navaznosti
zarazena do navrhu zakona.

Prijeti vykladu zalovaného by znamenalo, ze jiz okamzikem nabyti Ucinnosti zakona
¢. 152/2011 Sb. by se provozovani predmétného reklamniho zatizeni stalo nelegalnim.
Zalobce by proto byl povinen reklamni zafizeni neprodlené odstranit a zlikvidovat, a to
navzdory platnému sdéleni stavebniho Gfadu. Vyklad zalovaného tedy vede k prolomeni
zakladnich principt ochrany vlastnického prava. Umysl zakonodarce postihnout zikazem
provozovani reklamnich zatizeni ty stavby pro reklamu, které byly doposud fadné
a kontinualné provozovany na zakladé rozhodnuti stavebnich uradu pritom nelze dovodit
z zddného podkladu pro prijeti zakona ¢. 152/2011 Sb. Pokud by tomu tak bylo, jisté by
tento zakon zakotvil povinnost tyto stavby pro reklamu odstranit a jejich provozovatelam
by k tomu soucasné i poskytl primérenou lhutu. Zminovanému zaméru pak neodpovida
ani legisvakancni doba. Zakon ¢. 152/2011 Sb. byl vyhlasen ve Sbirce zakont dne 7. 6. 2011
a Gdinnosti nabyl dne 1. 7. 2011. Zalobce tedy mél 24 dni na to, aby se s danou Gpravou
seznamil a pripravil odstranéni vSech svych staveb pro reklamu, které se nahle na zakladé
novely ocitly mimo souvisle zastavéné tzemi obce. Vzhledem k povaze téchto zatizeni je
ztejma nemoznost realizace takového pozadavku.

Vuli zakonodarce je v tomto ohledu treba porovnat isnaslednou regulaci provozu
reklamnich zatizeni provedenou zakonem ¢. 196/2012 Sb. Az ten de facto zavedl vyslovnou
povinnost odstrafiovat reklamni zarizeni umisténa v ochranném pasmu vybranych
pozemnich komunikaci. Tato novela zakona o pozemnich komunikacich se pritom
nevztahovala na predmétné reklamni zatizeni, nebot v prechodnych ustanovenich
stanovila povinnost odstranéni toliko pro reklamni zafizeni povolena silniénim spravnim
Gradem prede dnem nabyti Gcinnosti zakona ¢. 196/2012 Sb. Zakonodarce si byl v tomto
ptipadé dobre védom realnych dopadid zakazu provozovani nékterych reklamnich zatizent,
problému retroaktivity a naruseni pravni jistoty ve vztahu kjiz existujicim legalnim
stavbam reklamnich zatizeni. Proto v novele zakotvil v pfechodnych ustanovenich lhttu 5
let k jejich odstranéni. I tato Gprava je z ustavniho hlediska sporna, alespon vsak vymezila
dobu, po kterou byla garantovana moznost provozovat dotlena reklamni zatizeni.
Povinnosti odstraniovat do té doby radné povolena reklamni zarizeni se pfitom podrobné
zabyva 1 dtavodova zprava k navrhu zakona. Absenci prechodnych ustanoveni v zakoné
¢. 152/2011 Sb. pfitom nelze zhojit tim, ze k faktickému vyzyvani k odstranéni reklamnich
zafizeni zalovany pristoupil az po nékolika letech ode dne nabyti jeji Gcinnosti.

I kdyby zakon ¢.152/2011 Sb. dopadal ina stavby pro reklamu drive radné povolené,
zakladala by takova Uprava podminek pfinejmensim nepravou retroaktivitu se zasadnim
dopadem do zakladnich prav zalobce vlastnit majetek a prava podnikat. Je proto nezbytné
nutné zabyvat se tim, zda zajem jednotlivce na aplikaci predchozi pravni normy muze
prevazit nad vefejnym zajmem na jeji zméné, ato sohledem na zasadu pravni jistoty,
ochrany legitimniho olekavani apozadavek ochrany duavéry v pravo. Z judikatury
Ustavniho soudu lze v tomto ohledu vyvodit nutnost provedeni tzv. testu proporcionality
pravni Upravy. V tomto testu vSak aplikace zakona ¢.152/2011 Sb. na dtive povolena
reklamni zarizeni nemuze obstat.

Kritérium potrebnosti je treba v projednavané véci posuzovat zasadné ve vztahu
k nezbytnosti zmény definice souvisle zastavéného tzemi obce. Obecna argumentace
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ohledné bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich uvedena
v divodove zpravé kzakonu ¢.152/2011 Sb. je pfitom neaplikovatelnd, nebot
pozménovaci navrh na zménu definice souvisle zastavéného dzemi byl pfijat az po
vypracovani duvodové zpravy. Ve vztahu k bezpeCnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich nebyla u pfedmétného reklamniho zafizeni evidovana zadna
dopravni nehoda a nebyl prokazan ani zadny jiny negativni vliv. Tyto skuteCnosti pritom
plati pro vSechny stavby pro reklamu zalobce. Pfedmétné reklamni zafizeni se fakticky
nachazi v intravilanu obce. V téchto mistech se obecné nachazi ifada dalsich elementu
. . . 4 4 vV . 4 v 4 4 i 4 .

(jako jsou zdi, naspy, zidky, sloupy verejného osvétleni a vedeni elektrické energie apod.)
tvofici prirozené prostredi obce. V bezprostfedni blizkosti predmétného reklamniho
zafizeni se pak nachazi provozovna autoservisu, prodejna pracovnich odéva adalsi
obdobné stavby, vcetné jinych reklamnich zatizeni. Do prostoru obecni zastavby obdobné
stavby pro reklamu patfi, coz prokazuje isoulasna pravni Uprava. Nebyl proto zadny
relevantni divod ménit vymezeni souvisle zastavéného uzemi obce. Poméry v daném
/. 4 i v/ / o v o v v 4 i 4
Uzemi fakticky nebyly zadnym zptsobem dotéeny a zastaly totozné zachovany i po nabyti
/ Ve i 4 v

Gcinnosti zakona ¢. 152/2011 Sb.

Dale je tieba se zabyvat i zpusobem provedeni zmény definice souvisle zastavéného tzemi
obce, resp. opodstatnénosti jednotlivych podminek. Zakonem ¢. 152/2011 Sb. stanovené
podminky pro vymezeni souvisle zastavéného Uzemi obce jdou daleko nad ramec
nezbytnosti a zjevné nemaji zadnou souvislost s plynulosti a bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich. Zjevné nadbytecna je zejména podminka odlisnych vlastnika
budov v souvisle zastavéném Gzemi obce. Chtél-li zakonodarce zpfisnit vymezeni souvisle
zastavéného tzemi obce, mohl se omezit pouze na podminku zapisu budov tvoticich
souvisle zastavéné uzemi do katastru nemovitosti, pfipadné na pridéleni Cisla popisného ¢i
evidenéniho témto budovam. I tyto podminky se mohou zdat nerelevantnimi ve vztahu
k obecnému uclelu novely, podminka vlastnictvi budov odlisnymi vlastniky je vsak zcela
excesivnim a absurdnim pozadavkem.

Naplnéné neni ani kritérium vhodnosti. Zakonodarce nenastinil davody zmény vymezeni
souvisle zastavéného Gzemi obce. Naplnéni ulelu zvyseni bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich tak nelze jakkoliv dovozovat. Zména definice znamenala
pouze to, ze provozovani nékterych staveb pro reklamu bylo zcela s okamzitou platnosti
znemoznéno, zatimco provozovani jinych reklamnich  zafizeni umisténych
v charakteristicky stejném zemi nebylo nikterak dotéeno. Vysledkem zmény tak byla jen
zcela neracionalni a diskriminacni selekce jiz povolenych a provozovanych staveb pro
reklamu.

Obstat nemuze ani kritérium priméfenosti (v uz$im slova smyslu) zvolené pravni Gpravy.
Zakonodarce mél fadu prostredkd, jak zamér regulovat reklamni zatizeni realizovat a
pritom soucasné alesponn z lasti respektovat dobrou viru, pravni jistotu a legitimni
ocekavani provozovatell staveb pro reklamu. Primarné mohl stanovit, ze zména definice
bude ve vztahu k povolovani provozovani reklamnich zafizeni pusobit vyhradné pro
futuro. Jen takovy postup by plné odpovidal veskerym pozadavkim na zachovani pravni
jistoty a legitimniho odekavani vlastnika staveb pro reklamu. Pokud pak zakonodarce
zamyslel retrospektivai pisobnost zakona ¢. 152/2011 Sb., mél pak pfinejmensim stanovit

\4 / Ve 4 \A i v A . b i v / /. 4 v/
odlozenou G¢innost zakona v ¢asti ménici definici souvisle zastavéného tzemi obce. Dalsi

v 4 M v /4 4 eV v/ v/ v 4

moznosti bylo stanovit prechodné obdobi pro jiz dfive fadné provozované stavby pro
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reklamu. K této varianté zakonodarce pristoupil v ramci zakona ¢. 196/2012 Sb. V ramci
zakona ¢. 152/2011 Sb. vsak nezvolil niceho.

Pokud by ptitom skutecné existoval naléhavy vefejny zijem na zméné vymezeni souvisle
zastavéného zemi obce, bezesporu by silni¢ni spravni Gfady pfistupovaly k postupu podle
§ 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich bezprostredné po nabyti Géinnosti zakona
¢. 152/2011 Sb. Pokud tak v masivnim méftitku {ini az témér 8 let poté, jde o dal$i dikaz
faktické nepotrebnosti, resp. neexistence naléhavého vetejného zajmu na prijeti predmétné
pravni upravy. Predmétna novela zakona o pozemnich komunikacich tak nemuze v testu
proporcionality obstat.

Zakon ¢.152/2011 Sb. zménil definici souvisle zastavéného tzemi obce, ¢imz zménil
podminky pro povolovani reklamnich zatizeni, nezavedl vSak vyslovnou povinnost
odstranit jiz existujici legalni stavby pro reklamu. Tento zakon nezavedl ani jakoukoli
jinou zakonnou povinnost ve vztahu k témto reklamnim zafizenim (napf. povinnost ziskat
dodatecné povoleni silni¢nitho spravniho uradu). Zmeéna definice souvisle zastavéného
Uzemi obce se tak nikterak nedotkla jiz fadné povolenych a provozovanych staveb pro
reklamu, které se v dusledku novely formalné ocitly vsilniénim ochranném pasmu.
Opomenuti zakladni povinnosti odstranit stavby pro reklamu drive umisténé v souvisle
zastavéném Uzemi obce nelze vykladat v neprospéch zalobce. Absence této povinnosti je
navic dalsim dukazem nedostatku zaméru zakonodarce postihnout tyto radné povolené
a provozovaneé stavby pro reklamu.

Povinnost odstranéni nepovolenych reklamnich zafizeni byla zakotvena az naslednym
/4 v / V17 / v M M 4
zakonem ¢. 196/2012 Sb., ktery v bodu 3 ¢lanku II. vyslovné stanovil povinnost vlastnika
nepovolené reklamni zatizeni po uplynuti stanovené doby odstranit, nebylo-li vydano
nove povoleni. Podle aktualni legislativy tak neexistuje ustanoveni zakona o pozemnich
komunikacich, na jehoz zakladé by mél vlastnik povinnost odstranit reklamni zatizeni,
které se s nabytim G¢innosti zakona ¢. 152/2011 Sb. ocitlo mimo souvisle zastavéné Gzemi

obce. Proto je vyzva zalovaného nezakonna.

Dobra vira a legitimni ocekavani zalobce jsou zalozeny i jeho dlouhodobym postupem dle
konstantni vykladové praxe Ministerstva dopravy, tedy gestora zakona o pozemnich
komunikacich a zastupce predkladatele zakona ¢.152/2011 Sb. Ministerstvo dopravy
opakované potvrdilo moznost provozovat reklamni zafizeni, ktera se zménou definice
souvisle zastavéného uzemi obce ocitla vsilniénim ochranném pasmu, ipo nabyti
Ucinnosti daného zakona. Moznost dalsitho provozovani téchto dfive povolenych a fadné
provozovanych reklamnich zarizeni ministerstvo potvrdilo napft. ve vyjadrenich ze dne 25.
11. 2016 ¢i ze dne 8. 2. 2018. Konzistentné pak Ministerstvo dopravy vystupuje i v médiich.
Vzhledem ktomu zalobce nemél sebemensi pochybnosti o legalnosti provozovani
predmétného reklamniho zatizeni. Zalovany v tomto ohledu té% dezinterpretuje zavéry
plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 311/2016-84.

Nutno téz poukazat na povahu predmétného reklamntho zafizeni coby trvalé stavby.
Pozadavek na odstranéni takové stavby je zcela absurdni a odporuje zasadé trvalosti staveb.
Jde o analogickou situaci, jako kdyby se jiz existujici, dokonlena, povolena auzivana
stavba domu méla odstranit jen proto, ze kdykoliv pozdéji doslo ke zméné (zemniho

4 Ve /v 4 Ve /7 A 4 4 / 4 4 vV Vv ./ / .V
planu ¢i k vyhlaseni uréité verejnopravni ochrany Gzemi, které znemoziuji v dané lokalité

7D . i 4 4 o \4 / ’ ’ v 4
umistovat stavby. I judikatury spravnich soudu plyne, ze vyklad podminek pro umisténi
a persistenci trvalych staveb je nutné vztahovat k okamziku jejich povoleni, a nikoli je
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vyzadovat i po celou dobu jejich trvani. Jejich trvalost je tfeba posuzovat vzdy dle pravni
Gpravy ke dni jejich povoleni. Predmétné reklamni zatizeni bylo povoleno na dobu
neurcitou. Vyklad zalovaného predstavuje zasah do vlastnického prava, ktery je v rozporu
s ¢lankem 11 odst. 4 Listiny.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud dle §48 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t.s.“), rizeni prerusil a pozadal SDEU
o rozhodnuti o predbézné otazce v tom smyslu, zda pti ptipravé zakona ¢. 152/2011 Sb.
existovala informaéni povinnost Ministerstva dopravy, zda se Ceska republika musi zdrzet
vymahani citovaného zakona do doby, nez probéhne notifika¢ni procedura, zda je nutné
V17 7 7 ’ . Ve V] VA ,
¢lanky 56 a 28 Smlouvy o fungovani Evropské unie vylozit tak, Ze se vztahuji 1 na omezeni
volného pohybu zbozi asluzeb, jako je omezeni provozovani venkovni reklamy podle
zakona ¢.152/2011 Sb., zda je nutné pti vykladu takového omezeni posoudit, zda
deklarovany vefejny zajem na pfijeti citovaného zakona prevazuje nad vefejnym zajmem
/ A4 v i / 4 v . 4 4
na volny pohyb zbozi asluzeb, azda citovany zikona predstavuje omezeni volného
pohybu zbozi asluzeb, které nesleduje legitimni cil na ochranu bezpecnosti silni¢niho
provozu a je proto v rozporu s pravem EU.

IV. Jednani konané dne 26. 6. 2019

Pfi jednani UcCastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych. Zalobce
k dotazu soudu zdtraznil, ze na predmétné reklamni zafizeni se nevztahuje zakon

¢ 196/2012 Sb. Zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s pfedloZenim predbéinych otizek SDEU.
Zakon ¢.152/2011 Sb. neni technickym predpisem, navic sam zpracovaval evropské
predpisy.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a provedl listinné dikazy navrzené
zalobcem, vyjma téch, které jiz byly obsahem spravniho spisu. Nutno dodat, ze soud
vychazel téz z podkladd, které mu byly znamy z jeho predchozi ¢innosti tykajici se tychz
Ucastniku fizeni (napt. véci vedené pod sp. zn. 29 A 142/2015 ¢i sp. zn. 29 A 56/2016), Slo
zejména o Narodni strategii bezpecnosti silnicniho provozu 2011-2020 dostupnou na
http://www.ibesip.cz/cz/strategie/ narodni-strategie-bezpecnosti-silnicniho-
provozu/nsbsp-2011-2020, a Prebled nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské
republice za rok 2014, dostupny na www.policie.cz/soubor/prehled-nehodovosti-za-rok-
2014-pdf.aspx.

V. Posouzeni véci soudem

Soud se v intencich zalobnich bodt zabyval tim, zda 1ze na zakladé zjisténého skutkového
stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného, pficemz shledal, ze Zaloba neni

dtvodna.

Podanou zalobou brojil zalobce proti vyzvé zalovaného k odstranéni predmétného
reklamniho zatizeni dle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich.

V.a) Skutkovy stav

Soud ze soudniho aspravniho spisu apo provedeném dokazovani zjistil nasledujici
rozhodné skuteénosti.

Dne 30. 4. 1999 vydal Utad méstské ¢sti Brno-jih (dale té% ,stavebni G¥ad®) pod &.j. SU
1922/99 sdéleni k ohlaseni reklamniho zafizeni, jimz ohlasovatele vyrozumél o tom, ze
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nema namitek proti provedeni predmétného reklamniho zatizeni. Z listin predlozenych
zalobcem soudu, a oznadenych jako Znalecky posudek ve véci posouzeni souvisle zastavéného
vzemi (ze dne 26. 3. 2019, znalec Ing. Z. K.) a Technicka zpriava (ze dne 19. 3. 2019, AGs,

/ 4 \4 v v 4 4 v/ 4 M 4 4
spol. sr.o0.) vyplyva, ze predmétné reklamni zatizeni bylo ke dni svého povoleni
stavebnim uradem umisténo v souvisle zastavéném Uzemi obce ve smyslu § 30 zakona
o pozemnich komunikacich.

Dne 20. 2. 2019 zalovany vydal zalobou napadenou vyzvu k odstranéni predmétného
reklamntho zafizeni ¢.j. JMK 26775/2019, sp.zn. S-JMK 1554/2019 OD, umisténého
v silni¢nim ochranném pasmu silnice I. tridy (I/52).

K uvedenému nutno dodat, ze spravni spis obsahuje téz podrobné grafické znazornéni

v M \4 v v 4 4 v/ 4 /4 v 4 M V. _/ 4
skutednosti, ze se predmétné reklamni zafizeni aktualné nachazi v silniénim ochranném
pasmu. Tuto skutecnost zalobce nerozporoval. Jim predlozené technické podklady mély
toliko prokazat, ze ke dni svého zfizeni se predmétné reklamni zafizeni nachazelo
v souvisle zastavéném uUzemi obce, coz naopak nerozporoval zalovany. Z uvedenych
duvodu soud povazoval tyto okolnosti za prokazané a dale se jimi nezabyval.

V.b) Pravni hodnoceni

Pokud jde o pravni posouzeni véci, nutno v prvé radé uvést, ze se nejedna o prvni pripad,
kdy se zdejsi soud zabyval vyzvou zalovaného adresovanou zalobci k odstranéni urcitého
reklamniho zafizeni dle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich. Vedle toho se
soudy samozfejmé zabyvaly 1 vyzvami tykajicimi se jinych zalobcd. Jednotlivé pfipady se
od sebe v nékterych skutkovych okolnostech lisi (coz mize mit 1 pravni nasledky). V nyni
projednavané véci vsak soud vychazel zejména z rozhodnuti, jejichz skutkovy zaklad -
reklamni zafizeni umisténé v souladu se spravnim aktem stavebniho uradu bez ¢asového
omezeni v souvisle zastavéném uzemi obce se s nabytim uéinnosti zakona ¢. 152/2011 Sb.
(tedy dnem 1. 7. 2011) ,ocitlo“ v silni¢nim ochranném pasmu silnice I. tridy, pricemz
vlastnik reklamniho zafizeni, ktery nikdy nedisponoval povolenim k provozovani daného
reklamniho zafizeni v silnicnim ochranném pasmu, byl k jeho odstranéni vyzvan vice nez
pét let po nabyti Géinnosti zakona ¢. 196/2012 Sb. (dne 1. 9. 2012) - je shodny. Témito
rozhodnutimi jsou rozsudky ve vécech zalobce BigBoard Praba (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2019, ¢.j. 4 As 357/2018-38, jimz byla zamitnuta kasacni
stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10. 2018, ¢.j. 30 A 73/2018-83,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2019, €. j. 4 As 356/2018-35, jimz byla
zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10. 2018, ¢. ;.
30 A 72/2018-85). Mimo to soud samozfejmé neopomijel ani aplikovatelné zavéry
z rozhodnuti postavenych jiz na ponékud odlisném skutkovém zakladé [napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 6 As 311/2016-84 (véc FK MEDIA), ¢i
rozsudek Nejvysstho spravniho ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 3 As 252/2017-67 (véc
BRNOMETAL), ve spojeni s naslednym usnesenim Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018,
sp. zn. IIL. US 2732/18; rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu a citované rozsudky
krajského soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz, rozhodnuti Ustavniho soudu na
nalus.usoud.cz)]. Zasadnim pravnim zdrojem byl té% nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2019, sp. zn. PL. US 21/17, & 89/2019 Sb. (Zdkaz billboardsi u délnic a silnic L. t¥idy).

K véci samé je nutno v prvé radé citovat relevantni pasaze z aplikovanych ustanoveni
zakona o pozemnich komunikacich ¢. 13/1997 Sb.
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Podle §31 odst. 1 zakona ¢.13/1997 Sb. ztizeni a provozovani reklamniho zatizeni
i V. _/ /4 4 .V /4 v 4 ’ 7 i i
v silnicnim ochranném pasmu (jez se dle § 30 odst. 1 téhoz zakona nachazi mimo souvisle
v s 4 /4 4 4 M M 4 /4 4 i M 4 4
zastavéné uzemi obce) podléha povoleni. Jde-li o silnicni ochranné pasmo silnice, vydava
toto povoleni dle § 31 odst. 4 pism. a), ¢) teéhoz zdkona ptislusny silniéni spravni urad po
predchozim souhlasu vlastnika dotCené nemovitosti, na které ma byt reklamni zatizeni
Ve / / v/ v 7 / . e X / . v
zfizovano a provozovano, a prislusného organu Policie Ceské republiky. Lze dodat, ze
princip povolovani zakazanych ¢ omezenych Cinnosti véetné staveb v silnicnim
ochranném pasmu silni¢nim spravnim uradem (¢i dfive silni¢nim spravnim organem) je
v § 31 zakona ¢. 13/1997 Sb. zakotven po celou dobu Géinnosti tohoto zakona, a stejné
tomu tak bylo i v § 11 pfedchoziho zakona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich
(silniéni zakon).
Podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb. je pak silni¢ni spravni Grad povinen do 7 dnt ode
dne, kdy se dozvédél o ztizeni nebo existenci reklamniho zafizeni umisténého v rozporu
i V. _/ 4 4 4 4 v/ v /
s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silni¢nim ochranném pasmu bez povoleni vydaného prislusnym
silni¢nim spravnim uradem podle odstavce 1, vyzvat vlastnika reklamniho zafizeni k jeho
v 4 4 4 v/ /7 i 4 v/ 4 v M /4
odstranéni. Vlastnik reklamniho zafizeni je povinen reklamni zafizeni neprodlené, nejdéle
do péti pracovnich dnd po doruleni vyzvy prislusného silniéntho spravniho uradu,
odstranit. Neucini-li tak, silni¢ni spravni ufad zajisti do 15 pracovnich dnt zakryti reklamy
a nasledné zajisti odstranéni a likvidaci reklamniho zafizeni na naklady vlastnika tohoto
zarizeni. Odstranéni reklamniho zarizeni a jeho likvidace bude provedeno bez ohledu na
skutednost, zda reklamni zatizeni bylo povoleno stavebnim Gradem.

Definice souvisle zastavéného (zemi obce byla do zdkona ¢. 13/1997 Sb. (§ 30 odst. 3)
vlozena zakonem ¢.186/2006 Sb., o zméné nékterych zakonl souvisejicich s prijetim
stavebniho zakona a zakona o vyvlastnéni. Soucasné znéni této definice je vysledkem
novely zakona ¢. 13/1997 Sb. provedené s Gcinnosti od 1. 7. 2011 zakonem ¢. 152/2011 Sb.
Ke zméné definice souvisle zastavéného izemi obce doslo v ramci legislativniho procesu na
zakladé pozménovaciho navrhu Hospodafského vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky (tisk & 135/1, in digitalni repozita¥ Poslanecké snémovny, 6. volebni
obdobi, 2010-2013, www.psp.cz). Blizsi odivodnéni tohoto navrhu chybi, béhem obecné
rozpravy ve druhém cteni se k nému dne 22. 3. 2011 pouze vyjadfil ministr dopravy:
~K ndvrbu byl pfi jeho projedndvini v hospodarském wvyboru schvdlen pozmérovaci navrh,
jehoz predmétem je zména zikonné definice souvisle zastavéného vizemi obce pro sicely stanoveni
silnicnibo ochranného pasma. Ministerstvo dopravy zménu této wpravy, kterd je dileZita
zejména z hlediska zp¥isnéni regulace reklamnich zarizeni podél pozemnich komunikaci,
podporuje a dékuje za ni.“ Uvedenou zménu definice souvisle zastavéného Gzemi obce
nedoprovazela zadna prechodna ustanoveni.

Zhruba o rok pozdéji byla prijata dal$i novela zakona ¢. 13/1997 Sb., a to pod €. 196/2012
Sb., 0éinna od 1. 9. 2012. Ta v ¢l. II obsahovala prechodna ustanoveni, dle jejichz bodu 2.
reklamni zarizent, jehoz zi¥izeni a provozovini na ddlnici, silnici I. t7idy nebo jejich silnicnim
pomocném pozemku nebo v silnicnim ochranném pasmu dalnice a silnice I. t¥idy bylo silnicnim
spravnim #radem povoleno prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona, lze naddle provozovat
za splnéni podminek uvedenych v povoleni do zaniku toboto povolent, nejdéle vsak 5 let ode dne
nabyti iicinnosti tohoto zakona. Podle bodu 3. prechodnych ustanoveni vlastnik reklamniho
zarizeni uvedeného v bodé 2, jestlize mu nebylo vydano povoleni podle zikona ¢ 13/1997 Sb.,
ve znéni ucinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdakona, je po ukonceni doby, po kterou Ize
podle bodu 2 reklamni zarizeni ddle provozovat, povinen reklamni zatizeni bez zbytecného



47.

12 29 A 53/2019

odkladu, nejpozdéji do 5 pracovnich dni, odstranit. Neodstrani-li viastnik reklamni zarizeni ve
stanovené Ibiité, postupuje se podle § 25 odst. 10 a 11 nebo § 31 odst. 9 az 11 zdakona ¢ 13/1997
Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti icinnosti toboto zakona.

Dle duvodové zpravy usilovala novela ¢. 196/2012 Sb. o eliminaci reklamnich zafizeni
mimo souvisle zastavéné uzemi obce, ato za Ulelem zvySeni bezpecnosti silni¢niho
Vv /4 o 4 i 4 v/ 4 4 M 4
provozu. Jak totiz ukazaly rdzné studie, reklamni zatizeni v blizkosti pozemnich
komunikaci rozptyluji tidie av ptipadé dopravni nehody predstavuji nebezpecnou
v % o M Ve 4 4 i v v/ v 4
prekazkou zpusobilou zhorsit nasledky dopravni kolize. Ve prospéch zptisnéni regulace
reklamnich zafizeni mluvily i priklady nékterych zahrani¢nich zemi, ve kterych plati
’ L) o Vo / . / . , , .
zakaz umistovani pouta¢l u pozemnich komunikaci mimo obec. Zakonodarce si byl
védom v minulosti vydanych povoleni na neomezenou dobu astim souvisejicich
najemnich smluv na dlouhou dobu (coz zakonodarce oznadil jako tzv. ,staré zatéze®). Ty
v . / v e 1 eV 7 v 7
ovSem nemohou jit na Gkor bezpecnosti silnicniho provozu. Vzhledem k nedostate¢nym
vysledkim dosavadnich dil¢ich zmén pristoupil zakonodarce k pravé komentované novele.
Kompromisem mezi vefejnym zajmem na bezpenosti silnicntho provozu
a podnikatelskymi zajmy byla prechodna ustanoveni, jez davala vlastnikim reklamnich
zarizeni dostateCny ¢asovy prostor pro Upravu pomeért v souladu s novou legislativou.

48. Jednim z predmétt sporu ucinil zalobce otazku, zda lze na posuzovanou véc vztahnout

49.

50.

51.

Vevy 4 7 7 i v v / 4 v/ 4 o v v/
pozdéjsi pravni Upravu, bylo-li predmétné reklamni zarizeni puvodné zfizeno v souladu
s pravnimi predpisy. Zalobce namitl, ze by tak doslo k prolomeni zakazu retroaktivity
a zasahu do pravni jistoty a legitimniho ocekavani.

Zde je nutno v prvé radé uvest, ze jak judikatura, tak odborna literatura rozlisuje
retroaktivitu pravou a nepravou. O pravou retroaktivitu se jedna tehdy, pokud pravni
norma zpusobuje vznik pravnich vztahl pred jeji Gc¢innosti za podminek, které teprve
dodatecné stanovila, nebo pokud dochazi ke zméné pravnich vztaht vzniklych podle staré
pravni Upravy, ato jesté pred ulinnosti nového zakona. V pfipadé nepravé retroaktivity
sice novy zakon nezaklada pravni nasledky pro minulost, v minulosti nastalé skutecnosti
v$ak pravné kvalifikuje jako podminku budoucitho pravatho nasledku nebo pro
budoucnost modifikuje pravni nasledky zalozené podle dfivéjsich predpisa (k tomu viz
napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10, & 119/2011 Sb., [N
75/61 SbNU 137]). Vnyni posuzovaném pripadé se dle zdejstho soudu jedna
o retroaktivitu nepravou, nebot pozdéjsi pravni Uprava (ve znéni vSech jednotlivych
novelizaci) pusobi pouze do budoucna.

Zatimco prava retroaktivita pravni normy je prfipustna pouze vyjimecné, v pripadé
retroaktivity nepravé lze konstatovat jeji obecnou pripustnost.

Nutno ovsem fict, ze ackoliv je neprava retroaktivita zasadné pripustna, nelze a priori
vyloulit, ze zajem jednotlivce na aplikaci predchozi pravai Gpravy v konkrétnim pripadé
prevazi nad vefejnym zajmem na jeji zméné sohledem na zasadu pravni jistoty
a pozadavek ochrany duvéry vpravo. Otazku legislativniho feseni casového stretu
pravnich Uprav je proto treba posuzovat hlediskem zasady proporcionality. Zdejsi soud si
je pritom védom, ze zakonodarna moc je ve své ¢innosti vedena prikazem proporcionality
(p¥iméYenosti) a zikazem legislativni svévole (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 25.
1. 2011, sp. zn. PL. US 15/10, & 39/2011 Sb., [N 6/60 SONU 51], nebo ze dne 3. 8. 2011, sp.
zn. P1. US 38/09, & 269/2011 Sb., [N 136/62 SbNU 145]).
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Pfi zjistovani proporcionality zasahu zakonodarce do legitimniho ocekavani zalobce je
potfeba provést tristupfiovy test Ustavnosti sporné nové pravni Upravy, zalozeny na
postupném zkoumani splnéni tfi podminek pro Gstavnépravni akceptaci tohoto predpisu:
vhodnosti (Glelu), potfebnosti (nezbytnosti) a primétenosti (k tomu viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. 10 As 250/2015-92).

V posuzované véci jetedy nutné zjistit, zda vys$si stupenl intenzity vetrejného zijmu
(potteba zmény pravni Gpravy zakotvené v zakonech ¢. 152/2011 Sb. a ¢. 196/2012 Sb.)
oduvodruje zavaznost nasledného zasahu do zijmu soukromého podepfeného o princip

o \ " V4 o o V4 \ /7 V4 V4 \' \'2 oV Vv v
ochrany davéry obcana vpravo (legitimni ocekavani zalobce, ze mulze nerusené
provozovat predmétné reklamni zafizeni, jez bylo umisténo v souladu s tehdy platnou
pravni ipravou).

Je nepochybné, ze tcelem novely . 152/2011 Sb., stejné jako dalSich novel zdkona
¢. 13/1997 Sb., jak vyplyva z rozprav iz davodovych zprav k jednotlivym novelam, je
jednoznalné zprisnéni regulace reklamnich zarizeni ve prospéch zvySeni bezpelnosti
silnicnitho provozu (viz shora citovana odivodnéni novel ¢.152/2011 Sb. a . 196/2012
Sb.). Reklamni zafizeni umisténa pobliz pozemnich komunikaci totiz jednoznaéné
v ./ M 4 v 4 * V* 1*Vo v v eV 4 M 4
predstavuji zdroj odvadéni pozornosti fidicu (coz ostatné plyne jiz z prvotniho jazykového
vykladu souslovi ,reklamni poutal®), jakoz i nebezpecnou pevnou prekazku zpusobilou
zhorsit nasledky dopravni nehody. Tyto dvé okolnosti ma pritom soud za zcela zjevné (jiz
Ve Ve / 4 4 .. 4 v V. o/ 7 a4 / / 4
pti pouziti pouhého selského rozumu) a zajisté samy o sobé dostacujici k vaznym dGvaham
v/ 4 v/ v 4 4 v/ 4 4 i 4
o pripadném zprisnéni regulace reklamnich zarizeni u pozemnich komunikaci.

Co se tyka potfebnosti ¢i nezbytnosti nové pravni Gpravy, zdejsi soud ma za to, ze se jedna
o prijatelny zpusob, jak shora uvedeného cile dosihnout. Jinak feleno, hodlal-li
zakonodarce omezit u pozemnich komunikaci pocet prvku, které jednak odvadi pozornost
Ve *Vo M U i 4 / v /v 4 .. / v 4 v
f1di¢h, jednak vytvari u komunikaci pevné prekazky, neni moc jinych moznosti, nez tyto
prvky fyzicky odstranit.

Z hlediska primérenosti ¢i vhodnosti pak plati, ze Gjma na konkrétnim zakladnim pravu

4 / Ve vV 4 / Vv / /1 v 4 o4 M 4 4
nesmi byt nepfimérena ve vztahu k zamyslenému cili. Opatfeni majici vliv na zakladni
lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym
zajmem, presahovat pozitiva, ktera predstavuje verejny zajem na téchto opattenich, jako je
zde bezpecnost silni¢niho provozu. Zdejsi soud v tomto ptipadé neshledal, ze by nova
pravni uprava neustavnim postupem potrela legitimni ocekavani zalobce, ze bude moci
1 nadale provozovat predmétné reklamni zatizeni.

Skutkova situace se v daném prfipadé ma tak, ze dnem 1. 7. 2011 se predmétné reklamni
zafizeni zménou pravni upravy (zakonem ¢. 152/2011 Sb.) ,ocitlo® v silnicnim ochranném
pasmu. Deficitem tohoto zakona jsou zcela nepochybné chybéjici prechodna ustanoveni.
Ovsem pouze ztohoto divodu neni tato pravni Uprava protiustavni. Stejné tak neni
v rozporu s ustavnim poradkem, pokud se zakonodarce dotkl nabytych ¢i existujicich prav
soukromych osob. Principem ochrany nabytych prav azakazu retroaktivity nelze
podminit pozdéjsi prisnéjsi regulaci konkrétni pravni oblasti. U konkrétnich typt lidskeé
¢innosti se urcita pravidla mohou v prabéhu casu objektivné jevit jako nedostacujict, nebot
s ohledem na dynamiku vyvoje (napt. technickeho) je ve spolecenském zajmu podminky
pro provozovani téchto linnosti blize specifikovat nebo dokonce zpfisnit (i ve vztahu
k argumentaci zalobce uplatnéné pri jednani ohledné trvani staveb srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. 2 As 57/2005-71, tykajici se zpfisnéni
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podminek provozovani namorni plavby). Podstatné z hlediska atributd demokratického
pravniho statu je, aby ktakovymto zménam nedochizelo svévolné, neracionalné,
neodivodnéné aaby tyto zmény byly provedeny transparentnim, jasnym
a predvidatelnym zplsobem, vzdy podle okolnosti konkrétni véci. Silniéni doprava je
zajisté natolik specifickou oblasti, Ze je ve verejném zajmu klast na vsechny osoby, jez na ni
A / . . \4 . /v 7 . 4 v/ 4 .. ’ A
maji jakykoli vliv (coz, jak bylo uvedeno vyse, vlastnici reklamnich zatizeni dozajisté maji),
zvySené naroky.

Jinak fedeno, existujici pravni vztahy v zasadé nemohou zakonodarci zabranit v regulaci
bezpeénosti dopravy tpravou ochrannych pasem pozemnich komunikaci. Tyto pravni
vztahy vsak zakonodarce musi pfi pfijimani nové pravni Upravy vzit v ivahu, popt. musi
poditat s pfipadnymi naroky na nahradu skody (zde srov. napt. § 11 odst. 3 predchoziho
zakona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich).

Pokud jde osamotnou priméfenost nove pravni uUpravy vuz$im smyslu, nutno
konstatovat, ze tato jeji charakteristika byla naplnéna. V prvé radé je silnicni ochranné
pasmo pro prislusny typ komunikace omezeno primérenou vzdalenosti (50 m) od osy
silnice, nelze tedy hovorit o neprimérené ¢i excesivni $irce tohoto pasma. Za druhé, silnicni
ochranné pasmo se neuplatni v souvisle zastavéném Uzemi obce. Za tfeti, ato je velmi
podstatné, pravni uprava umoznuje existenci vyjimek, tedy reklamni zarizeni mohou byt
Ve _/ 4 4 i v/ 4 4 / V. 4 v i i ‘v _/
za urcitych podminek (povoleni silnicniho spravniho uradu) umisténa iv silninim
ochranném pasmu. Nova pravni Uprava tedy neznamenala nutnost automatického
v 4 v 4 v/ 4 4 o4 v M V. _/ 4 4
odstranéni vSech reklamnich zarizeni, nachazejicich se nové v silni¢nim ochranném pasmu.
Toliko vlastnika reklamniho zafizeni nutila k podani zadosti o vydani povoleni silni¢niho
spravniho Uradu. Stejné tak nelze hovofit o tom, ze by pfipadnou vyzvou dochazelo
k vyvlastnéni reklamniho zarizeni. Jako Ctvrty element zajistujici pfiméfenost prijatého
feseni, pak lze oznalit moznost kompenzace zasahu do prav zalobce ze strany statu. Tato
kompenzace muze nabyvat ruznych forem (napf. formy prechodnych ustanoveni
vV Vv o4 / 4 v / 4 v/ 4 Ve M

umoznujicich provozovani dotlenych reklamnich zafizeni po wurcitou dobu 1ibez

v/ v 4 4 i 4 4 4 / V. oV */ /v v/ 4
ptislusného povoleni silni¢nitho spravniho Gradu), ale muze jit téz o pfimou nahradu
skody. Zde je nutno podotknout, ze ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ma

v/ / / Ve / \4 4 o v 4 v v v/ 4
ptimy u¢inek. Ochrana prav zalobce timto zpusobem ovSem neni predmétem fizeni
o zakonnosti vyzvy zalovaného.

Dle zdejsiho soudu lze na zakladé pravé provedeného testu proporcionality uzaviit, ze
napadeny zasah nebyl nezakonny.

Ke shora uvedenému téz nutno dodat, ze aplikovanou pravni dpravu neshledal protidstavni
/ v M M vVv/ 4 4 v / 4 v N

vyslovné ani Nejvyssi spravni soud ve shora oznacenych rozsudcich ve vécech BigBoard
Praba. Ustavnost prechodnych ustanoveni ¢l. II bodd 2 a3 zakona ¢.196/2012 Sb.,

v v v 4 4 M 4 v/ 4
potazmo obecné zmén plynoucich ztohoto zikona v oblasti reklamnich zatizeni
umisténych u dalnic asilnic L tfidy potvrdil Ustavni soud v nalezu Zdkaz billboardsi
u dalnic asilnic I tFidy. V ném se ob$irné zabyval otazkami proporcionality napadené
pravni upravy, retroaktivity a legitimniho ocekavani (body 49. az 67.). Mimo jiné v bodé
67. sumarizoval, ze cilem zakonodarce bylo konstatovat, ze ,aZ na dilci vyjimky se novd
reklamni zavizeni podél ddlnic a silnic L. t¥idy nemaji ziizovat vibec®, proCez ,napadend
ustanoveni tykajici se vlastniki téchto reklamnich zarizeni, at’ jiz povolenych prede dnem
nabyti icinnosti zakona ¢. 196/2012 Sb., nebo provozovanych bez povolent, upravuji postupy a
Ihity k jejich odstranéni“. V této souvislosti Ustavni soud vyslovné uvedl, ze ,[pliedmétna
vprava v napadenych ustanovenich citovaného zdikona je jednoznacnd a dopadd na vsechny
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viastniky reklamnich zarizeni podél dalnic a silnic I tridy. Pravni viprava respektuje skutecnost,
zda dané reklamni zarizeni je provozovano na zdikladé povoleni vydaného silnicnim spravnim
uradem podle tehdejsi pravni spravy & bez povolent, a to at’ jiz v pripadé, kdy by nebylo vydano
povoleni podle zikona ¢ 13/1997 Sb., ve znéni nicinném ode dne nabyti vicinnosti zakona ¢
196/2012 Sb. (tedy podle novelizované pravni dpravy; srov. bod 3 napadeného ustanoveni),
resp. kdy by o takové povoleni ani nezddal. Z tohoto pobledu jde o pravni spravu transparentni,
primérenou a respektujici rovnost vlastniki reklamnich zarizeni podél dalnic a silnic I tridy.”
(pozn.: podtrzenim zvyraznil zdejsi soud).

Obdobné Nejvyssi spravni soud v bodé 32 rozsudku ¢.j. 4 As 357/2018-39 (véc BigBoard
Praba) konstatoval, ze ,[nlovela ¢. 152/2011 Sb. zménila definici souvisle zastavéného vizemi
obce uvedenou v § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Touto novelou doslo ke zméné
vzdjemného vztabu souvisle zastavéného tizemi obce a ochranného pasma pozemni komunikace,
diisledkem CehoZ se dané reklamni zarizeni s vicinnosti od 1. 7. 2011 nové nachazelo v silnicnim
ochranném pasmu. Zarover je vsak treba zduraznit, Ze povinnost k odstranéni stdvajicich
reklamnich zarizeni nemajicich povoleni prislusného silnicnibo spravniho sradu podle § 31
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich touto novelou do zikona o pozemnich komunikacich
zavedena nebyla. K tomu doslo aZ novelou & 196/2012 Sb.“ (pozn.: podtrzenim zvyraznil
zdejst soud).

V bodé 33 tohoto rozsudku pak Nejvyssi spravni soud odmitl téZ argumentaci stézovatele
k zakonu ¢. 152/2011 Sb. tykajici se obsahu, vhodnosti, pfimérenosti, racionality této
novelizace, jakoz i existence verejného zajmu na jejim ptijeti. I v nyni projednavané véci
zalobce v replice rozhojnil argumentaci ohledné proporcionality samotné zmény definice
souvisle zastavéného zemi obce provedené zakonem ¢. 152/2011 Sb. K tomu lze dodat, ze
M 4 o o v .. /4 4 v 4 4 4 /. bl
jednim z divodl pro danou zménu byla jista vagnost predchozi pravni dpravy, nebot
samotny obsah pojmu ,stavba“ se v praxi jevil spornym. Pokud jde o racionalitu zvoleného
feSeni (razni vlastnici budov, evidence v katastru nemovitosti, pridéleni popisného (i
evidencniho ¢isla), soud nema za to, ze by zakonodarcem zvolena varianta byla absurdni.
Lze si samozrejmé predstavit ruzna mozna reseni, co je vSak nepochybné, sama o sobé je
dana varianta zajisté Ustavné konformni. Lze si ostatné predstavit, ze by specifika
konkrétnitho umisténi reklamniho zatizeni mohla byt brana v potaz vramci fizeni
/4 4 4 M v/ 4 / 4 M 4 v v v o / /4 /
o vydani povoleni k jeho zfizeni. Zakonodarce je opravnén ke zméné rtiznych zakonnych
definic, ato 1 v ptipadé kdy by to vedlo kurcitétmu zprisnéni ve vztahu k vykonu
/ 4 M M 4 v / v o / / Ve V/ /
soukromych prav, je-li na tom dan dostateCny vefejny zijem (v $irSim smyslu). V této
souvislosti vSak zalobce v replice argumentoval primarné konkréty tykajicimi se
predmétného reklamniho zarizeni (neexistence dopravnich nehod v daném misté, naopak
vyskyt jinych pevnych prekazek apod.). Tyto skutenosti by opét mohly byt relevantnimi
toliko v pripadném povolovacim fizeni.

Uprava zakotvena zakonem je navic i primérena. Jak uvedeno jiz vyse, toliko na jejim
zakladé k odstranéni pfedmétného reklamniho zatizeni dojit nema.

Ani skuteénost, ze silniéni spravni rady k postupu podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich ptistupuji az 8 let po nabyti Gc¢innosti zakona ¢. 152/2011 Sb., neznamena
dukaz neexistence verejného zajmu na prijeti této pravani upravy (srov. bod 34 rozsudku
C.j. 4 As 357/2018-39). V tomtéz bodé navic kasacni soud trefné konstatoval, ze ,[n]ovelu ¢
152/2011 Sb. neni na misté povazovat za diskriminacni, nebot’ zména definice souvisle
zastavéného zemi obce sama o sobé nikoho nezvyhodriuje. Navic v tom, Ze Zalovany p¥istoupil
k vydani predmétné vyzvy az po uplynuti prechodného obdobi stanoveného v zdikoné ¢
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196/2012 Sb., prestoze prisné vzato prechodné obdobi na reklamni zarizeni stéZovatele
nedopadalo, nebot’  stéZovatel wvitbec nedisponoval povolenim k provozovani  zarizeni
v silnicnim ochranném pdsmu, lze spatrovat zdrZenlivost Zalovaného, kterd mu nemiiZe byt
pricitana  ktiZi. Naopak v disledku tohoto postupu Zalovaného se jevi jako zcela
neakceptovatelnd namitka jeho neproporcionality, kdyz Zalovany umoznil stéZovateli jesté po
znacnou dobu reklamni zarizeni uZivat a ziskdvat tak znéj prospéch. K odstranéni pak
Zalovany pristoupil aZ v souvislosti s odstrariovanim dalsich zarizeni pro reklamu, jejichZ
povoleni pro provozovini v silnicnim ochranném pasmu zanikla novelou ¢ 196/2012 Sb.“

V citovaném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud neprisvéddil (bod 36) ani argumentaci
stézovatele, ze podle aktualni legislativni Gpravy neexistuje zakonné ustanoveni, na zakladé
néhoz by mél vlastnik povinnost odstrariovat stavby pro reklamu v souvisle zastavéném
Uzemi obce povolené a provozované v souladu se zakonem pred nabytim uéinnosti novely
¢. 152/2011 Sb. Nejvyssi spravai soud naopak konstatoval, ze [ulstanoveni § 31 odst. 9
zakona o pozemnich komunikacich ve znéni po vyse uvedenych novelich stanovi povinnost
odstrariovat reklamni zarizeni v silnicnim ochranném pasmu, kterym nebylo prislusnym
silnicnim spravnim #radem vyddno povoleni podle § 31 odst. 1 téhoz zdakona, bez rozdilu.
V posledni vété § 31 odst. 9 se navic vyslovné stanovi, Ze odstranéni reklamniho zarizeni a jeho
likvidace bude provedena bez ohledu na skutecnost, zda reklamni zatizeni bylo povoleno
stavebnim iradem. Skutecnost, Ze reklamni zarizeni stéZovatele bylo ziizeno na zikladé
soublasu stavebniho #radu s provedenim této stavby, proto nebrini vydini vyzvy podle § 31
odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich.

Lze tedy zrekapitulovat, ze od 1. 7. 2011 se predmétné reklamni zafizeni vzhledem ke
zméné zakona ¢. 13/1997 Sb. ,ocitlo® v silnicnim ochranném pasmu. Nasledna novela
zakona o pozemnich komunikacich (¢. 196/2012 Sb.) pak stanovila lhaty a postupy
k odstranéni vsech reklamnich zafizeni umisténych v silnicnich ochrannych pasmech
dalnic a silnic I. tridy, bez ohledu na to, zda tato byla dfive povolena ¢ili nic. Takovym
reklamnim zatizenim je 1 pfedmétné reklamni zarizeni. Za této situace mél tedy zalobce
v/ M v/ 4 4 / V. v / 4 4 4 4 4
pozadat silniéni spravni urad (tedy zalovaného) o vydani povoleni k provozovani
v v 4 4 v/ 4 M V. _/ / 4 4

predmétného reklamniho zafizeni v silniénim ochranném pasmu ve smyslu § 31 zakona
¢. 13/1997 Sb. Takoveé povoleni ovSem ve vztahu k predmétnému reklamnimu zafizeni
nikdy nebylo vydano, prodez byl zalovany opravnén (Ci pfesnéji feCeno povinen) zalobce
vyzvat k odstranéni predmétného reklamniho zarizeni dle § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997
Sb. K uvedenému je nutno uvést, ze za povoleni ve smyslu § 31 zakona ¢. 13/1997 Sb. nelze
povazovat spravni akty (rozhodnuti ¢i souhlasy) stavebniho Gradu, nebot k vydani daného
4 M v/ v / / v i *v._/ 4 4 / V. \4 v 4
povoleni je ptislusny vyhradné silnicni spravni afad. Lze zopakovat, ze odstranéni
reklamniho zatizeni a jeho likvidace se dle posledni véty § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb.
provadi bez ohledu na skute¢nost, zda reklamni zafizeni bylo povoleno stavebnim Gradem.

V dané véci pak nejsou rozhodna ani stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 8. 2. 2018, zn.
34/2018-120-OST/2, a ze dne 25. 11. 2016, C. j. 224/2016-120-OST/4 (uz vubec ne pak
zalobcem v replice odkazovany medialni vystup ministerstva), ktera zalobce predlozil
s zalobou (soudu jiz byla znama z fizeni vedeného pod sp. zn. 29 A 65/2018). Jak k nim
uved]l Nejvyssi spravai soud v bodé 37 rozsudku ¢.j. 4 As 357/2018-39, tato stanoviska
nejsou pro soud zdvaznd a byla vydina spravnim organem odlismym od Zalovaného a nebyla
adresovana stéZovateli. StéZovatel navic jen stéZi miiZe turdit, Ze jednal v diivére v tato
stanoviska, nebot’ predmétné zarizeni i povinnost k jeho odstranéni vznikly v dobé pred jejich
vydanim. Na zdkladé téchto aktii tedy stéZovateli nevzniklo legitimni ocekdvani, Ze miiZe po
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neomezenou dobu provozovat reklamni zarizeni v silnicnim ochranném pdasmu bez povoleni
prislusného spravnibo organu.“ Tyto zavéry se plné uplatni i v nyni projednavané véci.

Zalobce dale argumentoval téz tzv. persistenci staveb. Soud ma vSak za to, ze pravé

4 4 4 i 4 v v M 4 v/ 4
ustanoveni § 31 zakona o pozemnich komunikacich vyclenuje stavby reklamnich zarizeni
z obecného rezimu staveb ostatnich. Pravni norma klade na silni¢ni spravni Gfad povinnost

.. i v/ 4 Ve 4 v M V. _/ 4 4
zajistit, aby se vzadném okamziku (tedy aktualné) vsilniénim ochranném pasmu
nevyskytovala nepovolena reklamni zafizeni. Odrazem této skutecnosti je jiz citovana véta
zakona, ze odstranéni reklamniho zafizeni ajeho likvidace se provadi bez ohledu na
v 4 v/ 4 4 / vV M b 4 /4 v

skutecnost, zda reklamni zarizeni bylo povoleno stavebnim uradem. Mimo jiné pravé toto

7o Ny ’ . ’ . oo v
ustanoveni (jez zakon o pozemnich komunikacich obsahuje od 1. 7. 2000) odlisuje rezim
reklamnich zatizeni vsilni¢nim ochranném pasmu od staveb ostatnich, jejichz
odstranovani se ridi stavebnim zakonem, ktery stoji na principu respektu k predchozim
vydanym povolenim. Soud ma za to, zZe to jsou pravé bezpecnostni duvody, jez specialni
Upravu ve vztahu k reklamnim zatizenim nachazejicim se v silni¢nim ochranném pasmu
ospravedlnuji. Zde lze dale poukazat na argumentaci uzitou pti testu proporcionality dané
Upravy. Jiné vymezeni silni¢niho ochranného pasma nelze povazovat stricto sensu za
vyvlastnéni konkrétniho reklamniho zatizeni, nebof samotné vlastnictvi reklamniho

v/ 4 4 / A M M Ve v 4 v M M
zarizeni dana Uprava nepopira, ani jej nikoho pfi dostatecné bdélosti nezbavuje. Jeho
majitel navic muze i nadale dosahnout povoleni jeho provozovani, resp. udéleni vyjimky.
Soud jiz v uvedenych souvislostech poukazoval na urcité deficity novelizace zikona
o pozemnich komunikacich provedené zakonem ¢. 152/2011 Sb. V dané situaci se vsak
nyni vedeny spor de facto omezuje toliko na formu a rozsah kompenzace za odstranéni
dfive (stavebnim ufadem) povoleného reklamniho zatizeni, kterazto problematika vsak
neni predmétem tohoto fizeni. Jinak receno skutecnost, ze v daném ptripadé stavebni urad
v v 4 4 v/ 7. Ve v v/ / M

aproboval predmétné reklamni zafizeni jako stavbu na dobu neurditou, neméla zadny vliv
na zakonnost zalobou napadené vyzvy zalovaného.

Nejvyssi spravai soud pak k této problematice v bodé 43 rozsudku ¢. . 4 As 357/2018-39
uvedl, ze . prirovndni stéZovatele reklamniho zarizeni k domu neobstoji. Dim i stavba pro
reklamu sice predstavuji stavbu, resp. stavbu pro reklamu ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona ¢
183/2006 Sb., o dzemnim plinovini a stavebnim 7adu (stavebni zikon), avsak z hlediska
faktického uZivani, vyznamu pro majetkovou, socidlni a osobni sféru vlastniki nelze tyto stavby
stavét na stejnou vroven. V ramci stejné oblasti maji domy zpravidla vétsi hodnotu nez stavby
pro reklamu a také povolovani jejich staveb je administrationé narocnéisi a sloZitéjsi. Stavby pro
reklamu se od domii (budov) lisi dale tim, Ze jsou konstrukiné mnobem jednodussi, jejich
vystavba je méné ndrocnd a s obledem na jejich rozméry predstavuje odstranéni reklamnich
zarizeni mnobem mensi zdsah do okoli. Odstranénim domu se od odstranéni zarizeni pro
reklamu dale lis{ tim, Ze jim miize dojit i k zdsabim do jinych prav neZ vlastnického
(nap?. prava na soukromi, na ochranu obydli). Je nepochybné, Ze i odstranénim stavby
pro reklamu dojde k zdsabu do vlastnického prava. S obledem na vyse uvedené ma vsak Nejvyssi
spravni soud spravni za to, Ze zdvaZnost tohoto zdsabu s priblédnutim k vyse uvedenym
skutecnostem nelze pomérovat s odstranénim domu, jak to ¢ini stéZovatel.

K namitkam ohledné zasahu do vlastnického prava Nejvyssi spravai soud v citovaném
rozsudku (bod 44) téz dodal, ze ,argumentace stéZovatele neobstoji také proto, Ze zmény
zdkona o pozemnich komunikacich provedené novelami ¢ 152/2011 Sb., a 196/2012 Sb.,
predstavuji pripad nepravé retroaktivity, kterd je obecné pripustnd na rozdil od retroaktivity
pravé, obstoji v testu proporcionality, jelikoZ jsou wve wvereném zdjmu, nediskriminujici,
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raciondlni a opodstatnéné.“ Ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem pak lze v tomto ohledu
odkazat téz na bod 54. nalezu Zdkaz billboardii u dalnic a silnic I tridy: ,Shodné s vladou je
nutno v proé radé uvést, Ze reklamni zarizeni jsou samostatnou véci v pravnim i faktickém
smyslu a vlastnik s nimi miiZe samostatné nakladat (srov. § 14 odst. 3 zdakona ¢. 13/1997 Sb.). A
zdakon ¢ 183/2006 Sb., stavebni zikon, stanovi, Ze stavba, kterd slouZi reklamnim sicelim, je
stavba pro reklamu (§ 2 odst. 3). NemiiZe byt vsak opomenut ani ¢l. 11 odst. 3 Listiny, podle
néhoz vlastnictvi zavazuje, nesmi byt zneuZito v rozporu se zikonem chrinénymi obecnymi
zdjmy a jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru
stanovenou zdakonem. Oprdvnéni vlastnikd uZivar véci neni proto bezbriehé a podléhd
omezenim stanovenym predpisy vereiného prava. Soucasné je nutné vychdzet i z toho, ato je
nesporné, Ze zrizovani a provozovdni reklamnich zarizeni je od pocitku existence zikona
¢ 13/1997 Sb. predmétem zovlasini cilené (na bezpecnost silnicnibo provozu a ochranu Zivota
a zdravi iicastnikii silnicnibo provozu zamérené) verenopravni regulace, kterd s sebou prinds,
a to obdobné jako v jinych oblastech lidskyjch Cinnosti, hospodareni a spravy, riiznd omezeni
vlastnického priva, jez jsou pro adresaty pravni regulace zdvaznd. Za podstatné je nutno
konecné povazovat také to, Ze obsabem citované pravni dpravy (steiné jako napadenych
ustanovent) neni odnimdni vlastnického prava.”

V replice k vyjadfeni zalovaného pak zalobce namitl, ze zakon ¢.152/2011 Sb. je
stechnickym predpisem®, nebot zakazuje ¢i vyznamné omezuje pouzivani vyrobku (staveb
pro reklamu), jakoz i pouzivani, poskytovani nebo ztizovani sluzby (poskytovani samotné
reklamy) ve smyslu § 3 zakona €. 22/1997 Sb., prodez podléha notifikaéni povinnosti ve
smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535, resp. dle zakona
¢.22/1997 Sb.; vdaném pripadé vsak k notifikaci nedoslo, procez je zakon
neaplikovatelny.

K uvedenému je nutno predné uvést, ze cilem unijni upravy notifikace v oblasti norem
a technickych predpist je odstranit prekazky volného pohybu zbozi a sluzeb, které by
mohly vyplynout ztechnickych predpisu, jejiz ptijeti Clenské staty Evropské unie
navrhuji. V dobé vydani zakona ¢.152/2011 Sb. byla Gc¢inna smérnice Evropského
parlamentu aRady ¢.98/34/ES, ktera stanovila namitanou notifikaéni povinnost.
V Cervenci 1998 byla smérnice 98/34/ES dodateéné pozménéna smérnici 98/48/ES, ktera
rozsifila jeji pusobnost na sluzby informacéni spolecnosti. Nasledné byla tato tprava
nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2015/1535/EU. Do ceského pravniho
¥adu byla smérnice & 98/34/ES zavedena s Gdinnosti ode dne vstupu Ceské republiky do
Evropské unie zakonem zakona ¢. 22/1997 Sb. a dale nafizenim vlady ¢. 339/2002 Sb., o
postupech pri poskytovani informaci v oblasti technickych predpist, technickych
dokumentt a technickych norem.

Soud se zabyval tim, zda zakon ¢. 152/2011 Sb. muze byt kvalifikovan jako technicky
predpis ve smyslu ¢l. 1 odst. 11 smérnice 98/34/ES, ktery podléha notifika¢ni povinnosti
z ni vyplyvajici. Nejdrive je vSak nutné odpovédét na otazku, zda reklamni zafizeni, jenz
reguloval tvrzeny technicky predpis v podobé zakona ¢. 152/2011 Sb., spada pod vécny
rozsah smérnice 98/34/ES, tj. prumyslové vyrobeného vyrobku, zemédélského produktu
anebo tzv. sluzby informaéni spolecnosti.

Reklamni zafizeni zakon ¢. 13/1997 Sb. definuje v § 26 odst. 6 pism. c) jako zafizeni pro
pisemnou, obrazovou, svételnou nebo jinym zpusobem provadénou reklamu nebo
propagaci. Jiz z podstaty véci proto lze vyvratit tvrzeni zalobce, ze z dikce zakona
¢. 152/2011 Sb. vyplyva, ze se jedna o technicky predpis zakazujici ¢i vyznamné omezujici
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pouzivani, poskytovani nebo ztizovani sluzby - reklamy. Naopak, pravni Gprava zakona o
pozemni komunikaci regulovala pouze zfizovani a provozovani reklamniho zafizeni dle
§ 31 tohoto zakona, nikoli reklamu jako sluzbu ve smyslu zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy. Tomu nasvédCuje i skutecnost, ze reklamni zarizeni neni v zakoné o pozemnich
komunikacich vymezeno tak, ze by na sobé nutné muselo téz nést néjakou reklamu, nybrz
plné postali, ze jde o zatizeni, které je urCené pro reklamu ¢i propagaci, byt takovou
reklamou neni (prozatim) osazeno.

I pokud by se v$ak v projednavaném pripadé jednalo o poskytovani sluzby ve formé
poskytovani reklamy prostrednictvim reklamniho zafizeni, ptesto by dle soudu tato sluzba
nesplniovala defini¢ni znaky ,sluzby informacni spolecnosti ve smyslu smérnice 98/34/ES.
Sluzby informacni spolecnosti jsou definovany v ¢l. 1 odst. 2 této smérnice jako jakakoli
sluzba informacni spolecnosti, tj. kazda sluzba poskytovana zpravidla za Gplatu, na dalku,
elektronicky a na individualni zadost pfijemce sluzeb (napt. e-commerce, neboli sluzby
poskytované prostfednictvim internetu). Pro ulely této definice se rozumi sluzZbou
poskytovanou na dalku“ sluzba poskytovana bez soucasné pritomnosti stran, ,sluzbou
poskytovanou elektronicky“ sluzba odeslana z vychoziho mista a prijata v misté jejiho urcent
prostrednictvim elektronického zafizeni pro zpracovani a uchovavani dat (vcetné digitalni
komprese) a jako celek odeslana, prenesena nebo prijata dratové, radiové, opticky nebo
jinymi elektromagnetickymi prostredky, ,sluzbou na individualni Zddost prijemce sluzeb”
sluzba poskytovana prenosem dat na individualni zadost. V pfipadé reklamy zalobce na
reklamnim zafizeni umisténém u silnice 1/52 ,Brno-Rajhrad® se jednalo o velkoplosne,
osvétlené a oboustranné reklamni zafizeni o rozmérech 960 cm x 360 cm. Poskytovani
reklamy se tedy neuskuteciiovalo elektronicky a ani na individualni zadost ptijemce sluzeb,
a proto nespliuje definiéni znaky ,sluzby informacni spolecnosti“ ve smyslu smérnice
98/34/ES, které musi byt splnény kumulativné.

Soud nasledné pristoupil k posouzeni, zda reklamni zarizeni spliuje definici vyrobku dle
¢l. 1 odst. 1 smérnice 98/34/ES, podle néjz je ,vyrobkem® kazdy primyslové vyrobeny
vyrobek a kazdy zemédélsky produkt véetné produkta rybolovu. Pravni Gprava v zakoné
o technickych pozadavcich na vyrobky v § 2 pism. a) vyrobkem definuje jako jakoukoliv
véc, ktera byla vyrobena, vytézena nebo jinak ziskana bez ohledu na stupen jejiho
zpracovani a je urlena k uvedeni na trh jako nova nebo pouzita. Z povahy véci lze
v pfipadé reklamniho zafizeni hovotit pouze o primyslové vyrobeném vyrobku, a dle
soudu o jeho zafazeni do této kategorie neni pochyb. Bezesporu totiz spada pod ,$irsi“
pojem zbozi v ustanoveni o volném pohybu zbozi Smlouvy o fungovani Evropské unie,
které Soudni dvur vylozil jako ,uvyrobky ocenitelné penézi a zpisobilé jako takové tvorit
predmét obchodnich transakci (viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 12. 1968,
Komise v. Italie, C-7/68, s. 428). Reklamni zarizeni tak vécné spada pod pojem ,vyrobek® ve
smyslu smérnice 98/34/ES.

Soud nasledné pristoupil k posouzeni otazky, zda zakon ¢. 152/2011 Sb. je technickym
predpisem ve smyslu ¢l. 1 odst. 11 smérnice 98/34/ES. Zde vsak dospél k zavéru, ze tomu
tak neni.

Definici ,technického predpisu® primarné obsahuje Smérnice 98/34/ES v ¢l. 1 odst. 11, dle
kterého ,,,[tlechnickym predpisem* technické specifikace a jiné pozadavky nebo prFedpisy pro
sluzby véemné prislusnych spravnich predpisii, jejichz dodrzovani je pii uvedeni na trh, pri
poskytovini sluzby, pri usazovani poskytovatele sluzeb nebo pii pouzivani v clenském staté nebo
na jeho vétsi Cdsti zavazné de iure nebo de facto, jakoz i pravni a spravni predpisy ¢lenskych
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stat i zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pou zivini ur ¢itého vyrobku nebo zakazujici
poskytovini nebo vyu zivani ur ¢ité slu Zby nebo usazovini poskytovatele slu zeb s vyjimkou
predpisii stanovenych v clanku 10.

Technické predpisy de facto zahrnuji:

—  pravni a spravni predpisy clenského stdtu, které odkazuji na technické specifikace nebo
Jiné poZadavky nebo profesni pravidla nebo pravidla spravné praxe, které samy obsabuji
odkaz na technické specifikace nebo na jiné poZadavky, pricemZ soulad s nimi
predpokldada shodu s povinnostmi uloZenymi uvedenymi pravnimi nebo spravnimi
predpisy,

— dobrovolné dohody, v nichZ je smluwvni stranou organ vereiné moci a které ve verejném
zdjmu stanovuji shodu s technickymi specifikacemi nebo s jinymi poZadavky nebo
s predpisy pro sluzby s vyjimkou specifikaci pro nabidkova ¥izeni pri zaddvani verejnych
zakdzek,

—  technické specifikace nebo jiné po z adavky nebo p i edpisy pro sluz by, které souviseji
s danovymi nebo financnimi opatienimi ovliviiujicimi spotiebu vyrobkii nebo sluzeb
tim, Ze vyzyvaji ke shodé s témito technickymi specifikacemi nebo jinymi pozadavky
nebo predpisy pro sluzby; to vsak neplati pro technické specifikace nebo jiné pozadavky
nebo predpisy pro sluzby, které se tykaji narodnich systémii socidlniho zabezpeceni.”

»Technickd specifikace” je definovana ve smérnici 98/34/ES v ¢l. 1 odst. 2 jako specifikace
obsazena v dokumentu, ktery stanovi pozadované charakteristiky vyrobku, jako jsou
urovné jakosti, ukazatele vlastnosti, bezpecnost nebo rozmeéry, vletné pozadavki na
vyrobek, jako jsou obchodni nazev, terminologie, symboly, zkouseni a zkusebni metody,
baleni, oznac¢ovani vyrobkt nebo jejich opatrovani stitkem se jmenovitymi tdaji a postupy
posuzovani shody.

WJimym pozadavkem® se dle ¢l. 1 odst. 3 Smérnice 98/34/ES rozumi pozadavek jiny nez
technicka specifikace kladeny na vyrobek zejména z divodu ochrany spottebiteld nebo
zivotniho prostiedi, ktery ma vliv na jeho spottebni cyklus po jeho uvedeni na trh, jako
jsou podminky pouziti, recyklace, opétovného pouzivani nebo zneskodtovani, pokud tyto
podminky mohou vyznamné ovlivnit sloZeni nebo charakter vyrobku nebo jeho uvedeni
na trh.

Dle definice obsazené v § 3 odst. 1 zakona ¢.22/1997 Sb., ktery transponoval smérnici
98/34/ES do Ceského pravniho tadu, je ,[Tlechnickym predpisem pro iicely tohoto zikona je
pravni predpis, obsabujici technické poZadavky na vyrobky, popripadé pravidla pro sluzby nebo
upravujici povinnosti pri uvadéni vyrobku na trh, pop¥ipadé do provozu, pri jeho pouzZivini
nebo pri poskytovini nebo zrizovani sluzby nebo zakazujici vyrobu, dovoz, prodej & pouZivani
urcitého vyrobku nebo pouzivini, poskytovani nebo zv¥izovini sluzby.“

Technicky predpis tedy lze charakterizovat jako predpis, ktery mtze mit podobu
technické specifikace vyrobku, jinych pozadavka kladenych na vyrobky, predpisu pro
sluzby stanovujici pfistup ke sluzbam informacéni spolecnosti nebo pfedpisu zakazujici

/ . v/ 4 4 Ve / / /) /7 4 4
vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani urlitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani
nebo vyuzivani urcité sluzby informacni spole¢nosti.

Dle krajského soudu zakon ¢. 152/2011 Sb. nespada pod zadnou z zalobcem tvrzenych

charakteristik technického predpisu. Nejedna se o technicky predpis zakazujici
4 4 v/ / 4 v . V4 v M M 4 4

poskytovani nebo vyuzivani sluzeb informacni spolecnosti nebo podnikani poskytovatele

v \4 bl v/ v v/ 4 4 4 4 v/ 4 M 4

téchto sluzeb, nebot v pripadé zfizeni a poskytovani reklamniho zarizeni se nejedna o
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poskytovani sluzby informacni spolecnosti (z divodd uvedenych vyse). Zakon ¢. 152/2011
Sb. nelze podtadit ani pod predpisy zakazujici vyrobu, dovoz, prodej ¢i pouzivani urcitého
vyrobku, nebof tento pravni predpis pouzivani reklamniho zafizeni zasadné nezakazuje,
pouze jeho umisténi v urditych mistech podminuje povolenim. Za této situace, kdy zakon
¢. 152/2011 Sb., nelze povazovat za technicky predpis, nebyla porusena notifikacni
povinnost Ceské republiky ve smyslu smérnice 98/64/ES, jak se domnival Zalobce.
V ostatnich otazkach pak zakon ¢. 152/2011 Sb. zapracovaval do Ceského pravniho radu
evropské predpisy a spadal tak pod vyjimku z notifikaéni povinnosti. Tato nimitka je
proto neduvodna.

Co se tyce predbéznych otazek, které mél zdejsi soud polozit SDEU, tykaly se intepretace
¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice 2015/1535, vymahani novely ¢. 152/2011 Sb., v pfipadé, ze
nebyla splnéna notifika¢ni povinnost, vykladu ¢l. 56, resp. 26 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (zda se vztahuje i na provozovani venkovni reklamy) a povahy zakona
¢. 152/2011 Sb., tedy zda predstavuje omezeni volného pohybu zbozi a sluzeb, které
nesleduje legitimni cil na ochranu bezpecnosti silni¢niho provozu.

Z judikatury SDEU vyplyva, ze predbéznou otazku neni nutno pokladat mj. v pripadé,
kdy se jiz danym pravnim problémem zabyval ve své dosavadni judikature (tzv. acte
éclairé), popt. je-li dikce unijniho predpisu natolik jasna, ze neponechava prostor pro
zadnou rozumnou pochybnost o zpusobu jeho interpretace a aplikace (tzv. acte clair).
Podle SDEU je ,zajisté jen véci vnitrostatnibo soudu, aby posoudil, zda je vddnd aplikace
unijniho prava natolik zrejmd, Ze neni ponechdn prostor pro Zidné rozumné pochybnosti, a v
diisledku toho se rozhodne, Ze nepredlozi Soudnimu dvoru otazku tykajici se vykladu prava
Spolecenstvi, ktera vyvstala pri jedndni pred timto soudem® (viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 9. 9. 2015, Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito a dalsi, C-160/14, odst. 40, ¢i rozsudek ze
dne 15. 9. 2005, Intermodal Transports BV v Staatssecretaris van Financién, C-495/03,
Recueil, odst. 37).

Dle soudu v projednavaném ptipadé jde o kombinaci obou vyse uvedenych vyjimek
z moznosti/povinnosti polozit predbéznou otazku. Vykladem ¢l. 1 odst. 1 pism. f)
smeérnice 2015/1535/EU (dtive v ¢l. 1 odst. 11 Smérnice 98/34/ES) se jiz SDEU ve své
judikature nescCetnékrat zabyval (napt. rozhodnuti ze dne 16. 11. 2000 ve véci Donkresteeg,
C-37/99 nebo rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 22. 1. 2002 ve véci Canal Satélite Digital,
C-390/99). Obecné pak dikci smérnice 98/34/ES, 1ze povazovat za jasnou a jednoznacnou,
a tedy za acte clair. Je nutno také dodat, ze SDEU podle Smlouvy o fungovani Evropské
unie a stavajici judikatury neni opravnén posoudit soulad vnitrostatni normy s normou
unijni, takova povinnost nalezi narodnimu soudu. Ze shora uvedenych davoda krajsky
soud Soudnimu dvoru nepolozil zalobcem navrhované predbézné otazky a prerusil fizeni.

Zalobce v této souvislosti dale namitl, ¥e zikon ¢&. 152/2011 Sb. byla ptijat v rozporu
s pravidlem volného pohybu sluzeb azbozi v ¢l. 56, resp. ¢l. 28 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Ani tato zalobni namitka neni davodna. Nelze totiz dovodit, ¢im by zména
definice souvisle zastavéného uzemi obce mohla sama o sobé narusit volny pohyb sluzeb
azbozi. Poskytovani reklamy je nadile umoznéno ve velkém rozsahu, zadny
z provozovateld neni diskriminovan. Zde lze opétovné odkazat na rozsudek ¢.j. 4 As
357/2018-39, v némz kasacni soud vbodé 44 uvedl, ze ,zmény zikona o pozemnich
komunikacich provedené novelamsi ¢. 152/2011 Sb., [...], obstoji v testu proporcionality, jelikoz
jsou ve vefeiném zdimu, nediskriminujict, raciondlni a opodstatnéné. Ustavni soud pak ve
véci Zakaz billboardi u dalnic a silnic I t¥idy v bodé 70. konstatoval: ,Napadend pravni
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dprava je ostatné pro vsechny domdci i zahranicni vlastniky reklamnich zarizeni umisténych
podél dalnic a silnic 1. t¥idy stejna; lhita k odstranéni téchto zarizeni nastavend na dobu péti let
od nabyti vicinnosti zikona ¢ 196/2012 Sb. je navic shodnd s povolovacim rezimem. Ustavni
soud proto konstatuje, Ze se v napadenych ustanovenich jednd o pravni ipravu nediskriminacni,
kterd z hlediska $irsich a také uzsich konsekvenci nepredstavuje zdsah do prava podnikat, a
nejednd se ani o pripadné poruseni pravidel mezindarodni ochrany investic“. Stejné zavéry se
/7 . v . M M v 4 / 4 4 v
uplatni i na zménu definice souvisle zastavéného uzemi provedenou zakonem ¢. 152/2011

Sb.

VI. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud zalobu dle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl, nebot neni
divodna.

O nahradé nakladu ftizeni pak soud rozhodl podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. /4 /v 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta)
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
’ v/ ’ 7 . vV 7 . . . 7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

\" Vi / Ve * 4 L . v /7 4 . /7
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Nabytim praval moci tohoto rozsudku zanika predbézné opatreni nafizené usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 29 A 53/2019-49.

Brno 26. ¢ervna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



