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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Alese Sabola a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: AURES Holdings a.s. (dfive AAA Auto International as), ICO
01759299, sidlem Dopravika 874/15, 184 00 Praha 8 - Cimice
zastoupen Ing. Vladimirem Hejdukem, dafiovym poradcem ev. ¢. 1280
sidlem ROWAN LEGAL, Gcetni a danova kancelat s.r.o., Na
Pankraci 1683/127, 104 00 Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zruSeni rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 10.2.2016, ¢&.j.
5599/16/5200-11431-711360,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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1. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Odvolaciho financniho
feditelstvi ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 5599/16/5200-11431-711360 (dale i jako zalobou
napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce podané proti rozhodnuti
spravce dané - Specializovaného finan¢niho dfadu (dale i jako ,spravce dané®), ¢. ;.
85058/15/4200-12776-108960 ze dne 16. 4. 2015 (dale i jako ,rozhodnuti spravce dané®),
kterym byla zalobci vyméfena dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2013 ve vysi 17 289 910 K<.

2. Spravce dané zahajil dne 15.1.2015 u danového subjektu AAA Auto Group N.V.,,
Dopravikd 723/1, Dolni Chabry, praha 8, podnikajictho na tzemi Ceské republiky
prostrednictvim své organiza¢ni slozky AAA Auto Group N.V. - organizalni slozka,
DIC:CZ28215044, postup k odstranéni pochybnosti na dani z p¥jma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013. Na zalobce jako na spole¢nost nastupnickou,
preslo preshrani¢ni fazi sloucenim veskeré jméni, prava a povinnosti zanikajicich
spolecnosti AAA AUTO as., ICO 26699648, se sidlem Dopravaku 874/15, Cimice, 184 00
Praha 8, spolednosti zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném u Méstského soudu v Praze, v
oddilu B, vlozce ¢. 8578 a AAA Auto Group N.V,, se statutarnim sidlem v Amsterdamu, a
provozovnou (faktickym sidlem) na adrese Dopravakd 723, Cimice, 184 00 Praha 8,
zapsané v nizozemském obchodnim rejstfiku vedeném Obchodni a pramyslovou komorou
v Amsterdamu pod ¢islem KvK 34199203, vcetné jejiho odstépného zavodu AAA Auto
Group N.V. - organizalni slozka, ICO: 28215044, se sidlem Praha 8 - Dolni Chabry,
Dopravakt 723, a to kdatu zapisu této skutecnosti do obchodniho rejstriku dne 1.
listopadu 2015.

3. Zalobce vstoupil do prav a povinnosti danového subjektu, pokud je tedy v dal$im textu
uvadén ,zalobce“ jde o pravniho predchtdce zalobce do okamziku, nez na zalobce jako na
spolecnost nastupnickou preslo preshrani¢ni fuzi slouCenim veskeré jméni, prava a
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povinnosti zanikajicich spolecnosti, v ostatnich pripadech jde o zalobce uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku. V pripadé, ze bylo nutné tyto osoby od sebe v ramci
odivodnéni odlisit, uzil soud oznaceni zalobce (pro zalobce oznaceného v zahlavi
rozsudku) a pravni predchidce zalobce pro puvodni danovy subjekt.

4. V ramci fizeni pred spravcem dané byl zalobce vyzvan k odstranéni pochybnosti podle
§ 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad (dale i jako ,d. t.“) za obdobi od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 Spravce dané mél pochybnosti o tom, Ze zalobcem uplatnéna ztrata ve vysi
59 784 061 K¢ vymérena dariovou spravou v Nizozemsku za rok 2008 spliiuje podminky
pro to, aby byla uplatnéna v Ceské republice. V ramci toho spravce dané odkézal na Zadost
¢. j. 406925/13/4000-17202-104762 ze dne 28. 8. 2013 a rozhodnuti o zavazném posouzeni
¢. j. 13506/14/4000-506454 ze dne 22. 1. 2014, dorucena zalobci dne 24. 1. 2014, jimiz bylo
zalobci sdéleno, ze dariova ztrata vyméfena dafiovou spravou v jiném staté, nemize byt
uplatnéna jako ztrata v Ceské republice. Spravce dané dile vyslovil pochybnosti o
uplatnéné ztraté za zdatiovaci obdobi roku 2011, kdy tato byla uplatnéna zalobcem ve vysi
2736 590 K¢ a nasledné snizena skrze dodateéné datiové priznani na 2 099 050 K¢, coz u
spravce dané vzbudilo podezteni v tom ohledu, zda je ztrata uplatfiovana ve spravné vysi.
V ramci tizeni pak spravce dané vyhotovil Gfedni zaznam o prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti ¢.j. 61039/14/4200-12776-108960 ze dne 18.3.2015, ve kterém uvedl, ze
zahraniéni osoba AAA Auto Group N.V. Amsterodam 1083H], De Boelelaan 7,
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Nizozemské kralovstvi premistila své sidlo do Ceské republiky. Tato skute¢nost byla
zapsana do obchodntho rejstiiku dne 19.4.2013. Pavodni adresa sidla Zalobce
v Nizozemském kralovstvi vSak byla zachovana jakozto ,statutarni sidlo“. Z toho
vyplynulo, ze zalobce ma stale zapsano sidlo v Nizozemském kralovstvi. Dne 24. 1. 2014
bylo zplnomocnénému zastupci zalobce doruéeno rozhodnuti o zavazném posouzeni, ve
smyslu § 132 d. f., ve kterém bylo uvedeno, ze ztratu ve vysi 2 792 187 EUR vymétenou
dariovou spravou v Nizozemsku podle nizozemskych danovych predpisu nelze uplatnit
jako polozku snizujici zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 2012 podle ustanoveni § 38n
zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z ptijmu (dale i jako ,z. d. p.“). Spravce dané uvedl, ze
dana ztrata byla jiz zalobcem uplatnéna za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 8 434 982
K¢, za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vys$i 3 230 833 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2012
ve vysi 47522631 K¢ Spravce dané uvedl, ze ackoliv je danova ztrata vymezena
v ustanoveni § 38n z. d. p., je potfeba vychazet z ustanoveni § 34 odst. 1 z. d. p. ve spojeni s
§ 38f odst. 3 z.d.p. Ztoho vyplyva, ze danova ztrata muze byt danovym subjektem
(datiovym rezidentem CR) uplatnéna pouze pti dodrZeni podminek dle §38n a § 38na
z.d.p., tedy musi byt vymérena podle ceskych pravnich predpisa, resp. podléha
podminkam stanovenym ¢eskymi pravnimi predpisy. V ustanoveni § 38 na i § 23a odst. 5
pism. b) z. d. p. se uvadi odkaz na stanoveni ztraty dle leskych danovych predpisa. Pri
uplatnéni danové ztraty jako odelitatelné polozky je nutno postupovat dle § 38f odst. 3
z.d. p., ktery urcuje, ze odelitatelné polozky a polozky snizujici zaklad dané podle
zahrani¢nich pravnich predpist nelze pii stanoveni zikladu dané v CR pouzit. Tento nizor
spravce dané je 1 v souladu se zavéry koordina¢niho vyboru Komory danovych poradct ze
dne 23. 2. 2017 (ptispévek 321/26.01.11), ktery resil uznani danove ztraty stalé provozovny
umisténé v zahranici. K této problematice vydalo Generalni financni reditelstvi stanovisko,
ve kterém poukazuje na vyrok uvedeny v odstavci 43 rozsudku C-414/06 (Lidl Belgium).
Mezi hlavni argumenty neuznani danové ztraty patii hrozba dvojtho uplatnéni ztrat.
V pripadé, kdy ma subjekt své formalni sidlo 1 v zahrani¢i, pak i zde muze byt povazovan
za danoveého rezidenta (tzv. ,dvoji rezidentstvi®) a maze dojit ke dvojimu uplatnéni danove
ztraty, kterému za soucasnych podminek nelze predchazet. Nebezpeci dvojiho zdanéni (a
zamezeni tohoto jevu) je rovnéz vnimano jako fakt sledujici legitimni cile EU. Dany
postup je také v souladu s zakonem o dani z prijmu a judikaturou SDEU (Soudniho dvora
Evropské unie) C-414/06. Spravce dané odkazal na § 141 odst. 1 d.f. s tim, ze dne
2.7.2012 podal Zalobce dariové priznani za zdanovaci obdobi roku 2011, v némz ptiznal
datiovou ztratu 15 625 026 K¢&. Zalobce sniZil v souladu s § 141 odst. 1 d. ¥. dafiovy ziklad
za zdariovaci obdobi roku 2011 tak, ze dne 22.5. 2013 podal dodateéné ptiznani k dani
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, v némz snizil vykazanou
datiovou ztratu na dastku 2736 590 K¢ Dne 14. 3. 2014 bylo zalobcem podano druhé
dodate¢né ptiznani k dani z pfijmG pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2011, v
ném? snizil vykazanou ztrdtu na Castku 2 099 050 K¢&. Castku 2 099 050 K¢ tak vyméfil
spravce dané jako ztratu na zakladé druhého dodate¢ného datiového ptiznani v této vysi a
dle § 34 z. d. p. si zalobce mohl vymétenou ztratu odedist za obdobi roku 2011 v této vysi.
Spravce dané postupem dle §93 d.f. a §8 odst. 1 d.t. na zdkladé dikazd a pribéhu
postupu k odstranéni pochybnosti shledal, Ze pochybnosti ve vyzvé ¢.j. 7360/15/4200-
12776-108960 nebyly odstranény, a datlova ztrata ve vysi 59 784 061 K¢ vymérena
nizozemskym spravcem dané jako polozka odelitatelna o zdkladu dané nebyla (Ceskym)
spravcem dané uznina. Zalobci byla uznina datiovd ztrita vykdzani ve druhém
dodate¢ném dariovém pfiznani k dani z ptijmG pravnickych osob za rok 2011 ve vysi
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2099 050 K¢ a dan zpfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 byla
stanovena ve vysi 17 289 810 K¢. Dale bylo dne 18. 3. 2015 vyhotoveno sdéleni o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti, ve kterém byly vyse uvedené zavéry spolu s moznosti
pozadat o doplnéni dokazovani dle § 90 odst. 2 d. . zaslany zalobci.

Zalovany odvolani proti rozhodnuti spravce dané zamitl. V rozhodnuti se vyjadril zejména
ke trem bodim odvolani, a to k nespravnému posouzeni pravnich otdzek o moznosti
v 4 v /4 4 VvV ' i D v v / 4 4 v * o
uplatnéni danové ztraty vymérene ¢i vzniklé jinak nez podle ceskych pravnich predpist, k
neslucitelnosti rozhodnuti spravce dané spravem EU a k poruseni zasada legitimniho
ocekavani v predvidatelnosti rozhodovani spravce dané. Ohledné prvniho bodu odvolani se
v / v i / oV v 4 /4 v 4
zalovany ztotoznil sargumentaci jiz obsazenou v rozhodnuti spravce dané. V druhém
bodu odvolani poukazal zalovany na to, ze rozhodovaci praxe SDEU sice ovliviuje
’ v ’ v . / v -« ’ - v v/
postupy spravce dané, stale se vsak nejedna o ,predpisy“, které by ovliviiovaly pfimo
vnitrostatni predpisy, které musi spravce dané respektovat a dle nich postupovat, jakkoliv
spravce dané musi pfi postupu dle vnitrostatnich predpist respektovat i unijni pravo.
K namitce zalobce, ze se spravce dané nevyporadal s dalsim vyvojem judikatury SDEU, a
to konkrétné s rozhodnutim ve véci C-446/03 Marks & Spencer (dale i jako ,MS*) ze dne
13. 12. 2005 a C-123/11 A Oy (dale i jako ,AO) ze dne 21. 2. 2013, zalovany uvedl, Ze tato
judikatura nedopadd na dany pfipad, nebot v pfipadé judikatu MS Slo o situaci, kdy
matefska spolecnost a zarover rezident Velké Britanie pozadala o snizeni dani v disledku
ztrat vzniklych v jejich dcetinych spolecnostech se sidlem v Belgii, Némecku a Francii.
Tato zadost byla zamitnuta, nebot dcetiné spolecnosti nebyly zalozeny ve Velké Britanii a
. v . 4 v \4 M v/ v 4 V. 4
ani zde neobchodovaly prostrednictvim pobocek, coz je v pripadé zapoctu ztrat
\4 4 . / v / /4 4 4 4 M v
vyzadovano britskym danovym systémem. Bylo v rozhodnuti konstatovano, ze 1 pres
existenci jednotného trhu, neni rozporny postup, kdy se neumoziiuje uplatnit ztratu
dcefinym spolecnostem - nerezidentum, ackoliv to v pripadé dcefinych spoleénosti -
. o . ’ 4 v M vV Vv 4 . 4 4 v/ v
rezidentu - vnitrostatni predpisy umoznuji. Rozpor je shledavan pouze v pripadé, kdy by
dcetina spolecnost - nerezident - jiz nemohla uplatnit danovou ztratu ve staté, kde sidli, a to
bud’ ji samotnou nebo treti osobou (v pripadé prevodu dcefiné spole¢nosti na tuto osobu).
Absence moznosti uplatnit danovou ztratu muze spocivat ve vycerpani véech moznosti
uplatnit danovou ztratu v konkrétnim zdariovacim obdobi, kterého se tyka zadost o
snizeni dani, nebo v obdobich pfistich. Zalovany konstatoval, ze pokud predpisy ¢lenského
/ . / v 7 Ve v_/ / v . /v / X /
statu skupinové zdanéni neptipousti, nedopada na né ani vyse uvedeny rozsudek. Ceské
4 4 4 c 7 i . M / v 4 4 v/ v
pravo na rozdil od Velké Britanie neupravuje tzv. skupinové zdanéni. Navic v pripadé
zalobce nelze vyloucit ani uplatnéni zohlednéni predmétnych danovych ztrat v ramci
budoucich obdobi v Nizozemi. Judikat AO téz nedopada na danou problematiku.
V daném pftipadé se fesila situace, kdy matefska spolecnost (rezident) chtéla uplatnit ztratu
dcetiné spolecnosti, kterd sidlila v jiném ¢lenském staté, a to za situace, kdy matetska a
dcefina spoleénost nasledné provedly fizi. V daném pfipadé byla moznost uplatnit
dariovou ztratu mozna pouze pro dcefinou spolecnost, kterd byla rezidentem. Konkrétné
. . v v ’ v . v ’ v/
se jednalo o finskou matefskou spolecnost, ktera chtél uplatnit danovou ztratu za svédskou
dcetinou spole¢nost, se kterou po ukondeni ¢innosti fazovala. SDEU uvedl, ze ¢lanky 49 a
54 Smlouvy o fungovani EU (dile i jako ,SFEU®) nebrani tomu, aby statni Gprava
umoznovala moznost odectu dariové ztraty pouze pro materské spolecnosti, jejichz dcery
M i /4 4 v v i v \4 v i vV Vv
jsou rezidenty daného statu. Opét vsak vidél rozpor v tom, ze by predpisy neumoznovaly
prokazat, ze dcefina spole¢nost nemtze uplatnit pravo na odelet ztraty v ramci daného
zdaniovacitho obdobi ¢i zdanovacich obdobi nasledujicich. Zavéry tak byly podobné jako
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v judikatu MS. Zavéry zalovaného jsou v souladu s judikaty MS, AO i1 C-414/06, ktery byl
pouzit v oduvodnéni platebniho vyméru 8505/15 ze dne 16.4.2015. Navic moznost
prenosu zahrani¢ni darlové ztraty pri fuzi na nastupnickou spolecnost Cesky zakon o dani
z ptijmu upravuje. Postup pro uplatnéni ztraty, ktera vznikla v zahraniéi upravuje § 23a a
§ 23¢ z.d.p., vostatnich pripadech je potteba postupovat dle §38n z.d.p., ktery
umoznuje uplatnéni ztraty pouze za predpokladu, ze ji nejprve poplatnik vykaze
v datiovém ptiznani k dani z pHjmd pravnickych osob v CR (viz rozhodnuti NSS &j. 1 Afs
60/2011-119 ze dne 27.9.2011). Nejvyssi spravai soud neuznal narok na odecet danové
ztraty rezidentovi CR v pHpadé, Ze mu tato nebyla vymé¥ena spravnimi orginy CR (srov.
rozhodnuti NSS ¢.j. 5 Afs 63/2011-109 ze dne 2.2.2012). Nejedna se tak o nerovné
zachazeni, kdyz 1 rezidenti jsou vystaveni stejnym podminkam jako zahrani¢ni subjekty
(nerezidenti). Zalovany poukizal na rozhodnuti SDEU C-414/06, v ném? byla
konstatovana nutnost ochrany délby zdarovaci pravomoci mezi staty v souvislosti s
nebezpedim dvojiho zdanéni. Zde pak zalovany poukazal na rozhodnuti C-371/10
National Grid Indus BV (dale i jako ,NGIBV®). V tomto pfipadé se jednalo o situaci, kdy
Spole¢nost National Grid Indus BV byla dcetfinou spoleénosti nizozemské materske
spolecnosti a puvodné sidlila rovnéz v Nizozemsku. Nasledné presunula misto svého
skutecného fizeni (tzv. effective management) a veskerou ¢innost do Velké Britanie a jejimi
fediteli se stali Anglicané. V daném pripadé se tak stala spole¢nost National Grid Indus BV
dafiovym rezidentem i pro Velkou Britanii (kdy jim zaroven zUstala i z pohledu
Nizozemska). Nizozemsko a Velka Britanie mély uzavieny smlouvu zamezujici dvoji
zdanéni, dle které se mél zisk a nerealizované kapitaloveé prirastky danit ve Velké Britanii.
Nizozemsky spravce dané pak chtél zdanit nerealizované ménové zisky odchazejici
spolecnosti National Grid Indus BV bez moznosti odlozeni splatnosti dané a moznosti
zohlednit budouci ztraty. Zdanéni ziska mélo probéhnout k datu pfesunu a nikoliv k datu
jejich realizace. Takovy postup shledal SDEU jako znevyhodnujici oproti spolecnostem,
které presouvaly svou danovou rezidenci v ramei statu puvodu. Nizozemsko uvedlo, ze je
uvedena dan opatrenim pro Ucely vyvazeni zdaniovaci pravomoci mezi ¢lenskymi staty, ze
ma zajistit soudrznost danového systému a ze ma zabranit datiovym tnikim. Dale
zalovany poukazal 1 na judikat C-373/04 tykajici se zdanéni zisku ziskanych na Gzemi
jednoho statu k datu premisténi, ve kterém bylo hovoreno i o zachovani rozdéleni danové
pravomoci mezi Clenské staty. Jelikoz zalobce mél stale formalni sidlo v Nizozemsku, byl
Clensky stat opravnén (resp. mél povinnost) uplatnit opatteni, ktera maji zamezit dvojimu
zdanéni. Neni pravdou, ze by bez dal§tho zalovany neumoznil prokazat to, ze zalobce
nemohl uplatnit danou ztratu za zdar. obdobi nebo obdobi nasledujici v Nizozemsku.
Naopak zalobci byla poskytnuta moznost vyjadfit se v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti. Této moznosti zalobce nevyuzil a byl vGci spravci dané nedinny. Nadto
Nizozemsky pravni fad umoznioval provést uplatnéni odeétu v ramci danové ztraty i po 9
letech, rovnéz byl umoznén zpétny prevod ztraty do minulého obdobi. Odkaz zalobce na
§23a az § 23d a 38na odst. 4 az 6 je v daném ptipadé zalovany oznadil za nepattiény, nebot
dana ustanoveni jsou sice promitnutim smérnice EU do deského pravniho fadu, ale
upravuji moznost preneseni daniové ztraty pouze ve specifickych situacich, coz neni ptipad
projednavané véci. Navic je vdaném pripadé nutno prepolitat ztratu realizovanou
v zahraniéi (resp. vyméfenou cizim spravcem dané) na ztratu, kterou by mohl subjekt
uplatnit v ramci Ceského prava - tedy vypocitat ztratu dle Ceskych predpisi (ocenovani
zasob, odpist atd.). Bylo-li zalobcem namitnuto, ze se zalovany nedivodné odchylil od
svych predchazejicich rozhodnuti v obdobné véci, kdy na zakladé totoznych okolnosti,
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prokazovanych shodnymi dakaznimi prosttedky ztratu vyméfenou nizozemskym
spravcem dané uplatnénou v danovém priznani nesporoval, zalovany konstatoval, ze sice
dfive skutecné uznal vypocet dané se zohlednénim ztraty, kterd byla vypocitana dle
nizozemskych pravnich predpisu, nicméné poukazal a to, ze se jednalo o nespravny
postup. V tomto ohledu odkazal na rozhodnuti NSS ¢.j. 2 As 241/2014-36, ze kterého
vyplyva, ze pokud uplatriuje osoba néco, co je zjevné protizakonné, pak se nemuze
dovolavat své dobré viry. Uplatnéni ztraty, kterou vypocetly nizozemské organy za rok
2009, jiz nelze dle § 148 d. t. nyni prezkoumat a zGstava tak ,uznana“ (resp. soucasti
daného danového pfiznani). Nicméné to neopravriuje zalobce k tomu, aby si narokoval
(v ramci dobré viry) neopravnény odpocet i za zdanovaci obdobi roku 2013. Danou ztratu
pak zalobce zkousel uplatnit jiz za zdanovaci obdobi roku 2012, kde si narokoval castku
47 522 631 K¢ na danovém priznani €. j. 432656/13 ze dne 16. 9. 2013. V daném pripadé byl
rovnéz veden postup k odstranéni pochybnosti, kdy nasledné nebyla dana ztrata uznana
jako polozka, o kterou lze snizit zaklad dané. Navic darfovy subjekt 29. 8. 2013 podal
zadost o zavazné posouzeni (viz § 38na z. d. p.) toho, zdali 1ze danou ztratu vymeérenou
nizozemskou darlovou spravou v roce 2007 uplatnit jako polozku odecitatelnou od zakladu
dané pro zdain. obdobi roku 2012, a spravce dané mu dal zamitavou odpovéd’. Nelze tak
poukazovat na dobrou vuli zalobce.

Zalobce v zalobé namitl, %e co se tyée skutkového stavu, pak mezi nim a Zalovanym neni o
této véci sporu. Zalobce spatfuje problém zejména v tom, Ze dle jeho nizoru Zalovany i
prvostupniovy spravce dané posoudili nespravné danou véc zpohledu ceského a
evropského prava. Kvuli tomu tak spravce dané vyméril zalobci dan za rok 2013 o
11358 960 K¢ vy$$l. Zalobce poukizal na to, Ze rozhodnuti sprivce dané i Zalobou
napadené rozhodnuti jsou stizena nezakonnosti, resp. nespravnosti ve smyslu § 112 odst. 1
pism. d) d.¥. zdtvodu jejich nesluditelnosti s pravem EU. Zalobce definoval pfedeviim
tyto zalobni body:

a. Zalobce vykonal premisténim jeho mista skuteéného vedeni z Nizozemska
do Ceské republiky svobodu usazovani dle &. 49 a 54 SFEU, kdy
znemoznéni prenosu danovych ztrat predstavuje jisté omezeni svobody
usazovani, jelikoz jsou tomuto zptsobu vykonu svobody usazovani na
prekazku a ¢ini jej méné atraktivnim. SFEU zakazuje jakékoliv omezeni na
zakladé statni pfislusnosti v pohybu pracovnikd nebo v usazovani firem ¢i
jejich pobocek. SFEU zakazuje jakdkoliv omezeni na zakladé statni
ptislusnosti v pohybu pracovnikd nebo v usazovani firem ¢i jejich pobocek.
Tyto zakladni svobody mohou byt omezeny vyhradné z davodu vetejného
poradku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi. V oblastech prava, které
nejsou harmonizovany pravem EU, je staitim umoznéno, aby zde
stanovovaly autonomné ¢i na zdkladé mezinarodnich smluv datové
povinnosti; vykon tohoto prava vsak nesmi byt v rozporu s pravem EU.
Zalovany neptihlédl ke skuteénostem posuzovaného p¥ipadu, kdy datiovou
ztratu nelze jiz v zahrani¢i podruhé uplatnit. Nevyhodnotil spravné
judikaturu SDEU, ktery opakované stanovil, ze dafiovou ztratu je nutno
povolit uplatnit v ptipadé, ze ji jiz nelze uplatnit v zahraniéi; vnitrostatni
Gprava tak neni relevantni, coz vyplyva z aplikaéni prednosti primarniho
prava (viz &. 10a Ustavy CR a §37 z.d.p.). Zikaz usazovani je nutno
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chapat tak, ze prekazkou jsou vSechna opatreni, ktera tomuto vykonu brani
{1 jej ¢ini méné atraktivnim (viz odstavec 22 rozhodnuti C-439/99 Recueil a
odstavec 36 rozhodnuti C-371/10). Premisténi mista skutecného vedeni
zalobce bylo projevem svobody usazovani ve smyslu ¢l. 49 a 54 SFEU.

b. Zalovany i prvostupriovy spravce dané se dopustili nerovného zachazeni,
kdyz zachazeji se zalobcem jinak nez s rezidenty, resp. spolecnostmi, které
vykonavaji svou ¢innost Cisté v ramci CR. SDEU povazuje takoveé jednani za

v/ / . . ’ , . v ,
nepripustné, pokud je toto jednani schopné odradit spolecnost od vykonu
jejitho prava usazovani v jiném clenském staté (viz odstavec 38 rozhodnuti C-
371/10). Pokud by doslo k premisténi mista vedeni zalobcem z jednoho
mista v CR na druhé misto v CR, pak by ztratu uplatnit mohl.

c. Zalovany neumoznil Zalobci prokazat to, %e v rimci Nizozemska nemuze
uplatnit danou ztratu (a nasledné odmitl dikazy jako irelevantni), coz je
v rozporu s pravem EU (viz odstavec 55 rozhodnuti C-446/03, odstavec 56
rozhodnuti C-123/11 a odstavec 59 C-446/03). Zalobce namitl, Ze svou
¢innost sméfuje do CR a nikoliv do Nizozemi. V rimci Nizozemi tak
nemuze dosahovat zisku, vaci kterému by mohl danou danovou ztratu
uplatnit. O tom svéd¢i to, ze veskera podnikatelska a tidici ¢innost je
vykonavana vramci CR, o lem? svédéi napiiklad zapisy v obchodnim
rejstiiku i skute¢nost, Ze jeho vedeni je sloZeno z obéantt CR. K prokazani
téchto skuteCnosti navrhl zalobce v zalobé nasledujici dukazy: rozhodnuti
danove spravy v Nizozemsku prokazujici, ze zalobce ze nedosahoval za roky
2012 az 2014 ziskq, tedy zde nemuze uplatnit danovou ztratu jako polozku
snizujici zaklad dané; vyjadfeni nizozemské danové spravy, ze zalobce za
roky 2010 az 2013 neuplatnil danou ztratu; projekt prihraniéni faze, kdy
s rozhodnym dnem 1. 1. 2015 daniovy subjekt AAA Auto Group N. V. se
statutatnim sidlem Amsterdam zanikl a jeho nastupcem se stal AAA Auto
International a.s., ktery je datfiovym rezidentem CR. Uplatnéni dané ztraty
v Nizozemsku tak bylo znemoznéno.

d. Rovnéz tak neni sprivny zavér zalovaného, Ze na dany pfipad nelze
aplikovat § 23c odst. 8 pism. b) a odst. 9 a § 38na z. d. p. Spravce dané uvedl
jako dtvod pro odmitnuti postupu dle tohoto ustanoveni skutenost, ze se
nejedna o fizi ¢ rozdéleni, které predvidaji citovana ustanoveni. V pripadé
zalobce se jedna pouze o presunu mista spoleCnosti. To je proti smyslu
¢lankt 49 a 54 SFEU. Moznost uplatiiovani odlisného pfistupu pouze kvuli
tomu, ze je spolecnost usazena v jiném staté by zbavilo ¢lanek 49 SFEU jeho
smyslu. Dany postup je v rozporu s judikaturou SDEU (viz MS odstavec 37,
AO odstavec 34) a se zakazem diskriminace a dale ¢lanky 63 a 65 SFEU.

e. Tvrzeni zalovaného ohledné nutnosti vyméfeni datiové ztraty Ceskymi
orginy pro moznost jejtho uplatnéni jakozto polozky odelitatelné od
zakladu dané nema oporu v zakoné. Je totiz nutno vzit v potaz § 34 odst. 2
z. d. p., pro ktery plati ustanoveni § 23 az 33 a § 38n z.d. p. Dle nazoru
zalobce z § 23 odst. 17, § 23a odst. 5 pism. b) a § 23c odst. 8 pism. b) z. d. p.
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je patrné, ze neni podminkou pro uplatnéni danové ztraty jeji vyméfeni
podle éeskych pravnich predpisu. Postaci, kdyz byla ztrata vymeérena organy
CR nebo vsouladu s predpisy jiného stitu, pokud odpovidd procesu
vyméteni datiové ztraty podle predpist platnjch v CR. Obsirny popis
zalovaného o specialnosti ustanoveni § 23a az § 23d z. d. p. nelze prijmout
jako argument vyvracejici zakladni principy pro moznost uplatnéni danové
ztraty.

f.  Zakon o dani z ptijmt neobsahuje zadné omezeni v pfipadé preneseni ztraty
z provozovny do jiného statu. Ustanoveni §23 odst. 17 z.d. p. to
v 717 vy . J / . . v/
predpoklada a umoznuje. Dané ustanoveni obsahuje postup i pro pripad,
kdy danovy nerezident pfenese majetek a zavazky do své stale provozovany
v CR.

g. Postupem spravce dané byla poruSeno legitimni otekavani Zalobce. Zalobce
uplatnil ztratu vymeérenou nizozemskym spravcem dané z let 2007 a 2008 jiz
v ramci danovych priznani za léta 2009 a 2010. Provozni systémy spravce
dané pro evidenci a vyméfeni dané (tzv. ADIS) musely spravce dané
upozornit na skutednost, ze zalobce uplatnuje ztratu, ktera nebyla vymérena
organy CR. Je porufenim zisady legitimniho olekavani, Ze za roky 2009 a
2010 uznal spravce dané danou ztratu vymérenou nizozemskymi urady a
nasledné ji odmitl uznat jako odecitatelnou polozku od zakladu dané.

Zalovany setrval na skutkovych zjisténi a pravnich zavérech uvedenych v zalobou
napadeném rozhodnuti, navrhl zalobu zamitnout.

Soud v mezich zalobnich bodu ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal Zalobou napadené
rozhodnuti, dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud konstatuje, ze mezi stranami je nesporny skutkovy stav. Jedinym sporem je pravni
otazka ohledné moznosti uplatnéni danové ztraty vymérené nizozemskym spravcem dané
v letech 2007 a 2008 v ramci dafiového ptiznani v CR za zdat. obdobi 2013 a také
spravnost postupu spravniho organu. Spor se tyka predev§im aplikace judikatury na
vnitrostatni pravo Ceské republiky a také interpretace jednotlivych ustanoveni pravnich
predpist CR.

Dle § 34 odst. 1 z. d. p. od zakladu dané lze odedist datniovou ztratu, ktera vznikla a byla
vyméfena za predchozi zdanovaci obdobi nebo jeho last, a to nejdéle v 5 zdanovacich
obdobich nasledujicich bezprosttedné po obdobi, za které se danova ztrata vyméruje. U
/7 /. v /7 Vo /4 4 v . Vv 4 4 4
poplatnika, ktery je spolecnikem verejné obchodni spolecnosti, se danova ztrata upravi o
dast zakladu dané nebo ¢ast datiové ztraty verejné obchodni spolecnosti; pritom tato ¢ast
) v v ’ ’ ’ .y v . ’ . v , .
zakladu dané nebo danové ztraty se stanovi ve stejném pomeéru, v jakém je rozdélovan zisk
v ’ . ’ ’ ’ ;. 7V
podle spolecenské smlouvy, jinak rovanym dilem. U poplatnika, ktery je komplementarem
komanditni spole¢nosti, se darfiova ztrata upravi o ¢ast zakladu dané nebo ¢ast danové
ztraty komanditni spolecnosti urcené ve stejném poméru, v jakém je rozdélovan zisk nebo
4 . 4 v . Vv 4 4 4 v M 4
ztrata komanditni spolecnosti podle zvlastniho pravniho predpisu. Poprvé lze tohoto
ustanoveni pouzit u danové ztraty vzniklé za zdariovaci obdobi roku 1993. U akciové
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spolecnosti, u niz doslo k pfeméné z investicniho fondu na jiny podnikatelsky subjekt, lze
odedist danovou ztratu, ktera vznikla a byla vyméfena investicnimu fondu pocinaje
zdanovacim obdobim 1996. U poplatnika uvedeného v § 2 1ze od zakladu dané odecist
ztratu vzniklou za predchozi zdanovaci obdobi nebo jeho dast podle § 5 a uvedenou v
dafiovém pfiznani, nejdéle v 5 zdanovacich obdobich nasledujicich bezprostredné po
zdaniovacim obdobit, ve kterém byla v danovém pfiznani uvedena.

Dle § 34 odst. 2. z. d. p. Pro stanoveni danové ztraty, kterou lze podle odstavce 1 odecist,
plati ustanoveni § 23 az 33 a § 38n. U komanditni spole¢nosti se datiova ztrata snizuje o
dastku pripadajici komplementaram.

Dle § 38n odst. 1 z.d. p. pokud vydaje (naklady) upravené podle § 23 prevysuji prijmy
upravené podle § 23, je rozdil danovou ztratou. Podle odst. 2 citovaného ustanoventi se pri
spravé danové ztraty se postupuje obdobné jako pfi spravé danové povinnosti, avsak
dafova ztrata vznikla a vymérena poplatnikovi zaniklému bez provedeni likvidace
neprechazi na jeho pravniho nastupce s vyjimkami uvedenymi v § 23a odst. 5 pism. b) a §
23c odst. 8 pism. b). Darlova ztrata se vyméruje. Pfi snizovani danové ztraty se postupuje
obdobné jako pfi zvySovani danové povinnosti. Pti zvySovani danové ztraty se postupuje
obdobné jako pfi snizovani danové povinnosti. Danova ztrata se zaokrouhluje na celé
koruny nahoru. Podle odst. 3, 4 citovaného ustanoveni plati ustanoveni predchozich
odstavct plati 1 pro poplatniky uvedené v § 2, pokud neni v § 5 stanoveno jinak.
Ustanoveni odstavce 1 plati i pro stanoveni danové ztraty komanditni spolecnosti
ptipadajici komplementarim (komplementati).

Podle § 38na odst. 4 az 6 z. d. p. zanika-li pfi preméné spolecnosti daniovy poplatnik, mtze
pravni nastupce danovou ztratu prevzatou podle § 23c odst. 8 pism. b) odc¢itat od zakladu
dané maximalné do vyse casti zakladu dané, pripadajici na stejné Cinnosti vykonavané
poplatnikem, kterému byla danova ztrata vymérena, a to v obdobi, za které byla danova
4 vV v/ v v v v 4 v 4 4
ztrata vymeérena. V pripadé premény rozdélenim, kdy rozdélovana obchodni korporace
nezanika, muze danovou ztratu prevzatou podle § 23c odst. 8 pism. b) od¢itat nastupnicka
obchodni korporace pfi rozdéleni od zakladu dané maximalné do vyse Casti zakladu dané
pripadajici na stejné Cinnosti vykonavané poplatnikem, kterému byla danova ztrata
vymérfena, a to v obdobi, za které byla dariova ztrata vymétena. Cast zakladu dané podle
v 4 4 4 4 v v 4 4 / v/
véty prvni a druhé se stanovi na zakladé poméru trzeb za vlastni vykony a zbozi
/v / / o v 4 ’ 4 v . Ve /7 /7 M 4
zaucCtovanych do vynosu podle zvlastnitho pravniho predpisu pripadajicich na stejné
innosti vykonavané zanikajici nebo poplatnikem, kterému byla datiova ztrata vymeétena, a
to v obdobt, za které byla daniova ztrata vymeérena, k celkovym trzbam za vlastni vykony a
zbozi zaGltovanym do vynosa podle zvlastniho pravniho predpisu. Obdobné se postupuje
v pfipadé pfevzeti dariové ztraty, kterd vznikla poplatnikovi uvedenému v § 17 odst. 4,
ktery nema na izemi Ceské republiky stalou provozovnu. Obchodni korporace, ktera pti
v v v v 4 v 4 M 4 oV v/ vV 4 ’ 7
preméné sloucenim nebo rozdélenim nezanika, muze od¢itat danovou ztratu, ktera ji byla
vyméfena pred preménou a nebyla prevedena na nastupnickou obchodni korporaci pti
rozdéleni, maximalné do vyse lasti zakladu dané piipadajici na stejné Cinnosti, které
vykonavala v obdobi, za které byla datiova ztrata vymétena. Cast zakladu dané podle véty
4 4 4 v v 4 4 /. v/ /v /

prvai se stanovi na zakladé pomeéru trzeb za vlastni vykony a zbozi zaGc¢tovanych do
vynost podle zvlastniho pravniho predpisu pripadajicich na stejné {innosti vykonavané
poplatnikem, ktery nezanika, v obdobi, za které byla datiova ztrata vymérena, k celkovym
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trzbam za vlastni vykony a zbozi zaG¢tovanym do vynost podle zvlastniho pravniho
predpisu. Pri prevodu obchodniho zavodu lze danovou ztratu nebo Cast darové ztraty,
prevzaté podle § 23a odst. 5 pism. b), od¢itat od zakladu dané prijimajici obchodni
korporace v jednotlivych obdobich maximalné do vyse zakladu dané stanoveného u
Veey o4 4 Ve M /4 4 v i 4 v 4
ptijimajici obchodni korporace z cCinnosti vykonavané prostrednictvim prevedeného
obchodniho zavodu, kterda byla prosttednictvim prevedeného obchodniho zavodu
vykonavana v obdobi, za které byla uplatnovana dariova ztrata vymeérena. Vyse zakladu
d v v 4 4 Vee/ N4 4 4 v v \4
ané podle véty prvni se stanovi u pfijimajici obchodni korporace na zakladé poméru trzeb
za vlastni vykony a zbozi zatctovanych do vynost podle zvlastniho pravniho predpisu
Ve N4 M / Ve M 4 4 v /4 Ver 7 4 4 4
ptipadajicich na stejné Cinnosti vykonavané prevadéjici obchodni korporaci v obdobi, za
které byla danova ztrata vymérena, k celkovym trzbam za vlastni vykony a zbozi
y y Y ygony
zauctovanym do vynost podle zvlastniho pravniho predpisu20). Obdobné se postupuje v
v/ v v 4 v 4 /4 /4 M 4 i 4 /
pripadé prevzeti darové ztraty, ktera vznikla poplatnikovi uvedenému v § 17 odst. 4, ktery
nema na Uzemi Ceské republiky stalou provozovnu.

Dle §38na odst. 7 citovaného zakona vzniknou-li poplatnikovi pochybnosti, zda jsou
splnény podminky stanovené v odstavcich 1 az 6, mtze pozadat spravce dané o zavazné
posouzeni skutecnosti, zda danovou ztratu lze uplatnit jako polozku odcitatelnou od
zakladu dané. V zadosti o vydani rozhodnuti o zavazném posouzenti je poplatnik povinen
uvest

a) nazev, pravni formu a sidlo pravnické osoby, danoveé identifikaéni Cislo,
pokud bylo pridéleno,

b) prehled veskerych trzeb za vlastni vykony a zbozi v ¢lenéni podle ¢innosti
4 / 4 . \4 v 4 4 M \4 /.
vykonavanych poplatnikem, jemuz danova ztrata vznikla, dosazenych v
obdobi, za které byla danova ztrata, ktera ma byt uplatnéna jako polozka

odc¢itatelna od zakladu dané, vymeérena, nebo ve kterém vznikla,

c) prehled veskerych trzeb za vlastni vykony a zbozi v ¢lenéni podle ¢innosti
vykonavanych poplatnikem, ktery danovou ztratu uplatriuje, dosazenych v

obdobi, za které ma byt dariova ztrata uplatnéna jako polozka od¢itatelna od
zakladu dané,

d) navrh vyroku rozhodnuti o zavazném posouzeni skutecnosti, zda danovou
ztratu lze uplatnit jako polozku odditatelnou od zakladu dané.

Podle § 23c odst. 8 pism. b) z. d. p. nastupnicka existujici obchodni korporace, nastupnicka
zalozena obchodni korporace, nastupnickd obchodni korporace, kterad je jedinym

v 4 /7 . 4 4 Ve v 4 4 M 4
spole¢nikem, nebo nastupnicka obchodni korporace pti rozdéleni nebo nastupnicka
existujici obchodni korporace, nastupnicka zalozena obchodni korporace, nastupnicka
obchodni korporace, ktera je jedinym spole¢nikem, nebo nastupnicka obchodni korporace
pti rozdéleni prostiednictvim své stalé provozovny umisténé na tzemi Ceské republiky, je
opravnéna prevzit vymérenou dariovou ztratu, ktera dosud nebyla uplatnéna jako polozka
odditatelna od zikladu dané zanikajici nebo rozdélovanou obchodni korporaci; od

. N4 v 4 4 v 4 v/ ./ vV 4 4

zanikajici nebo rozdélované obchodni korporace lze prevzit pouze ¢ast jeji danove ztraty v
rozsahu zjisténém podle ekonomicky zdtvodnitelného kritéria; ustanoveni § 38na tim neni
dotéeno; tuto dariovou ztratu lze uplatnit jako polozku odditatelnou od zakladu dané ve
zdaniovacich obdobich zbyvajicich do 5 zdatiovacich obdobi bezprostiedné nasledujicich po
zdatiovacim obdobi nebo obdobi, za néz je podavano dariové pfiznani, za které byla
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danova ztrata zanikajici nebo rozdélované korporaci vyméfena za podminek stanovenych
timto zakonem; pritom je-li zanikajici nebo rozdélovana obchodni korporace poplatnikem,
ktery je daniovym nerezidentem a nema stalou provozovnu na uzemi Ceské republiky, lze
prevzit danovou ztratu, ktera vznikla zanikajici nebo rozdélované obchodni korporaci v
.. 4 v 4 4 4 v .. / v 4 /4 M \4
jiném clenském statu a ktera nebyla uplatnéna v jiném Clenském statu jako polozka
‘v N4 4 v M o4 v / .. / 4 M 4 v
snizujici zaklad dané zanikajici, rozdélované nebo jiné obchodni korporace, maximalné
vsak do vyse, jak by byla danova ztrata stanovena podle tohoto zakona, kdyby zanikajici
nebo rozdélovana obchodni korporace byla ve zdarfiovacim obdobi, nebo obdobi, za néz se
/4 4 v 4 Ve 4 4 v \4 v 4 4 i 4 /o v /
podava danové ptiznani, v némz danova ztrata vznikla, poplatnikem, ktery je danovym
rezidentem.

Dle § 23 odst. 17 z. d. p. pti nabyti majetku a dluht poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3
nebo stalou provozovnou poplatnika uvedeného v § 17 odst. 4 na tzemi Ceské republiky
vkladem, pfevodem obchodniho zavodu, fuzi obchodnich korporaci nebo rozdélenim
obchodni korporace od poplatnika uvedeného v § 17 odst. 4 nebo pri premisténi majetku a
dluht ze zahraniéi do stalé provozovny poplatnika uvedeného v § 2 odst. 3 nebo v § 17
odst. 4 na Gzemi Ceské republiky se pro prepolet hodnoty majetku a dluh@ na &eské
koruny pouziji kursy devizového trhu vyhladené Ceskou nirodni bankou ke dni p¥evodu
vlastnictvi u majetku nabytého vkladem nebo prevodem obchodniho zavodu nebo k
rozhodnému dni u majetku nabytého fuzi obchodnich korporaci nebo rozdélenim
obchodni korporace od poplatnika uvedeného v § 17 odst. 4, ktery nema stalou
provozovnu na uzemi Ceské republiky, a to bez ptihlédnuti k ocetiovacim rozdilim
vyplyvajicim z precenéni majetku a dluht v souladu s pravnimi predpisy prislusného statu
(dale jen ,prepoltena zahrani¢ni cena®). Stejny kurs se pouzije pro prepolet hodnoty
uplatnénych odpisti, opravnych polozek, danové ztraty, rezerv, od¢itatelnych polozek a
obdobnych polozek uplatnénych podle prislusnych pravnich predpist v zahraniéi
vztahujicich se k nabytému majetku a dluhum. Prepoctena zahraniéni cena se pouzije také
pro ucely uvedené v § 24 odst. 11.

Dle § 23a odst. 5 pism. b) z. d. p. prijimajici obchodni korporace nebo prijimajici obchodni
korporace prostfednictvim své stalé provozovny umisténé na tzemi Ceské republiky je
opravnéna prevzit vymeérenou danovou ztratu nebo cast danoveé ztraty, ktera souvisi s
prevedenym obchodnim zavodem a dosud nebyla uplatnéna jako polozka odditatelna od
zakladu dané prevadéjici obchodni korporaci; tuto datiovou ztratu lze uplatnit jako
polozku od¢itatelnou od zdkladu dané ve zdariovacich obdobich zbyvajicich do péti
zdaniovacich obdobi bezprostfedné nasledujicich po zdarfiovacim obdobi nebo obdobi, za
vV Vv . /7 4 v /4 Ve 4 4 4 Vv 4 4 v 4 ver 7 4
néz je podavano darové priznani, za které byla danova ztrata prevadéjici obchodni
korporaci vyméfena za podminek stanovenych timto zakonem; neprokaze-li poplatnik,
M /7 V7 v 4 ’ M v 4 4 ’ 4 V4
jaka dast danove ztraty se vztahuje k prevedenému obchodnimu zavodu, stanovi se tato cast
danové ztrity podle poméru hodnoty prevedeného majetku zachycené v Gdetnictvi
v 4 Ver / 4 4 4 v * o 7 /7 /v . 4
prevadéjici obchodni korporace podle pravnich predpist upravujicich Gcetnictvi
bezprostredné pred prevodem snizené o prevedené dluhy pfi prevodu obchodniho zavodu
a hodnoty veskerého majetku zachycené v Getnictvi prevadéjici obchodni korporace podle
4 4 v * o 7/ / Vv M 4 /v /4 v /4 v 4 ver 7 4
pravnich predpisa upravujicich Gcetnictvi snizené o veskeré dluhy prevadéjici obchodni
korporace bezprostfedné pied provedenim prevodu; pifitom jeli prevadéjici obchodni
korporace poplatnikem, ktery je dafiovym nerezidentem a nema stalou provozovnu na
Gzemi Ceské republiky, lze prevzit dafiovou ztratu, ktera vznikla prevadéjici obchodni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



18.

19.

20.

12 11 Af 23/2016

korporaci v jiném clenském statu a ktera nebyla uplatnéna v jiném dlenském statu jako
polozka snizujici zaklad dané prevadéjici obchodni korporace nebo jiné obchodni
korporace, maximalné vsak do vySe, do které by byla dariova ztrata stanovena podle
tohoto zakona, kdyby prevadéjici obchodni korporace byla ve zdarfiovacim obdobi nebo
obdobi, za néz se podava danové priznani, v némz danova ztrata vzaikla, poplatnikem,
ktery je danovym rezidentem.

Dle § 38n odst. 1 az 4 z. d. p. pokud vydaje (naklady) upravené podle § 23 prevysuji prijmy
upravené podle § 23, je rozdil daniovou ztratou. Pfi spravé danové ztraty se postupuje
obdobné jako pfi spravé danové povinnosti, avsak danova ztrata vznikla a vyméfena
4 M i 4 4 i M v J4 M 4 4 /4

poplatnikovi zaniklému bez provedeni likvidace neprechazi na jeho pravniho nastupce s
vyjimkami uvedenymi v § 23a odst. 5 pism. b) a § 23¢ odst. 8 pism. b). Danova ztrata se

VV - Ve *V 4 4 v / 4 M Vo Ve v 4 4 v /
vyméfuje. Pfi snizovani danové ztraty se postupuje obdobné jako pti zvySovani danové

i i Ve v 4 4 v / 4 M v o Ve *Vv 4 4 v /
povinnosti. Pfi zvySovani danové ztraty se postupuje obdobné jako pti snizovani danové
povinnosti. Danova ztrata se zaokrouhluje na celé koruny nahoru. Ustanoveni
predchozich odstavcd plati 1 pro poplatniky uvedené v § 2, pokud neni v § 5 stanoveno
jinak. Ustanoveni odstavce 1 plati 1 pro stanoveni dariové ztraty komanditni spolecnosti
ptipadajici komplementarim (komplementati).

V daném pripadé byl spor zejména o vyklad ustanoveni § 34 odst. 1 a 2 z. d. p., dale § 23
odst. 17, § 23a odst. 5 pism. b) a § 23¢c odst. 8 pism. b) z. d. p. Zalobce ma za to, Ze tato
ustanoveni umoZiiuji odedst ztritu vyméfenou v Nizozemsku tamnimi organy i v CR.
Zalovany je opa¢ného nazoru.

V tomto ohledu je potfeba zminit, ze ustanoveni § 23a a § 23c byly do z. d. p. zavedeny
s ohledem na smérnici ¢. 90/434/EHS (nové smérnice 2009/133/ES, pozn. soudu) zakonem
¢. 438/2003 Sb. a mély upravovat nasledujici: § 23a (prevod podniku nebo jeho samostatné
¢asti na spolecnost), § 23b vymeéna podila mezi spoleniky nabyté a nabyvajici spolecnosti,
§ 23c fhze a rozdéleni spolecnosti a § 23d vylouceni vyse aplikace ustanoveni § 23a az § 23¢c
pro pripady, kdy by byly dané transakce uskutecnovany za tcelem darové optimalizace
(viz Duvodova zprava k zakonu ¢. 438/2003 Sb. poznamky k bodu 137). Vsechny
transakce jsou zohledfiovany i1 v ramci mezinarodniho (evropského) trhu, nikoliv jen
v ramci vnitrostatnich transakci (viz divodova zprava k zakonu ¢. 438/2003 Sb. poznamky
k bodu 137). Z vyse uvedeného je tak zjevné, Ze dana ustanoveni dopadaji pouze na
specialni ptipady, a nelze je tak aplikovat jako obecny princip pro jakoukoliv mezinarodni
operaci nebo stav, kdy ma jedna pravnicka osoba dvé danova rezidentstvi v riznych
statech. To je ostatné patrné i z Clanku 2 vySe uvedené smérnice ¢. 90/434/EHS, kde jsou
rovnéz vyjmenovany konkrétni pfipady, na které dana smérnice dopada. Ustanoveni § 23
odst. 17 z.d.p. je ustanovenim, které stanovuje jaky konkrétni kurz se ma pouzit
v pripadé konkrétnich majetkovych transakci. Tento pfipad mezi dané transakce nespada.
Navic dané ustanoveni se zminuje toliko o uréeni prislusného kurzu a nikoliv o tom, zda
by mélo byt umoznéno uznat daniovou ztratu realizovanou a vyméfenou v jiném statu EU
i v ramci dal. pfiznani podivaného v CR datiovym rezidentem. V rimci predpisd CR je
tak klicova interpretace § 34 odst. 1 z. d. p. Zde je uvedeno, ze ,,Od zikladu dané Ize odecist
dariovou ztratu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho Cist, a
to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich nasledujicich bezprostredné po obdobi, za které se dariova
ztrata vyméruje.“. Ustanoveni uvadi, ze se ma jednat toliko o ztratu vzniklou a vyméfenou
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za predchozi zdanovaci obdobi. Ackoliv tak vyslovné nespecifikuje, ze by se mélo jednat o
ztratu vymeérenou Ceskym spravcem dané, pak je nutno toto ustanoveni interpretovat
s ohledem na rozhodnuti NSS ¢&.j. 1 Afs 60/2011-119 ze dne 27. 10. 2011, kde je uvedeno, ze
»INejvyssi spravni soud jiz v predchozim rozsudku zdiraznil, Ze zikomné podminky pro
uplatnéni odcitatelné poloZky - ztrdty v roce 2003, vzniklé v predchozich zdariovacich obdobich,
upravovalo ustanoveni § 34 odst. 1 zikona o danich z prijmi. Podle ného bylo mozno od
zakladu dané odecist dariovou ztrdtu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci
obdobi nebo jeho Cist, a to nejdéle v sedmi zdariovacich obdobich nasledujicich bezprostiedné po
obdobi, za které se dariovd ztrata vyméfuje. Zakon o danich z prijmi tak stanovil pravidlo
(rovnéZ pro zdariovaci obdobi roku 2003), podle néhoz bylo mozno odecitat od zikladu dané
dariovon ztrdatu vzniklou v predchozich obdobich, avsak pouze tehdy, jestlize byla tato ztrdta
vymérena; bylo-li tedy o jeji existenci spravnimi organy rozhodnuto. Nepostacovalo proto, Ze si
dariovy subjekt sam ztrdatu vypoletl a wvedl ji v dariovém priznani za prislusné zdariovaci
obdobi, ale spravni organy o ni musely postupem podle § 38n zdikona o danich z pFijmi
rozhodnout. P¥i splnéni této podminky (a dalsich podminek wvedenych v § 38n, avsak pro
danou véc bez vyznamu) pak bylo mozno v ndsledujicich sedmi letech dvive vymérenou ztritu
od zdkladu dané odecitat.

V souzeném pripadé slo o to, Ze si Zalobce uplatnil v dariovém priznani k dani z prijmi
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2003 odcitatelnou polozku - ztratu, kterd mu méla
vzniknout u této dané ve zdariovacim obdobi roku 2002. Bylo proto na misté, jak ostatné jiz
uved| Nejvyssi spravni soud ve shora zminéném predchazejicim rozsudku, Ze spravce dané v
tomto obledu pouze zkoumal, zda-li ztrdta, kterou Zalobce uplatnil v dariovém priznini za
zdariovaci obdobi roku 2003 a kterda mu méla vzniknout za predchdzejici zdariovaci obdobi (rok
2002), byla jiz vymérena, nebot jen takovou mohl, coby odcitatelnou polozku od zikladu dané,
zohlednit.“. Je tak patrné, ze vsouladu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu i
smyslem zakona, ktery upravuje pravidla pro pfiznavani dané z pfijmu vuci Ceskému
spravci dané se bude v dikei § 34 odst. 1 z. d. p. jednat o ztratu, ktera méla byt vymérena
Ceskym spravcem dané. To vyplyva i ze samotné logiky véci, kdy Cesky spravce dané jako
jediny (vzhledem ke spravcim dané ostatnich statti) postupuje pravé podle zakona o dani
z priymu, kdy ztrata uplatnitelna jako danovy odpocet musi byt stanovena dle § 38n
z. d. p., tedy se bude vzdy jednat pouze o ztratu vymérenou Ceskym (dle zakona o dani
z ptijmtl) spravcem dané. V tomto ohledu jsou stanoveny konkrétni vyjimky pro urcité
v zakoné vyslovné specifikované ptipady (viz vySe zminéné § 23a az § 23d z. d. p.), které se
jakozto ztraty mohou uplatnit pfi snizeni zakladu dané skrze § 34 odst. 2 z. d. p. V ramci
leského pravniho tadu je tak postup zalovaného a spravce dané souladny se zakonem.
Jejich interpretace norem odpovida smyslu a Gcelu zakona jakozto 1 judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu.

Déle se soud zabyval moznosti aplikace judikatury SDEU na dany pfipad. V tomto ohledu
obé strany zminovaly zejména judikaty SDEU C-123/11 (AO), C-414/06 (Lidl Belgium
dale i jako ,LB), C-371/10 (NGIBV) a C-446/03 (MS). Ackoliv tyto judikaty se netykaji
ptimo situace, ktera je zkoumana v této konkrétni véci, pak se (vétSina z nich) dotykaji
uplatriovani danové ztraty rezidentem za nerezidenta, coz je situace podobna této. Nadto
lze v této oblasti spatfit pomérné jasné stanoveni hranic, kdy uplatnéni dariové ztraty jako
odecet na dani u rezidenta je za nerezidenta mozné, resp. obecné vzato je zde feSen vztah
uplatriovani ztraty vymérené organy jiného statu EU, coz lze bezpochyby uplatnit i na
tento pfipad.
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Z judikatu AO vyplyva, ze situace, kdy by danovy systém umoznoval odeclteni ztraty
v pfipadé rezidenta nebo vztahu rezident - rezident a vylucoval odecet v ramci vztahu
rezident - nerezident, by mohl znamenat poruseni ¢lanka 49 a 54 SFEU (viz odstavec 32
AO). Nicméné je zde vyjimka pro pripady, kdy skrze dané ustanoveni je sledovan
legitimni cil - zamezeni dvojimu odectu ztraty od zakladu dané (viz odstavec 33 a 41 AO).
V takovém pfipadé je rozdilné zachazeni soperacemi rezident-rezident a rezident-
nerezident umoznéno. Dale jsou zde dalsi dvé podminky, které upravuji odavodnénost
danych opatfeni. Prvni je, ze spoletnost ma moznost uplatnit dariovou ztratu ve dvou
statech (viz odstavec 44 AO). Pokud ma spole¢nost tuto moznost, je brano dané opatteni
(rozdilné zachazeni ve vztahu k rezidentim a nerezidentim) jako opravnéné (viz odstavec
44 az 46 AO). Druhou podminkou je, ze spravni organ je povinen umoznit prokazani
toho, ze spole¢nost nema moznost jinde uplatnit danou ztratu (a to pro soucasné zdan.
obdobi a vSechna budouci zdanovaci obdobi; viz odstavec 54 a 55 AO). Nadto pak musi
byt splnéna jesté jedna podminka, a to, ze dana operace (zde napriklad fze) nebyla ¢inéna
za UCelem danové optimalizace (viz odstavec 36 a 37 AO). Z vyse uvedeného tak vyplyva,
ze, velmi obecné reCeno, pro umoznéni odeCtu dariové ztraty vymeérené spravcem dané
z jiného statu EU musi byt splnéno, ze: danou danovou ztratu nelze uplatnit v jiném staté
EU nyni ani v budoucnu (tato moznost musi byt naprosto objektivné vyloucena), pritom
tuto skute¢nost prokazuje osoba - rezident (napt. nastupnicka spolecnost); spravce dané ji
musi (z logiky véci) umoznit tuto skute¢nost prokazat a k danym diukazim prihlédnout;
rovnéz pak uplatnéni ztraty u rezidenta neni ¢inéno za ucelem danové optimalizace.

V judikatu MS dospél SDEU ke stejnym zavérum jako v judikatu AO, resp. s ohledem na
to, ze MS predchazel AO, tak lze potvrdit, ze nazory ptijaté v rozhodnuti MS se postupem
¢asu nezménily. SDEU v tomto rozhodnuti zminil, ze je nutno i v ramci pfimych dani,
kdy tyto spadaji do pravomoci clenskych statt, dodrzovat pri vykonu dané pravomoci
pravo Spolecenstvi (EU, viz odstavec 29 MS). Dale, ze rozdilné zachazeni mezi rezidenty a
nerezidenty je nepfipustné, resp. porusuje Clanky 43 a 48 ES (nyni clanky 49 a 54 SFEU,
pozn. soudu) viz odstavce 34 a 37 MS. Rozdilné zachazeni je mozné pouze na zakladé
legitimniho cile (viz odstavec 35 MS), timto legitimnim cilem muze byt zabranéni naruseni
dariové pravomoci mezi staty (viz odstavce 46 a 51 MS), zamezeni dvojiho zdanéni (viz
odstavec 47, 48 a 51 MS) nebo znemoznéni datiového tniku (viz odstavce 49 a 51 MS). Pro
moznost uplatnéni ztrat ve staté rezidenta i pro nerezidenty (zde dceriné spolecnosti) je
nutno, aby neexistovala objektivni moznost uplatnit dafiovou ztratu jinde - vsidle
nerezidenta, a to v ramci aktualniho zdanovactho obdobi a viech budoucich zdanovacich
obdobi (v MS je to definovano jako vylerpani moznosti uplatnéni ztraty v ramci sidla
nerezidenta v ramci daného zdatiovaciho obdobi a neexistence moznosti uplatnéni téchto
ztrat v ramci sidla nerezidenta v budoucnu, viz odstavce 55 a 59 MS). Toto musi byt
prokazano rezidentem (zde matetskou spole¢nosti viz odstavec 56 MS).

Z rozhodnuti NGIBV vyplyva, ze omezeni svobody usazovani lze uskute¢nit pouze za
Géelem sledovani legitimnich cilt (viz odstavec 42 NGIBV), kdy timto legitimnim cilem
muze byt rozdéleni datiové pravomoci mezi staty (viz odstavec 43 NGIBV), zamezeni
dvojiho zdanéni (viz odstavec 43 NGIBV) ¢i znemoznéni daniového Gniku (viz odstavec 83
NGIBV). Dany judikat se tyka spise rozdéleni daniové pravomoci (na rozdil od MS a AQO,
které tesily zejména 1 zamezeni dvojiho zdanéni). Je zde vysloven nazor, Ze stat ma pravo

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



25.

15 11 Af 23/2016

zdanit ptijmy, které byly na jeho Gzemi dosazeny za dobu, kdy byl danovy subjekt jeho
danovym rezidentem. Dale se fesila i otazka zohlednéni nakladd spojenych s premisténim
Ustfedi spravy, zaniku kurzového zisku z duvodu premisténi ustfedi spravy atd. Nicméné
tyto dal$i otazky, které dany judikat fesi, nejsou pro tuto véc relevantni.

Z rozhodnuti LB lze vypozorovat, ze zavéry jsou v podstaté totozné, jako v pripadé
rozhodnuti AO, MS a NGIBV. Z daného rozhodnuti 1ze pfimo odcitovat nékteré pasaze,
které se tykaji dané problematiky ,Kdyby mél dariovy reZim, ktery je predmétem piivodniho
Yizeni, omezujici ucinky na volny pohyb kapitilu, byly by takovéto tcinky nevybnutelnym
diisledkem pripadné prekizky svobody usazovini a neodiivodiiovaly by, aby tento dariovy rezim
byl posuzovin z pobledu clinku 56 ES (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. zdari 2006,
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C -196/04, Sb. rozh. s. 1-7995, bod 33; ze
dne 3. ¥ijna 2006, Fidium Finanz, C-452/04, Sb. rozh. s. [-9521, body 48 a 49 , jakoZ i ze dne
13. biezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C -524/04, Sb. rozh. s. I -
2107, bod 34). ... Z judikatury Soudnibo dvora vypljvd, Ze omezeni svobody usazovini lze
pripustit pouze tehdy, je-li odiivodnéno naléhavymi divody obecného zdjmu. V takovém pripadé
je jesté treba, aby bylo zpiisobilé zarucit uskutecnéni dotceného cile a aby neprekracovalo meze
toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné (viz rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks &
Spencer, C-446/03, Sb. rozh. s. [ -10837, bod 35; vyse uvedeny rozsudek Cadbury Schweppes a
Cadbury Schweppes Overseas, bod 47, jakoZ i vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, bod 64). ... Kdyby totiz spolecnostem byla poskytnuta moznost volby
obledné zohledriovini jejich ztrat v clenském staté jejich usazeni nebo v jiném clenském staté,
narusila by se tim ve znacné mire vyvizend délba zdariovaci pravomoci mezi clenské staty,
nebot’ ziklad dané by byl v pronim stité zvysen a ve drubém staté sniZen ve vysi prevedenych
ztrat (viz vyse uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 46, a rozsudek Oy AA, bod 55). ... Pokud
jde o padnost pronibo divodu pripustnosti s obledem na skutkové okolnosti véci v pavodnim
Yizent, je t7eba poukdzat na to, Ze clensky stat, ve kterém se nachazi sidlo spolecnosti, které pat’i
stald provozovna, by v pripadé neexistence smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mél pravomoc
zdariovat zisky dosaZené touto entitou. Proto cil spocivajici v ochrané délby zdariovaci
pravomoci mezi oba dotcené Clenské staty, ktery se odrazi v ustanovenich smlouvy, miiZe
odiivodnit existenci dariového rezimu, ktery je predmétem piivodni véci, nebot tento rezim
zachovdvd symetrii mezi zdariovaci pravomoci a moznosti odecitat ztraty. ... Kdyby za
takovych okolnostt, jako jsou okolnosti véci v pivodnim ¥izent, bylo pripusténo, Ze ztraty stalé
provozovny-nerezidenta mohou byt odecteny od prijmai hlavni spolecnosti, znamenalo by to, Ze
by uvedené spolecnosti bylo umoznéno si bez omezeni zvolit clensky stat, ve kterém tyto ztrity
uplatni (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Oy AA, bod 56). ... K tomu je treba uvést, Ze
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, které daly vzniknout sporu v phvodnim rizeni,
zjevné existuje nebezpect, Ze tatdz ztrdta bude uplatnéna dvakrat (viz vyse uvedeny rozsudek
Marks & Spencer, bod 48). Nelze totiz vyloucit, Ze spolecnost uplatni ve clenském staté, kde se
nachazi jeji sidlo, ztraty své stalé provozovmy nachazejici se v jiném clenském stdté a Ze i pres
toto zapocteni budou tytéZ ztraty zoblednény pozdéji v clenském stdté, ve kterém se nachazi stald
provozovna, kdyZ stild provozovna vytvori zisk, ¢imZ bude clenskému statu, ve kterém ma
hlavni spolecnost své sidlo, zabranéno ve zdanéni tohoto zisku. ... Proto oba uvedené diivody
musi byt povazoviny za divody, kterymi lze ospravedinit omezeni svobody usazovani, které je
vysledkem toho, jak clensky stat, ve kterém se nachazi sidlo obchodni spolecnosti, z dariového
hlediska zachdzi se zapormymi vysledky hospodareni stalé provozouvmy, kterd patri uvedené
obchodni spolecnosti a nachdzi se v jiném clenském staré. Predklddajici soud si nicméné klade
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otazku, zda ditvody uvedené v bodech 44 az 50 citovaného rozsudku Marks & Spencer, mezi néz
pat?i i nutnost predchazet nebezpei dariovych siniki, musi byt chapany tak, Ze jsou kumulationi
povahy, nebo zda postaluje existence jednoho z nich k tomu, aby dariovy reZim, ktery je
predmétem piivodniho Fizeni, mohl byt v zdsadé povazovin za oduvodnény. V tomto ohledu je
tPeba pripomenout, Ze soudni duir judikoval v bodé 51 citovaného rozsudku Marks & Spencer,
Ze vSechny t7i divody dobromady, které stoji v pozadi privni sipravy, jeZ je predmétem
phvodnibo 7izeni, sleduji legitimni cile slucitelné se Smlouvou, a predstavuji tak naléhavé
divody obecnébo zdjmu. Aviak k tomu, aby wrlitd vnitrostdtni dariovd prdvni dprava
omezujici svobodu usazovini zakotvenou v clanku 43 ES mobla byt v zdsadé odiivodnéna, nelze
vzhledem k rozmanitosti situaci, v nichz se clensky star miiZze dovoldvat takovychto divodi,
vyZadovat, aby byly naplnény veskeré divody uvedené v bodé 51 citovaného rozsudku Marks &
Spencer. Ve véci, v niz byl vyddan rozsudek Oy AA, tak Soudni dvir zejména uznal, Ze dotéena
vnitrostatni pravni dprava mize byt v zdsadé pripustnd na zakladé dvou ze i duvodi
uvedenych v bodé 51 citovaného rozsudku Marks & Spencer, a sice z diivodii nezbytnosti ochrany
délby zdariovaci pravomoci mezi flenské stdty a nezbytnosti predchdzet dariovym unikim
chapanych jako celek (viz vyse uvedeny rozsudek Oy AA, bod 60). Stejné tak dariovy reZim,
ktery je predmétem piivodni véci, mize byt v zdsadé ospravedinén dvéma divody pripusténymi
ve zminéném bodé vyse uvedeného rozsudku Marks & Spencer, a sice nezbytnosti ochrany délby
zdariovaci pravomoci mezi Clenské staty a nezbytnosti zabranit nebezpeci dvojiho zoblednéni
ztrat. ... K tomuto Soudni duviir v bodé 55 citovaného rozsudku Marks & Spencer uvedl, Ze
opatrent, které omezuje svobodu usazovini, prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni
sledovanych cili, v situaci, kdy dcefina spolecnost-nerezident vycerpala jak v ramci predmétného
zdariovaciho obdobi, tak v ramci predchazejicich zdariovacich obdobi, moznosti zoblednit
ztraty, které existuji v clenském staté, kde se nachazi, a kdy v tomto clenském staté neexistuje
moznost zoblednit ztraty uvedené dceriné spolecnosti v ramci budoucich zdariovacich obdobi. ...
Soudni dviir v bodé 56 wvedeného rozsudku dale upresnil, Ze prokdzeli v Clenském stdté
materskd spolecnost-rezident vnitrostatnim dariovym organim, Ze jsou tyto podminky splnény,
je v rozporu s clainkem 43 ES, aby byla vyloucena moZnost této materské spolecnosti odecist
ztraty vzniklé jeji dceriné spolecnosti -nerezidentu z jejiho zisku zdanitelného v tomto clenském

v«

staté.”.

Z vyse uvedeného judikatu LB tak opét vyplyva, ze lze aplikovat pravni Gpravu v oblasti
primych dani uplatnujici rozdilny ptistup vici rezidentim a nerezidentim (a operaci mezi
. . 4 v / M v/ 4 / v .. 4 /10 / ..
nimi provadénymi) v pripadech, kdy ma byt dosazeno legitimnich cilg, kterymi jsou:
zajisténi délby pravomoci v oblasti pfimych dani mezi staty, zamezeni uplatnéni ztraty
jako odelitatelné polozky dvakrat (resp. obecné zfejmé uplatnéni daniové vyhody vicekrat,
M4 v 4 ’ M vV 4 Ve 4 4 o / 4 ’
a to skrze jeji uplatnéni v ramci danovych priznani v ruznych statech EU) a zamezeni
danovych Gnikd. Ptitom v jednotlivych ptipadech musi byt splnény kumulativné alespon
dva cile, a to vzdy rozdéleni pravomoci v oblasti dani mezi ¢lenské staty a k tomu bud'to
zamezeni dvojimu uplatnéni ztrat nebo zamezeni datiovych Gnikd. Tato Gprava se pak
4 v/ v oV Ve /4 / Vv i . i 4 v
neuplatni v pripadé, kdy nemuze slouzit svému ucelu, tedy za situace, kdy je jasné, ze zde
nehrozi zadné riziko, ze by nerezident (nebo 3. osoba) za dané zdanovaci obdobi nebo
zdaniovaci obdobi v budoucnu mohl uplatnit pfedmétnou datiovou ztratu. Tato skutecnost
musi byt pro uplatnéni ztraty u rezidenta naprosto a objektivné vyloudena - to musi
/7 4 ’ ’ vV .
prokazat ten, kdo danou ztratu v daném obdobi uplatriuje.
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V daném pripadé vsak podminky judikatury SDEU pro uplatnéni ztraty vymérené
zahraniénim spravcem dané splnény nebyly. V souzené véci se jednalo o situaci, kdy
spole¢nost (2alobce) méla své sidlo v Nizozemsku a sidlo vedeni v CR. Byla tedy datiovym
rezidentem ve dvou statech. Ztratu mohla uplatnit jak v Nizozemsku tak v CR. Nebyla tak
splnéna zakladni podminka pro vyloudeni aplikace zakonného omezeni spocivajiciho
v moznosti uplatnit pouze ztratu vyméfenou datiovymi orginy v CR. Cil pravni tpravy
totiz zustava zachovan, a to do doby, nez bude jisté, ze spoleCnost nemtze ztratu uplatnit
jinde, nez v CR. Zalobce se sice v datiovém Fizeni snaZil odéivodnit danou véc tim, Ze ztrata
nemuze byt uplatnéna, jelikoz spoleénost v Nizozemsku v podstaté neprovozuje svou
innost, a tak zde nema zisky, vici kterym by mohla danou ztratu uplatnit, takovy dtvod
vSak nebyl dostacujici, slo totiz o prohlaseni, na jehoz zakladé nebylo mozné postavit
najisto, ze tato ztrata v budoucnu v Nizozemsku uplatnéna nebude. Z pohledu soudu jde o
subjektivni prislib, ze ztratu nebude sohledem na souCasnou obchodni strategii
v Nizozemsku mozné uplatnit. Jak je ale patrné z judikatury SDEU, pro uznani dané
ztraty v CR by musela byt objektivné a naprosto vyloudena jakikoliv moZnost uplatnéni
dané ztraty za zdanovaci obdobi 2013 a nasledujici v jiném staté. Takova situace v danovém
Fzeni nenastala. Zalobcem navrhované dikazy, které mély prokazovat, Ye ztrata
v minulosti v Nizozemsku v ramci daniovych priznani nebyla uplatnéna, neprokazuji, ze
by ji Zalobce po jejim zohlednéni v ramci zdatovactho obdobi roku 2013 v CR nemohl
uplatnit 1 v Nizozemsku za obdobi nasledujici, resp. i predchozi (v tomto ohledu soud
poukazuje na zavér zalovaného, ze v Nizozemsku je umoznén zpétny prevod ztraty i do
minulého obdobi). Lze shrnout, ze nebyly splnény podminky pro uznani ztraty z jiného
statu, jak potom uvadi vySe uvedeny judikat LB, je navic nezadouci, aby si spole¢nost
mobhla ,vybrat®, kde svou ztratu uplatni.

S ohledem na vyse uvedené je tak nutno konstatovat, %e dan4 tprava v CR je tak v souladu
s cilem mezinarodni legislativy (EU) - rozdéleni pravomoci v oblasti pfimych dani mezi
jednotlivé staty EU a prevence dvojitho zapocteni ztrat. To ostatné zminovala i rozhodnuti
spravce dané a zalovaného. Nadto to bylo zmirlovano 1 vramci fizeni o odstranéni
pochybnosti a rovné? to bylo zmitiovano v raimci stanoviska GFR a Komory datiovych
poradctt CR. Zalobce pak v datiovém Fzeni neprokazal, Ze by zde byly skuteénosti
(predpokladané  judikaturou SDEU), které by umoznovaly postupovat bez
aplikace vnitrostatni normy. Proto soud dospél k nazoru, ze rozhodnuti spravce dané i
zalovaného v ramci interpretace pravnich norem (d.f. a z.d.p.) a judikatury SDEU
obstoj.

Nadto je potreba fici, ze pro uplatnéni dané ztraty, pokud by pro to byly splnény
’ vV os oV ’ v v/ / v o A v 17 /
podminky, by ztejmé bylo nutné prepocitat danou ztratu dle predpisi CR. Kazdy stat
Vv v/ / /7 IV 4 v M Vev v / v 4 v \4 * v 4
totiz pouziva vlastni Ucetni predpisy, pricemz zvyhodnéni v podobé moznosti uplatnéni
odpoctu ztraty z predchozich zdariovacich obdobi souvisi velmi tésné s logikou vypocltu
dané samotné. Nedavalo by tak smysl, aby ztrata vypoctena podle jinych Gcetnich principa
byla zohlednéna ve staté rezidenta, kde jsou ztraty obecné pocitany jinak. To by pak
mohlo umozniovat poplatnikim, aby volili uréité danové strategie, kdy by spolecnost
mohla mit sidlo tam, kde je datiova ztrata ve své nominalni hodnoté za pouziti Gletnich
principt vyss$i nez v ostatnich statech a pak ji uplatnit v jiném staté (kde by za pouziti
tamnich Géetnich principti byla vypoctena ztrata nizsi). Takovy postup je z obecného
pohledu nezadouci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zménila-li se situace poté, co probéhla fuze, neni tato skutecnost za danych okolnosti

v v / v . /4 ./ 4 4 4 v o v
predmétné véci rozhodna pro jeji posouzeni. Pravni predchudce zalobce prokazoval
v dafiovém fizeni pravo na uplatnéni danové ztraty v souvislosti s premisténim sveho sidla
do Ceske republiky, nikoliv v souvislosti s pozdéji realizovanou fzi. Pravni pfedchtudce
zalobce v duasledku faze zanikl, okolnosti, které dosud mohly byt jako rozhodujici
/4 Vv / v/ / oV 4 M 4 4 v o \4
posuzovany v danovém fizeni, jiz nebyly relevantni, tj. pravni predchtdce zalobce nemohl
byt objektivné nadale v situaci, kdy by nemél moznost uplatnit danovou ztratu jinde, nez
v Ceské republice. Do okamziku uéinkt realizované fize pritom pravni predchudce
zalobce skutecnosti, na jejichz zakladé mélo byt uplatnéni dariové ztraty spravcem dané (ve
smyslu judikatury SDEU) uznano, neprokazal (viz vys$e). V tomto ohledu rozhodnuti
nizozemské dariové spravy o vymeéreni dané z prijmu za roky 2012 az 2014, ¢i vyjadfeni o
vyuziti danovych ztrat zalobcem v letech 2010 az 2013 neprokazovaly a neprokazuji, ze je
(bylo) u pravniho predchudce zalobce vyloudeno, aby u nizozemského spravce dané ztratu
uplatnil.

Samotna existence fize a s ni spjaté dusledky pro moznost uplatnéni danové ztraty jiz
4 4 v o * Vv v v/ v 4 4 4
pravnimu predchudci zalobce nesveéddi, resp. tato skutecnost neni rozhodna pro posouzeni
véci. Pravni predchtdce zalobce uplatiioval danovou ztratu na zakladé dvojiho danového
rezidenstvi, nikoliv v dusledku faze. V tomto ohledu soud podotyka, ze ani ze samotného
projektu preshraniéni fize nemohl Zalovany bez jakychkoliv pochyb dospét k zavéru o
vylouceni moznosti danovou ztratu uplatnit jinde, nez pred danovymi organy Ceské
republiky (jiz jen proto, ze projekt faktickou realizaci fize nezarucuje), samotna realizace
faze pak jiz u pravniho predchidce zalobce udinila dalsi dokazovani skutecnosti
predpokladanych judikaturou SDEU bezpredmétnym. Jakkoliv Zzalobce vstoupil do prav a
. ’ o ’ v / . vV (v’ . e
povinnosti puvodniho danového subjektu, nesvéd¢i mu okolnosti vztahujici se ke
skutkovému stavu tykajicimu se puvodniho danového subjektu, byly totiz nastoleny
okolnosti nové, které mu umoznuji danovou ztratu uplatnit na zakladé provedené fuze.
Danovu ztratu je tak opravnén uplatnit primo zalobce na zakladé silnéjsitho a primo
zakonem o dani z pfijmG aprobovaného titulu predpokladaného v § 23c odst. 8 pism. b)
z.d.p. Z vyse uvedenych duvodu pak také soud neshledal tvrzeni a dikazy, které zalobce
4 v/ 4 J4 4 4 v._ 7/ 4 v / 4 v
v soudnim rizeni navrhl k prokazani naroku na uplatnéni ztraty u Ceského spravce dané
. . . . ’ s /v . ~ /
v souvislosti s dvojim rezidenstvim, za rozhodujici pro posouzeni véci. Zalobni body pod
pism. a), b) v tomto rozhodnuti vyse tak soud s ohledem na shora uvedené zavéry neshledal
dtvodnymi.

K zalobnimu bodu uvedenému vyse pod pism. ¢) soud poukazuje na skutelnost, ze
vylouceni moznosti uplatnit danou ztratu v zahrani¢i prokazuje datiovy subjekt, ktery
chce uplatnit snizeni datiového zakladu z davodu ztraty. Dikazni bfemeno tedy lezelo na
zalobci. Ten vSak danou skute¢nost neprokazal. V ramci postupu k odstranéni pochybnosti
(viz vyse) byl ptitom zalobce vyzvan k tomu, aby pochybnosti spravce dané odstranil,
av§ak na vyzvu reagovano nebylo. Vtomto ohledu je rovnéz tento zalobni bod
nedtvodny. Bylo povinnosti zalobce prokazat, ze se jedna o vyjimku pfedpokladanou
judikaturou SDEU, naopak spravce dané postupoval dle zakona, pokud respektoval
kontrolni mechanismy pro zabranéni dvojimu zdanéni. V datiovém systému obecné plati,
ze poplatnik se musi sam svého prava zastat - pozadat o danové tlevy, odpocty, atd.
Spravce dané vtomto ohledu neéini zddna opatfeni z vlastni iniciativy (vyjma téch
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souvisejicich s kontrolou) - nezasahuje do vule danového subjektu ve vztahu k uplatnovani
danovych tlev, nezkouma pak nad ramec predlozenych dukaza, zdali na né ma poplatnik
narok. I ve vztahu k tomuto zalobnimu bodu pak soud odkazuje na vyse uvedené zavéry
vztahujici se k zalobnim bodim a) a b).

. K Zalobnim bodim uvedenym vyse pod pismeny. d), €) a f) soud uvadi, ze dana ustanoveni

zakona [§ 34 odst. 2 z. d. p., § 23 az § 33 a § 38n z. d. p., zejména § 23 odst. 17 a dale § 23a
odst. 5 pism. b) a § 23¢ odst. 8 pism. b) z. d. p] nelze v daném ptipadé uplatnit, jelikoz se
jedna o specifické - konkrétné vyjmenované pripady. V daném pfipadé nelze u § 23a az
§ 23¢ z.d. p. uplatnit rozsirujici vyklad, nebof dané pripady byly do zakona o dani
z ptijmu zavedeny na zakladé smérnice ES, ktera dané pripady (vyjimky) velmi konkrétné
vyjmenovava a definuje. Ustanoveni § 23 odst. 17 z. d. p. upravuje pouze konkrétni pouziti
sménného kurzu v ramci urcitych pfipadd a neupravuje jakoukoliv moznost zapocteni
ztraty vzniklé v Nizozemsku v rAmci datiového pfiznani v CR. Podrobnéj$i argumentace
k tomuto zalobnimu bodu byla jiz uvedena vyse v tomto rozhodnuti. V ramci danovych
predpisu se jedna o velmi rigidni pravni Gpravu, a to zejména s ohledem na zamezeni
danovych unika, dvojiho zdanéni a rozdéleni danové pravomoci mezi clenské staty. Nelze
zde pouzivat rozsirujici vyklad, jak se toho domaha Zzalobce. Takovy postup by vedl
k rozvolnéni dariové Gpravy a zvySeni moznosti daniovych ulev i na situace, u kterych je
zakonodarce nezamyslel, popt. umoznéni danovych unika, atd.

K zalobnimu bodu uvedenému vyse pod pism. g) soud uvadi, ze legitimni ocekavani
zalobce nemohlo byt naruseno. Pred uvedenim dané ztraty jako polozky snizujici zaklad
dané se zalobce dotazal spravce dané postupem dle § 38na odst. 7 z. d. p. zadosti ze dne
29. 8.2013, zda muze danou ztratu vymeéfenou nizozemskymi organy uplatnit v ramci
datiového p¥iznani v CR (viz Gfedni zaznam o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti
ze dne 18.3.2015, ¢.j. 61039/15/4200-12776-108960, uvedeny vyse), pritom odpovéd spravce
dané byla negativni. Pokud dtive spravce dané danou ztratu uznal, pak slo o nedostatky ve
vykonu jeho dohledové pravomoci. Jakkoliv zalobci jiz byla tato vyhoda, spocivajici
v (neopravnéném) uplatnéni ztraty vymeérené nizozemskymi organy, ponechana, stalo se
tak na zakladé postupu spravniho organu, ktery oporu v zakoné nenachazel. V tomto
ohledu je tak argumentace zalobce licha. Naopak argumentace zalovaného je priléhava, a to
i s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ¢.j. 2 As 241/2014-36.

Nadto zalobce jiz mél k dispozici zamitavé rozhodnuti spravce dané o uplatnéni dané
ztraty z roku 2012, kdy se snazil danou ztratu rovnéz uplatnit. Také z vyse uvedeného
stanoviska GFR a Komory datiovych poradct CR, na které bylo v rozhodnutich spravnich
organd odkazovano, mohl vydist, Ze jeho Gvahy a interpretace zakona ¢i judikatury SDEU,
jsou v tomto ohledu liché.

Dana situace, kterou soud v tomto pripadé fesil tak vznikla nespravnou interpretaci zikona
a judikatury SDEU ze strany zalobce, ktery uplatnil datiovou ztratu vymétenou
nizozemskymi spravnimi organy za obdobi 2007 a 2008 i presto, ze mu v daném pripadé
bylo dopfedu poskytnuto jasné zamitavé stanovisko (i s pravnim oddvodnénim) ze strany
spravce dané. Jde-li o argumentaci zalobce odkazujici na judikaturu SDEU, je z pohledu
soudu zasadni fakt, ze zalobce neni v disledku (s ohledem na vyvoj véci) zbaven prava
daniovou ztratu uplatnit. Soud na zakladé vySe uvedené argumentace zalobu podle § 78
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odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl. Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani
s ohledem na stanoviska tcastniku fizeni (§ 51 odst. 1 s.t.s.). Jakkoliv si je soud védom
predlozeni predbézné otazky usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2018, ¢.j.
5 Afs 138/2017 - 26, vzhledem kvySe uvedené argumentaci pripoustéjici aplikaci
judikatury SDEU v uréitych pripadech, soud fizeni nepferusil.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f.s., a contrario. Zalovany
v Vv o / / v 4 v/ 4 4 M i M M /7 Ve M v
mél ve véci play uspéch, naklady fizeni nad ramec jeho administrativai ¢innosti mu vsak

nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutil z e podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhiata pro podani
kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze podat pouze z
divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi
v 4 4 i v v VV - M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v /. Ve 4 .. M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. kvétna 2019

Mgr. Ales Sabol v. r.
predseda senatu
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