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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: O.H.
zastoupeny spolecnosti vykonavajici dafiové poradenstvi Punktum,
spol. s r. 0., sidlem Oticka 758/19, 746 01 Opava

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 86 Zlin

ozalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem Zalovaného (Gzemni pracovisté
v Uherském Brodé) spocivajicim ve vyrozumeéni ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 1761513/18/3308-
52522-706317, o neudinnosti zalobcova podani doslého zalovanému dne 26. 6. 2018 -
ptiznani k dani z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017

takto:

L Urduje se, ze vyrozuméni Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj ze dne 16. 10. 2018,
¢.j. 1761513/18/3308-52522-706317, o netcinnosti  zalobcova podani doslého
zalovanému dne 26. 6. 2018 - priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdarovact
obdobi roku 2017, bylo nezakonnym zasahem.

II. Zalovanému se p¥ikazuje, aby obnovil pravni stav pfed vydanim vyrozuméni ze dne
16. 10. 2018, ¢. j. 1761513/18/3308-52522-706317.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni castku 18 047 K¢,
ato k rukam jeho zastupce Punktum, spol. sr. 0., do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:
1. Zaloba

Zalobce ve vcas podané zalobé uvedl, ze se domaha soudni ochrany pred odeprenim
/. v 4 4 4 4 v/ v/ 4 4 4 4
ustavou zaruceného prava na pravni pomoc od pocatku fizeni. Druhou pravni otazkou pak

jsou podminky aplikace § 136 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

Nezakonny zasah zalobce spatfoval v odmitnuti podaného danového ptiznani ze dne 26. 6.
2018. Zalovany (dale téz ,spravce dané“) je oznalil jako nezpusobilé k projednani
Y M / Ve /4 4 v i 4 v v 4 4 4
a prohlasil je za net¢inné. Timto krokem zalobci zaroven odeprel pravo na pravni pomoc,
tedy aby jej zastupovala jim zvolena danova poradkyné. Sekundarné doslo k vymeéfeni

4 4 v M / Vv Ve vV 4 \4 v v/
nespravné dané, ato jak co do vyse, tak co do okamziku vyméreni, coz mélo dalsi
nasledky.

Pokud jde o skutkové okolnosti, zalobce dne 28. 3. 2018 podal u mistné prislusného
4 v v M 4 /4 4 Ve 4 4 M V7/e o M /

spravce dané prostfednictvim datové schranky pfiznani k dani z prijmu fyzickych osob za

rok 2017. Vzhledem ke svym znalostem (je profesi zameénik) chtél, aby mu spravnost

daniového priznani zkontroloval néjaky odbornik. Uzavrel proto smlouvu na zpracovani

a podani danového priznani, audélil k tomu plnou moc. Tu téhoz dne podal opét

prostednictvim své datové schranky.

Podané danové priznani nemohl vzit zpét, nebot tomu brani § 73 odst. 4 danového radu.
Tentyz zakon ma pro tyto pripady specialni upravu, ato v § 138 odst. 1, v némz je
upraveno opravné danové priznani. Dal$i postup pak vtakovém pripadé kogentné
upravuje § 138 odst. 2 datiového ¥adu. Zalobce tudiZ predpokladal, e datiové priznani,
které nasledné zpracovala a podala jim zmocnéna danova poradkyné dne 26. 6. 2018, bude
radné vyméreno.

Zalovany vak postupoval jinak. Vytvofil si utkvélou predstavu, Ze datiova poradkyné
podala dodatecné danové ptiznani a toto ze je nepripustné. Vyzval zalobce, aby odstranil

neexistujici vady, aprotoze to objektivné nebylo mozné, vydal dne 16. 10. 2018
vyrozuméni o neucinnosti podani ¢. j. 1761513/18/3308-52522-706317.

Ve zminované vyzvé k odstranéni vad podani ze dne 16. 7. 2018 spravce dané spatfoval
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vady podani v tom, ze v ném neni uvedeno datum zjisténi davodt pro podani dodatecného
danového priznani a ze spravci dané neni znamo, zda je k podani dodate¢ného danového
priznani dotCena danova poradkyné opravnéna.

Zalovany tedy zpochybnil rozsah plné moci pfedlozené mu Zalobcem dne 28. 3. 2018.
Pfedmétna plnd moc je vsak dostatecné uréita azaroven neobsahuje zadné omezeni
ohledné typu ptiznani. Uvedenim § 136 odst. 2 danového fadu navic zalobce pomérné
presné identifikoval idalsi okolnosti. Pokud zalovany plnou moc povazoval za vadnou,
mél zalobce dostatecné urcité vyzvat k jeji opravé dle § 74 odst. 1, resp. dle § 28 odst. 2
danového radu. Tak vSak neucinil. Neni tedy sporu, ze o obsahu plné moci nepochyboval.
Z toho zaroven plyne, ze pozadavek zalovaného stanoveny ve vyzvé ze dne ze dne 16. 7.
2018 je nesplnitelny. Predné neslo o dodate¢né pfiznani, aikdyby slo, zmocnéni bylo
dostatecné Siroké i pro néj. Spravce dané neni opravnén ,ohybat“ vali dafiového subjektu
ke svému obrazu nebo dokonce prospéchu. Naopak je povinen tuto vuli respektovat a
jednat podle ni.

Zalovany zejména porudil § 136 odst. 2 datiového ¥adu. Odstavec 1 tého? paragrafu
obsahuje obecné pravidlo pro dané, které se vyméruji za zdanovaci obdobi v délce nejméné
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12 mésict. Darlové pfiznani je pak treba podat nejpozdéji do tfi mésici po uplynuti
zdanovactho obdobi. Podle § 136 odst. 2 danového radu vsak v uréitych pripadech ¢ini
lhita pro podani darnového ptiznani nejpozdéji do 6 meésici po uplynuti zdanovaciho
obdobi. Je ztejmé, ze se jedna o dvé rovnocenné lhity. Na kazdého se vztahuje vyhradné
bud pravidlo obecné, nebo vyjimka. Nejde tedy o ,prodluzovani® lhaty, jak to nékteri
mylné chapou.

Zalobce ptitom splnil podminky stanovené v § 136 odst. 2 datiového adu. Dne 28. 3. 2018,
tedy pred uplynutim lhity dle § 136 odst. 1 danového tadu, uplatnil u zalovaného plnou
moc udélenou danové poradkyni. Tato svoji povinnost splnila podanim darového priznani
dne 26. 6. 2018. Podle svého obsahu bylo toto dafiové pfiznani podanim opravnym, byt
bylo nespravné oznadeno, a bylo podano vcas. SkuteCnost, ze predtim jiz bylo jedno
danové ptiznani podano, je zcela nevyznamna. V jednotlivych odstavcich § 136 odst. 1
danového radu totiz pro rozliseni lhuty 3 nebo 6 mésici nejsou stanoveny zadné
doplikoveé podminky.

Nezakonny zasah, resp. jeho nasledky nadale trvaji. Spravné zjistény den pro podani
priznani je dle § 135 odst. 3 danoveho radu dualezity rovnéz pro stanoveni splatnosti dané.
Zalovany viak postupuje, jako by splatnost dané nebyla 1. 7. 2018, ale uZ 1. 4. 2018.
Dokladem je mimo jiné jeho sdéleni ve véci osobniho dariového Gctu ze dne 29. 6. 2018.
Zalobce postupoval v souladu s § 28 odst. 6 datiového fadu. Jiz ze samotné plné moci je
evidentni, ze jeho imyslem bylo i to, ze si chtél nechat zpracovat danové priznani dafiovou
poradkyni ve lhtté podle § 136 odst. 2 danového fadu.

Sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dané. Jeho zakladem je
zejména radné danové tvrzeni. Postup, jimz zalovany ,zahodil“ podané danové priznani,
kterym zalobce dokonce pfiznal vyssi dan je v absolutnim rozporu se smyslem pravni
Upravy. Problematickym je zejména zpusob, jakym byl aplikovan § 74 danového fadu.
Citelné dafiové ptiznani, plné zptsobilé k projednini, bylo prohlifeno za neddinné.
Dukazni bremeno v tomto ohledu nese spravce dané. Jde bud’ o selhani jednotlivce, nebo o
systémovou chybu. Deklaraci nedéinnosti podani ex tunc dle § 74 odst. 3 danového radu
nikdy nikdo radné neodtvodnil. Jedna se o nepromysleny institut. Zejména u podani
danového pfiznani ma katastrofalni nasledky. Ma vzdy zcela zasadni dopady do stéry
podatele a skoro vzdy je nasledovano sankcemi. Soud by mél tudiz zvazit, zda v tomto
smyslu véc nepostoupi Ustavnimu soudu s navrhem na zrueni druhé véty v § 74 odst. 3
danoveho radu.

Pfredmétny zasah pak byl nezakonny také pro poruseni zakladnich zasad danového fizeni,
a to zejména zasady zakonnosti a zasady minimalizace zasahu do prav danového subjektu,
zasady rychlosti, hospodarnosti a soucinnosti.

Na zakladé vySe uvedeného zalobce navrhl, aby soud konstatoval, ze prohlasenim
danového priznani ze dne 26. 6. 2018 za netcinné podani doslo ze strany spravce dané k
nezakonnému zasahu do prav zalobce, a dale prikazal zalovanému, aby do deseti dnu od
pravni moci rozsudku uvedl véc do stavu pred vydanim vyrozuméni ze dne 16. 10. 2018,
toto vyrozumeéni zrusil a dale pokracoval v fizeni o stanoveni dané.

II. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 18. 4. 2019 v prvé fadé pribliil skutkové okolnosti
véci. K uplatnénym zalobnim bodim pak uvedl, ze pro posouzeni lhuty pro podani
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daniového priznani je rozhodujici skute¢ny stav ke konci tzv. zakladni lhaty dle § 136 odst.
2 danového fadu. Zde je treba posoudit naplnéni podminek podle § 136 odst. 2 danového
fadu, tedy zda byla u spravce dané uplatnéna plna moc udélena danovému poradci a
soucasné zda bylo v zakladni lhité podano danové prfiznani, a pokud ano, tak kym (zda
danovym subjektem samotnym nebo jeho dafiovym poradcem). Az do skonéeni zakladni
lhtty maze danovy subjekt své daniové priznani ménit opravnym darfiovym pfiznanim.

V nyni projednavané véci spravce dané plné akceptoval podani zalobce ze dne 28. 3. 2018
. v/ ’ v 4 Ve 4 4 /4 4 4 o_V v/ vV 4 Ve 4 4 /4
jako radné danové pfiznani podané v zakladni lhuté. Dalsi danové priznani podané
danovym poradcem dne 26. 6. 2018 tak spravce dané nemohl posoudit jako podani ucinéné
ve lhate dle § 136 odst. 2 danového radu. Nelze totiz pomijet § 28 odst. 6. danového fadu,
podle néjz je jednani zmocnitele vzdy rozhodujici. Danovy subjekt muze dat svym
. 4 4 4 ’ vV /4 Ve 4 4 vV /4 . . \4 /4 vV o+ 4
jednanim (podanim danového pfiznani) danovému poradci najevo, ze v uvedené véci jedna
sam. Neni pritom ani povinen to zmocnénci sdélit. Ani spravce dané neni povinen zabyvat
se vztahem mezi zmocnéncem a zmocnitelem. Pokud dariovy subjekt i pfes uplatnénou
4 v 4 Ve 4 4 4 . . 4 4 7 7 v 4 \4
plnou moc poda daniové priznani sam, je toto jednani rozhodujici, a lze predpokladat, ze
tak ¢ini ve svém zajmu.

Pokud tedy danovy subjekt poda danové priznani v zakladni lhaté, zadné dalsi kroky
nemohou zvratit nastaly stav a lhuta pro podani priznani i splatnost dané se budou odvijet
od lhuty dle § 136 odst. 1 danového fadu. Pripadné dalsi danové priznani podané po
uplynuti zakladni lhiity mtze byt dle situace posouzeno jako dodatecné danové ptiznani.

Plna moc udélena zalobcem Be. G. se nemohla vztahovat na podani dodatecného dariového
ptiznani, nebot odkazovala na § 136 odst. 2 danového radu, které fesi lhutu pro podani
radného danového priznani. Podani, oznalené touto danovou poradkyni jako radné
dariové priznani pak zalovany posoudil v souladu s § 70 odst. 2 daniového fadu podle jeho
skute¢ného obsahu, tedy jako dodatecné danové ptiznani, ato vzhledem ktomu, ze
zalobce jiz drive sam radné danové priznani podal. Nasledné pak zalovany u tohoto podani
shledal vady (nedostatek zmocnéni podatele, chybéjici datum zjisténi dtvodu pro podani
dodate¢ného danového ptiznani), pro které neni zpusobilé k projednani, procez zalobce
vyzval kjejich odstranéni. Svym postupem pritom plné respektoval vuli darnového
subjektu, jakoz i pfednost jeho jednani.

Lhata pro podani dotceného danového priznani nemohla byt posouzena jako
sprodlouzena“ lhata ve smyslu § 136 odst. 2 danového radu. Z elementarni logiky totiz
vyplyva, ze lhitu pro podani daniového pfiznani lze posoudit bud podle § 136 odst. 1
daniového radu nebo podle odstavce 2 téhoz paragrafu. Nelze vsak akceptovat obé lhuty
soucasné. Uplatnit plnou moc k jiz u¢inénému tkonu bylo nadbyte¢né. Opodstatnéné by
to bylo toliko v ptipadé, pokud by zmocnény danovy poradce podal opravné danove
ptiznani v neprodlouzené lhuté. Podanim danového prfiznani bylo zahajeno vymeérovaci
fizeni, které bylo vydanim platebnitho vyméru pravomocné ukonceno, nebot proti
platebnimu vyméru vydanému ve smyslu § 140 danoveho radu se nelze odvolat.

Zalovany se neztotoznil ani s nahledem zalobce ohledné aplikace §74 danového radu.
V fizeni pritom postupoval prisné dle daného ustanoveni. Podani zalobce, které mohlo byt
dodatenym dafiovym priznanim, vSak obsahovalo vady, které zalobce neodstranil.
Zalovany k nému tudiz vsouladu se zakonem mnemohl prihlizet, o cemz zalobce
v 4 4 4 4 4 v / Ve / 4 4
vyrozumel. V souladu se zakladnim cilem spravy dani vsak v tomto netcinném podani
b M i b v V. ./ 7/ v v v 4 v 4 / vVv/ v 4 4 4 v
zjistil indicie nasvédcujici tomu, ze predmétna dan ma byt vyssi nez posledni znama dan,
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vyzval zalobce dne 6. 2. 2019 k podani dodate¢ného danového pfiznani, ¢imz zahajil
domeérovaci fizeni. Vzhledem k podané zalobé pak lhutu pro vyhovéni této vyzvé k
zadosti zalobce primérené prodlouzil.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IIL. Jednani konané dne 26. 6. 2019

P jednani Glastnici setrvali na svych tvrzenich jiz d¥ive pisemné uplatnénych. Zalobce
zdGraznil, Ze postupy financni spravy zmeénila metodika Generalniho finanéniho feditelstvi
cca pred dvéma lety. Vyklad financ¢ni spravy vede k postihim danovych subjektd. K
odkazu zalovaného na § 28 odst. 6 danového tadu pak zalobce uvedl, ze do 28. 3. 2018
jednal dvakrat toliko danovy subjekt, sam se sebou tudiz v rozporu byt nemohl. Naopak
datiovd poradkyné jednala plné v souladu s jeho vili. Zalovany podotkl, %e rozhodnym
datem bylo 3. 4. 2018. Kdyby do tohoto dne zalobce podal dariové pfiznani, bylo by bez
pochyby akceptovano.

Soud podrobné konstatoval obsah soudniho aspravniho spisu. K dukazu pak Ccetl
zalovanym pfi jednani predlozeny stejnopis rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi
ze dne 24. 6. 2019, ¢.j. 25915/19/5200-10424-700519. K dotazu soudu zastupce zalobce
sdélil, Ze toto rozhodnuti jiz bylo zalobci doruceno. Listinné dukazy predlozené zalobcem
byly obsahem spravniho spisu, soud tedy jimi samostatné nedokazoval.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud se v intencich zalobnich bodl zabyval tim, zda lze na zakladé skutkového stavu

zjisténého ke dni rozhodovani soudu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného,
VeV v v v M o 4

pricemz shledal, Ze Zaloba je ddvodnA.

Podanou zalobou brojil Zalobce primarné proti tomu, ze zalovany dle §74 odst. 3
danového radu prohlasil jim podané danové priznani ze dne 26. 6. 2018 za nelcinné
podani.

IV.a) Skutkovy stav

Soud ze soudniho aspravniho spisu apo provedeném dokazovani zjistil nasledujici
rozhodné skuteénosti.

Dne 28. 3. 2018 v 11:58:19 hod. zalobce zaslal zalovanému prostfednictvim datove
schranky a systému EPO priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2017. V kolonce 03 je danové priznani oznaleno za radné, v kolonce 05 je pak
zaskrtnuto, ze danové priznani nepodal danovy poradce. Pozdéji téhoz dne (konkrétné
v 12:21:17 hod.) zalobce prostrednictvim datové schranky podal a dorucil zalovanému
podani oznacené jako Plnd moc pro zpracovini dariového priznini za rok 2017 dariovym
poradcem, jiz zmocnil danovou poradkyni Be. D. G. ke zpracovini a podini dariového
prizndni k DPFO za rok 2017 v plném rozsabu dle zakona ¢& 280/2009 Sb. § 136/2 Dariového
7ddu.“ Plna moc byla vystavena dne 18. 3. 2018 a jeji G¢innost byla omezena do 15. 7. 2018.
Dne 10. 4. 2018 zalovany vydal platebni vymér na pfiznanou dan ve smyslu § 140
danového radu. Nasledné vyrozumél Zalobce o prevedeni preplatku na dani z pridané
hodnoty na uhradu nedoplatku na dani z ptijmt fyzickych osob (dne 18. 4. 2018)
a o nedoplatku na dani z p¥Hjmd fyzickych osob (dne 30. 5. 2018). Zalobce reagoval
podanim ze dne 1. 6. 2018, v némz uvedl, ze dan z pfijma fyzickych osob jesté nemohla
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byt vyméFena. Zalovany poté dne 20. 6. 2018 opétovné prevedl pfeplatek na dani z ptidané
hodnoty na Ghradu nedoplatku na dani z ptijmt fyzickych osob. Dne 26. 6. 2018 danova
poradkyné zalobce Bc. D. G. zaslala zalovanému prostrednictvim datové schranky
a systému EPO priznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017.
V kolonce 03 je daniové priznani oznaceno za tadné, v kolonce 05 je pak zaskrtnuto, ze
danové prfiznani zpracoval a podava darovy poradce. Dne 29. 6. 2018 zalovany sdélil
zalobci stav osobniho danového Gctu, v némz nastinil téZ svij nazor na otazku podani
danového ptiznani dne 28. 3. 2018 a Gcinka predlozeni plné moci téhoz dne. Dne 16. 7.
2018 zalovany vyzval zalobce k odstranéni vad podani (danového priznani) ze dne 26. 6.
2018; ve vyzvé konstatoval, ze toto podani podle obsahu identifikoval jako dodateéné
danové priznani k dani z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017. Vady
spocivaly v tom, ze nebylo ztejmé, zda podatel (Bc. G.) je opravnén k ucinéni tohoto typu
podani, a dale nebylo uvedeno datum zjisténi dtvodd pro podani dodatecného dariového
priznani. Na vyzvu zalobce reagoval podanim ze dne 23. 7. 2018, v némz vyjadril nesouhlas
se zavéry zalovaného, a dale podanim ze dne 24. 8. 2018 oznalenym jako Odvolini a dalsi.
Dne 16. 10. 2018 pak zalovany vydal (nyni zalobou napadené) vyrozuméni o neti¢innosti
podani ze dne 26. 6. 2018, nebot pres vyzvu nedoslo k odstranéni jeho vad. Dne 6. 2. 2019
zalovany vyzval zalobce k podani dodate¢ného danového priznani kdani z pfijmu
fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2017. Dne 15. 3. 2019 rozhodl vzhledem
k podané zalobé o prodlouzeni lhity k vyhovéni posledné citované vyzvy. Odvolaci
finan¢ni fteditelstvi rozhodnutim ze dne 24. 6. 2019, ¢.j. 25915/19/5200-10424-700519,
zamitlo odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne 26. 11. 2018, ¢.j. 1757961/18/3308-
52522-706317, jimz zalovany pro nepripustnost zamitl odvolani zalobce proti platebnimu
vyméru ze dne 10. 4. 2018 a zastavil odvolaci fizeni.

IV.b) Pravni hodnoceni

Pokud jde o pravni posouzeni véci, je nutno v prvé fadé citovat relevantni pasaze
z aplikovanych ustanoveni danovéeho radu.

Podle jeho § 28 odst. 6 pokud v téze véci jednd zmocnitel i zmocnénec, je rozhodujici jednani
zmocnitele.

Dle § 73 odst. 4 podini, kterym je zahdjeno ¥izent, miiZe ten, kdo jej ucinil, zménit nebo vzir
zpét do doby, nez je spravcem dané wvyddno rozhodnuti ve véci. Zpétrvzeti podani je vsak
nepripustné u podani, k némuz je osoba zicastnénd na spravé dani povinna bud primo ze
zdkona, nebo na vyzvu spravce dané.

Podle § 74 odst. 1 ma-li podani vady, pro které neni zpusobilé k projednini, nebo vady, pro
které nemiize mit predpokladané iicinky pro spravu dani, vyzve spravce dané tobo, kdo podani
ucinil, aby oznacené vady odstranil podle jeho pokynu a ve lhiité, kterou stanovi. Dle odstavce
3 téhoz paragrafu budou-li vady podini odstranény ve stanovené Ibiité, hledi se na poddnt, jako
by bylo ucinéno vddné a véas. Nebudou-li vady podani odstranény, stavd se podani uplynutim
stanovené lhiity neicinnym, o cemZ poridi spravce dané nredni zaznam a vyrozumi podatele;
v / / v v/ v v 4 v / Ve . O Vv / .
vyrozumeéni nent tveba v pripadé, Ze podatel na vyzvu k odstranéni vad neucinil vici spravci
dané Zadny iikon.
Podle § 136 odst. 1 dariové priznani u dani vymérovanych za zdariovaci obdobi, které cini
nejméné 12 mésici, se podavi nejpozdéji do 3 mésicii po uplynuti zdariovaciho obdobi. Dle
odstavce 2 tehoz paragrafu jde-li o dariovy subjekt, ktery ma zikonem uloZenou povinnost mit
/v / / v vv . . v v / Ve / / V4 / / /
ucetni zavérku ovérenou auditorem, nebo jehoZz dariové prizndani zpracovivd a poddavd poradce,
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podava se dariové priznani podle odstavce 1 nejpozdéji do 6 mésicit po uplynuti zdariovaciho
obdobi. To plati jen, je-li prislusna plnd moc udélend tomuto poradci uplatnéna u spravce dané
pred uplynutim t¥imésicni lhuty podle odstavce 1. Pokud v sestimésicni huté podle véry proni
tento poradce zem7ve nebo zanikne, zistivd tato lhiita zachovina.

Podle § 138 odst. 1 pred uplynutim Ilbiity k podini dariového prizndani nebo vyictovini mize
dariovy subjekt nahradit dariové priznani nebo vyictovani, které jiZ podal, opravnym dariovym
prizninim nebo opravnym vyictovanim. Dle odstavce 2 téhoz paragrafu v %izeni se dale
postupuje podle tohoto opravného dariového priznini nebo opravnébo wvyictovani a k
predchozimu dariovému prizndni nebo vysctovani se neprihlizi. Takto lze nabradit i dodatecna
dariovd prizndni nebo dodatecna vyictovani nebo jiZ podand opravnd priznani nebo opravnd
vysctovani.

Podle § 140 odst. 1 neodchyluje-li se vymérovand dari od dané tvrzené dariovym subjektem,
sprdavce dané nemusi dariovému subjektu vysledek vyméreni oznamovat platebnim vymérem; to
neplatt, pokud byl zahdjen postup k odstranéni pochybnosti. Platebni vymér spravce dané zalozi
do spisu. Dle odstavce 2 téhoz paragrafu za den doruceni platebnibo vyméru dariovému
subjektu se povazuje posledni den Ibiity pro poddini dariového priznani nebo vyictovini, a bylo-
li dariové priznani nebo vyictovini podino opozdéné, den, kdy doslo spravci dané. Dle
odstavce 4 téhoz paragrafu neodchyluje-li se vymérend dari od dané tvrzené dariovym
subjektem, nelze se proti platebnimu vyméru, kterym je tato dari stanovena, odvolat; to neplati,
pokud byl platebni vymér vydan na zdkladé rozhodnuti o zavazném posouzent.

V daném pripadé je zakladem sporu povaha lhat pro podani dariového pfiznani dle § 136
odst. 1 a odst. 2 danového tadu. Zalovany tfimésicni lhitu podle odstavee 1 povazuje za
lhttu zakladni a Sestimésicni lhitu podle odst. 2 za lhitu prodlouzenou. Zalobce naopak
obé tyto lhuty povazuje za rovnocenné. Soud shledal prilehavéjsi argumentalni linii
zalobce. Z ustanoveni § 136 danového radu je zfejmeé, ze zakonodarce stanovil pro podani
danového pfiznani udani vymérovanych za zdanovaci obdobi, které ¢ini nejmeéné 12
vV / o o v 7/ 0 / v /| / v Ve _/
mésict, obecnou lhutu 3 mésicit po uplynuti zdariovaciho obdobi. Vedle toho vsak pro urcité
typy situaci (povinné ovéfeni uUletni zavérky auditorem, nebo zpracovani a podani
danového pfiznani danovym poradcem) stanovil lhitu zvlastni, nikoli tedy
»prodlouzenou®, v délce 6 mésicii po uplynuti zdariovaciho obdobi. Tyto lhity jsou ptfitom
svoji povahou jednoznatné rovnocenné. Z textu zakona nelze dovodit opak (ostatné
i kdyby tak bylo, jednalo by se ovyklad pravni Gpravy méné ptiznivy pro danovy
subjekt). Na tom niéeho neméni skutecnost, ze v pfipadé zpracovani a podani danového
Ve / 4 v / 4 / v M v /v 7/ o i 4 v 4 v/ v 4
ptiznani danovym poradcem musi byt Sestimési¢ni lhata aktivovana uplatnénim prislusné
4 i 4 vV * V_V o v 4 v/ v /V_ 7/ o M Vv
plné moci u spravce dané jesté v prubéhu obecné ttimésiéni lhuty. Tato okolnost je totiz
toliko technického razu, zjednodusené feleno spravci dané jednoznalné urluje, zda jiz
muze prikrodit k vymérovani (srov. § 138 odst. 1 danoveho radu).

Lze si pritom povSimnout, ze oproti znéni predchoziho zakona (dle § 40 odst. 3 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni uéinném do 31. 12. 2010, dariové
priznini nebo blaseni se poddvi nejpozdéji do t¥i mésicii po uplynuti zdariovaciho obdobi.
Jednd-li se o poplatnika, ktery ma povinnost na zdkladé zakona®¥ mit icetni zavérku ovérenou
auditorem, nebo jehoZ priznani zpracovivd a predklida dariovy poradce, podivi se dariové
priznani nejpozdéji do Sesti mésici po uplynuti zdariovaciho obdobi. To plati jen, je-li pFislusna
plna moc k zastupovini poddina spravci dané pred uplynutim neprodlouzené Ibiity. Pokud
v prodlouzené Ihiité dariovy poradce zemve nebo zanikne a priznani v prodlouzené Ibiité poda
dariovy subjekt sam, je lbiita zachovdna.) zakonodarce pristoupil k jistému upresnéni textu,
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kdy jiz v § 136 odst. 2 dariového radu nehovofii o prodlouzené ¢i neprodlouzené lhuté, ale
/ v v/ v /v 7 v M v /V 7/ o_V
naopak vyhradné o trimésicni a Sestimésicni lhate.
Zaroven je treba zdlraznit, ze duasledky, které zalovany pripisuje podani danového
ptriznani dne 28. 3. 2018 samotnym zalobcem, ze zakona nijak (tedy ani implicitné)
/ ./ M v o v v/ v /v 7/ o v 4 Ve 4 4
nevyplyvaji. Naopak, podal-li Zalobce v prabéhu tfimési¢ni lhity datové ptiznani
4 v v 4 * V_V v 4 o M 4 v */V
a nasledné, avsak stale jesté v béhu této lhuty, uplatnil u spravece dané plnou moc, jiz
i 4 4 4 4 v 4 Ve 4 4 v /4 v
zmocnil ke zpracovani apodani darlového prfiznani danového poradce, doslo
k automatické aktivaci Sestimésicni lhity (pouze v této souvislosti lze hovorit o faktickém,
nikoli tedy pravnim, ,prodlouzeni® lhaty pro podani danového pfiznani). V takovém
v/ v v v v M 4 4 i M v 4 A4 o v v i v /v 7/
pripadé ovSem soucasné nic nebrani v aplikaci § 138 danového radu v prabéhu Sestimési¢ni
lhity. Plné vsouladu s hypotézou odstavce 1 tohoto paragrafu pritom zalobce jednal
i 4 M 4 / v . e v v/ 4 4 /. v i v /v 7 o
1 v nyni projednavané véci. Receno primo slovy zakona, pred uplynutim (Sestimésicni) lhuity
k podini dariového priznani nahradil danové priznani, které jiz podal, opravnym danovym
Ve 4 4 Vv v 4 v v Vv 4 v ./
ptiznanim. Na tom ni¢eho neméni skutecnost, ze danova poradkyné v kolonce 03 ji
podaného danového priznani (dne 26. 6. 2018) uvedla, ze se jedna o ptiznani radné, nebot
vzhledem ke skutkovym okolnostem bylo zfejmé, ze dle obsahu podani se jedna o danove
Ve 4 4 4 > V/ 4 v 4 Ve 4 /7 oV 4 oV 4
priznani opravné, nebot radné danové priznani jiz podano bylo. Naopak nemuze obstat
/4 v v /4 v M v /4 Ve 4 4 v 4
zavér zalovaného, ze se jednalo o danové priznani dodatecné.

Vtomto ohledu je zcela zasadni vile danového subjektu, kterou musi spravce dané

M 4 4 v 4 7V 4 Ve v/ / v /

v maximalni mozné mife respektovat. Neni pritom v zadném rozporu, pokud darovy

. 4 A 4 v 4 Ve 4 4 /4 v 4 v 4

subjekt sam poda fadné darové priznani a posléze véas uplatni plnou moc udélenou jim

danovému poradci, ktery poté také poda danové pfiznani. Danovy subjekt takovym

4 4 M M v 4 M v M v /V. 7/ o M4 v 4 M

postupem dava toliko najevo, ze hodla aktivovat Sestimési¢ni lhitu, vjejimz ramci

samozfejmé muze v souladu s § 138 danového radu (tedy po celou dobu lhity pro podani

danového pfiznani) dojit k opravé dariového tvrzeni. V daném pfipadé navic ani nebylo
sporné, zda zalobce souhlasil s postupem jeho danové poradkyneé.

Neni logického divodu, pro néjz by mél spravce dané rozlisovat mezi ukony ucinénymi
jesté v trimésicni lhaté ¢ posléze ve lhuté Sestimésicni (samozfejmé pod podminkou, ze
k uplatnéni prislusné plné moci doslo vcas). Spravce dané totiz s ohledem na § 138 odst. 1
a § 140 odst. 2 danovéeho fadu vzdy musi vyckat na uplynuti lhaty pro podani danového
priznani, a z obecného hlediska je pfitom v zasadé lhostejné, zda je tato lhita v tom kterém
pripadé tfimésicni ¢i Sestimésicni.

Lze tudiz shrnout, ze zalovany postupoval nezakonné, pokud danové pfiznani zalobce ze
dne 26. 6. 2018 povazoval za danové ptiznani dodatecné, avtomto duchu posléze
koncipoval vyzvu k odstranéni jeho vad ze dne 16. 7. 2018, resp. nasledné zalobce pripisem
ze dne 16. 10. 2018 vyrozumeél o netc¢innosti tohoto opravného danového priznani. Nutno
dodat, ze na situaci niceho neméni ani vySe citované rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
Yeditelstvi ze dne 24. 6. 2019. Zalovany totiZ jiz pfedtim povazoval platebni vymér ze dne
10. 4. 2018 za pravomocny, na ¢emz nemohla nic zménit ani nasledna deklarace tvrzené
nepfipustnosti odvolani proti tomuto platebnimu vyméru odvolacim organem. Vedle toho
vSak v fizeni zustaval U¢inné podany navrh (opravné danové pfiznani), o némz dosud
nebylo rozhodnuto.

Soud se tedy v podstatné mifte priklonil k argumentaci zalobce. Neztotoznil se s nim ovsem

v nahledu na pfipadnou protiGstavnost druhé véty §74 odst. 3 danového radu.
Problematicnost totiz nelze shledavat v samotném textu daného ustanoveni, nybrz
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maximalné v jeho vadné {i neptimérené aplikaci. Protiistavnost dotéené normy pritom
implicite neshledal ani Nejvyss$i spravni soud, ktery se jejim pouzitim opakované zabyval
(viz napt. rozsudky ze dne 7. 2. 2013, ¢&.j. 9 Ans 20/2012-44, ze dne 15. 5. 2014, ¢.j. 9 Afs
24/2013-31, ¢i ze dne 3. 1. 2018, ¢. 5. 2 Afs 25/2015-38, ¢. 3691/2018 Sb. NSS). Z posledné
uvedeného rozsudku ostatné zdejsi soud vychazel téz pfi typologizaci nyni projednavané
zaloby.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zikladé shora uvedeného soud zalobé vyhoveél adle § 87 odst. 2 s.t.s. urcil, ze
provedeny zasah byl nezakonny, a vzhledem k trvani jeho dasledku zalovanému prikazal,
aby obnovil stav pfed zasahem, nebot shledal moznost takového postupu.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce dosahl v Hzeni o 7alobé plného uspéchu, a proto mé pravo na nhradu dévodné
vynalozenych naklada fizeni pred soudem vidi zalovanému. Odména jeho zastupce
a nahrada hotovych vydajt byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., oodménach advokatd anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). V daném pripadé se jednalo o tfi Ukony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava
zastoupent, zaloba, Gcast pfi jednani soudu dne 26. 6. 2019) ve vysi 3 x 3 100 K¢, tfi rezijni
pausaly ve vys$i 3 x 300 K¢, dale cestovni vydaje ve vysi 3 062 K¢ [cesta Opava-Brno a zpét,
celkem 336 km, cena pohonnych hmot dle dokladu o jejich nakupu 32,10 K¢/1, zakladni
nahrada za 1 km jizdy 4,10 K¢, pramérna spotreba dle technického prikazu 8,2 1/100 km],
a promeskany Cas straveny zastupcem zalobce cestou z mista jeho sidla v Opavé k jednani
usoudu v Brné dne 26. 6. 2019 azpét vrozsahu osmi zapocatych pulhodin ve vysi
8x 100 K& [§ 7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 13 odst. 4, 5, § 14 odst. 1
pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu, § 157, § 158 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 1
pism. b) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silniénich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro Gcely
poskytovani cestovnich nahrad], tedy celkem 13262 K¢. Protoze zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, zvys$uji se naklady fizeni o ¢astku 2 785 K¢, odpovidajici
dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle
zakona &. 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. £. s.). Zalobci dale p¥islusi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢. Celkem tedy byla zalobci
vuc¢i zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 18 047 K¢. K jejimu zaplaceni soud
urcil pfiméfenou lhutu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. ¢ervna 2019
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JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



