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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Alese Sabola a
soudcid Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

Yalobce: K TRADE CONSULT, as., IC 26131226
sidlem Kolbenova 499/42, 190 00 Praha 9 - Vysocany
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Kacirkem
sidlem Zenkolva 230, 182 00 Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 22.02. 2016, ¢.j.
7785/16/5300-21441-702127,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce napadl spravni Zalobou rozhodnuti alovaného ze dne 22. 02. 2016, &.j.
7785/16/5300-21441-702127, jimz zalovany zménil na zdkladé odvolani zalobce
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hl. m. Prahu, 4zemniho pracovisté pro Prahu 9
(dale také jako spravce dané) ze dne 8. 9. 2015, &.j. 5965905/15/2009-52523-109133
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(dale i jako rozhodnuti spravce dané) - platebni vymér na dan z pridané hodnoty za
Gnor 2015, jimz byla zalobci stanovena dan ve vysi 0 K¢, tak, ze zalobci ptiznal
nadmérny odpolet dané ve vysi 30004 K¢ (namisto zalobcem narokovaného
odpoctu 476 215 K¢).

2. Zaloba vychazela z nasledujictho skutkového stavu: Za zdatiovaci obdobi tnor
2015 zalobce uplatnil nadmérny odpocet dané ve vysi 476 215 K¢. Nasledné byl
neformalné dotazovan spravcem dané ktomu, aby predlozil nékteré dalsi
dokumenty k dafiovému pfiznani. Poté byl zahijen postup k odstranéni
pochybnosti, a to dokumentem ¢.j. 3010433/15/2009-52523-109133 ze dne
21.4.2015 (zalobci dorucen dne 22.4.2015). Nasledné spravce dané zamyslel
ukoncit POP a zahajit daniovou kontrolu, kdy zalobci zaslal dokument ,,Oznameni
o zahajeni kontroly“ ¢.j. 4464973/15/2009-60564-110263 ze dne 11. 6. 2015 (doruden
zalobci téhoz dne), kterym byl zalobce vyzvan k tomu, aby se dostavil do dne
26. 6. 2015 na pracovisté spravce dané, kde bude ukoncen POP a zahijena danova
kontrola. Dne 19. 6. 2015 zaslal zalobce spravci dané svoji reakci na ,Oznameni o
zahajeni kontroly“ ze dne 11. 6. 2015, kterou formuloval dle § 261 odst. 1 d. t. jako
stiznost na postup spravce dané a namitl s odkazem na § 90 d.t. nezakonnost
daného postupu, kdy POP musi byt radné ukonden a az nasledné muze dojit
k zahajeni daniové kontroly. V ramci postupu spravce dané, kdy meéla byt danova
kontrola zahajena okamzité po ukonceni POP, spatfoval zalobce upteni prava na
podani vyjadreni k vysledkam POP dle § 90 odst. d.f. (do 15-ti dni od sdéleni
vysledki POP), uvedl, ze se takovéhoto nezakonného postupu neztcastni.
Nasledné dne 9.8.2015 obdrzel zalobce ,Vyrozumeéni stézovatele o vysledku
setfeni ¢.j. 5493728/15/2009-60564-110263 ze dne 5. 8. 2015, kde zalovany uved],
ze je stiznost zalobce neduvodna, nebot mu dané pravo na vyjadreni uptit nechtél.
Téhoz dne (9. 8. 2015) obdrzel zalobce Gredni zaznam dle § 63 d. t., ve kterém mu
byly sdéleny vysledky POP s tim, ze spravce dané stanovil za obdobi tnor 2015
zalobci dan ve vysi 0 K¢. Proto tomu podal zalobce rovnéz stiznost (viz § 261 d. 1.),
nebot mu z ustanoveni § 90 odst. 1, § 147 odst. 1, § 147 odst. 2, § 147 odst. 4 a § 102
odst. 4 d. . jednoznacné vyplynulo, ze POP, jehoz vysledkem je doméfeni dané,
nelze ukondit sepisem Gredniho zaznamu, ktery bude korespondenéni cestou zaslan
setrenému subjektu, ale naopak vysledky POP lze v tomto pripadé fesit vylucné
cestou protokolarné zachyceného jednani, nebot protokol o vysledku POP je
vtomto pripadé jedinym zikonnym odtGvodnénim nasledné pfipadné vydaného
platebniho vyméru (viz § 147 odst. 4 d. t.). Ohledné vécnych zavért obsazenych
v uvedeném uUfednim zdznamu namitl zalobce téz vady jemu zaslanych vyzev,
absenci smysluplné spravni Gvahy a nezakonnost konstrukce vymérené dané a dalsi
pochybeni spravce dané v pribéhu predmétného fizeni. Dne 16. 8. 2015 Zalobce
zaslal druhoinstanénimu spravci dané zadost o prosetfeni zpusobu vytizeni
stiznosti, které mu bylo rovnéz dorucéeno 9. 8. 2015, ve kterém zalobce namitl vady
postupu spravce dané tykajici se postupu ukonéeni POP s okamzitym prechodem
do dariové kontroly. Dne 28.8.2015 obdrzel zalobce Gfedni zaznam o opravé
pisatské chyby v ifednim zaznamu ze dne 5. 8. 2015 (zalobci dorudeném 9. 8. 2015,
pozn. soudu). Dne 8. 9. 2015 zalobce obdrzel platebni vymér na DPH za Gnor 2015,
¢.j. 5965905/15/2009-52523-109133 ze dne 8. 9. 2015, kterym byla zalobci stanovena
dan ve vysi 0,- K& Dne 14. 9. 2015 obdrzel zalobce od spravce dané vyrozuméni o
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vysledku Setfeni o stiznosti, kterou zalobce podal dne 15. 8. 2015 proti ufednimu
zaznamu ze dne 5. 8. 2015 (mu doruceném 9. 8. 2015), ve kterém bylo jeho stiznosti
v/ v v v 4 4 v eV v 4 v

dastecné vyhovéno a dana naprava probéhla skrze (jiz dorucenou) pisarskou opravu
uredniho zaznamu.

Zalobce v zalobé namitl tyto Zalobni body:

zalovany se nezabyval odvolacimi namitkami dostate¢né disledné. Radou z nich se

/ v v 4 v v / i /4 v 4 \4 / M /
zabyval povrchné az ryze formalné a nékterymi (méné zavaznymi) se nezabyval
vubec. Zustaly tak zachovany vady rozhodnuti spravce dané, kdy tento postup ztizil
vadou i zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany se dostatetné nevyporadal s Zalobcovou namitkou ohledné nezikonnosti
dalsi vyzvy spravce dané ¢.j. 3811729/15/2009-60564-110263 ze dne 12.5.2015.
Samotné vydani dalsi vyzvy v ramci rezimu § 89 a 90 d. 1. je zcela vadné a koliduje
s pojetim POP jako kratkého, rychlého a jednoduchého postupu pro odstranovani
pochybnosti, tak jak ho definuje judikatura a metodika Generalniho financniho
feditelstvi. Vyzva navic musi obsahovat i pochybnosti spravce dané, a to jak ve
vztahu k ptvodni vyzvé, kterou byl POP zahijen, tak ve vztahu k dokladim, ktere
byly spravci dané na zakladé pavodni vyzvy zaslany. Pokud je vyzva podana bez vyse
uvedeného, pak je projevem libovtle spravce dané a jeho nepodlozenych avah. Kazda
vyzva musi byt odivodnéna a to skutkové a logicky, aby bylo mozno zjistit, jakou
Gvahou se spravce dané pfi jejim vyhotoveni ridil. Vyse uvedené vsak v daném
ptipadé vyzva neobsahovala. Nadto zalovany uvedl, ze pochyby spravce dané byly
vzbuzeny i postupem spolecnosti ICL, resp. tim, ze nespolupracovala se
spravcem dané. K tomu zalobce opét odkazal na to, ze vyzva byla spoleénosti ICL
dorucena do jeji datové schranky, nikoliv jejimu zmocnénci. Divodné pak spolecnost
ICL, odmitla poskytovat spravci dané doklady tykajici se jeji danové povinnosti,
kdyz proti ni nebylo zahajeno zadné tizeni.

Zalovany se vibec nezabyval zavérem spravce dané o zahajeni danové kontroly ve
stejném rozsahu, v jakém byl veden POP, a to aniz by legitimnim zpusobem POP
ukoncil. Zalovany uvedl pouze, ze ze spisu nelze usuzovat, ze by byla zahajena
danova kontrola. Zalobce tak vSak svou namitku neformuloval. Zalobce spatfoval
4 ’ v \4 v 4 oV / /e v
pochybeni spravce dané vtom, ze danova kontrola muze byt zahijena az po
ukondeni POP a poskytnuti 15 denni lhity k vyjadteni se k zavéram POP. Zalobce
M ’ v ’ v v Vv [ .
nesouhlasil se zavéry spravce dané, ze danovou kontrolu lze zahajit thned
po POP, zvile spravce dané. Tuto odvolaci namitku tak zalovany vibec
v/ v/ 4 4 4 .
nevyporadal, resp. nevyporadal se s ni v duchu odvolaci namitky.

V ramci namitané absence kvalifikované spravni ivahy prvoinstanéniho spravce dané
vijeho vystupech a absence jakéhokoliv vyjadreni k dokladim a vyjadfenim
poskytnutym mu v pribéhu predmétného fizeni zalobce namitl, ze zalovany pouze
provedl jakési celové hodnoceni vyselektovanych dikaznich prostredki. Jelikoz
zalovany provadél dokazovani, mél Zalobci poskytnout lhitu k vyjadieni dle § 115
odst. 2 d. 1.
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e)  Podle § 147 d. f., zejména jeho odstavec 4, 1ze Gredni zaznam pouzit pouze v pfipadé,
kdy poplatnik rozptyli pochybnosti spravce dané a nikoliv v pripadé, kdy spravce
dané stanovuje na konci POP dan odlisnou od dané uvedené poplatnikem v ramci
danového ptiznani; v takovém pripadé musi spravce dané pouzit formu protokolu.
Tim, ze nebyl vyhotoven protokol, byla zalobci odnata moznost protokolarniho
zaznamenani vyjadfeni k protokolované véci (navrhy, vyhrady a stanoviska) viz § 62
odst. 2 d.f. Proto mél zalobce privo dany uredni zaznam o ukonleni POP
nepovazovat za kvalifikovany vysledek POP ve smyslu § 90 d. ., ktery by byl
zpusobily vyvolat pravni nasledky. POP tak nebyl radné ukonden, a platebni vymér
vydany na zakladé jeho vysledku je nezakonnym rozhodnutim. Bylo tim poruseno
ustanoveni § 5 odst. 1 d. 1., ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a §61 odst. 1 d. r. Absenci protokolu byla zalobci odejmuta moznost se ustné
vyjadtit k dané véci. Platebni vymeér tak kvuli absenci protokolu nemuze byt ani
fadné odtvodnén. V ramci platebniho vyméru chybi logické odavodnéni a vaha
spravce dané. Zalobce v tomto ohledu odkizal na poruseni prava na spravedlivy
proces (nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 822/06).

f)  Dan ve vys$i 0 K¢ lze stanovit pouze postupem dle § 145 odst. 1 d. t. Stimto se
zalovany opét vyporadal tak, ze ztejmé nepochopil danou odvolaci namitku zalobce.

g)  Byla popfena proporcionalita dattového procesu; k tomu Zalobce odkazal na nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. PI-US st. 33/11 a IL. US 173/01.

Zalobce namitl neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
spravce dané. Neprezkoumatelnost je zpusobena nekonkrétnosti celého rozhodnuti.
Zalobce tak nebyl do posledni chvile schopen adekvatné reagovat na tdajné pochybnosti
/ v ~ v / v v / v / o
spravce dané. Zalobce ocekaval po predlozeni pozadovanych dokumentt spolu
s uCetnictvim konkretizaci operaci vzbuzujicich u spravece dané pochybnosti. K tomu
vs$ak nedoslo. Z zalobou napadeného rozhodnuti jiz jsou patrné konkrétnéjsi vytky
k jednotlivym plnénim, jejich formulace je v$ak v rozporu s § 115 odst. 2 d. r. Zalobce se
dozvédél konkrétni vytky az z rozhodnuti zalovaného, proti kterému jiz neni mozné
v / v/ /7 V7 4 / v .
podat v danovém fizeni radného opravny prostredek, a to za situace, kdy
. ’ ’ ’ ’ eV ) v
absenci konkrétnich vytek namital jiz pred spravcem dané.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé Zalobu oznadil za nedtvodnou. Zalovany uvedl, Ze
spravci dané vznikly pochybnosti, jelikoz zalobce uplatnil za predmétné zdariovaci
obdobi pouze odpocty a neuvedl zadna zdanitelna plnéni. Stézejni tak byla
otazka, zda zalobce pfijal a pouzil ptijata plnéni na nakup sluzeb pro svoji ekonomickou
innost, a tedy zda doSlo k opravnénému uplatnéni naroku na odpodet dané dle §72 a
nasl. zdkona o dani zptidané hodnoty (dile také jako ,z.d .p.h.). K
tvrzené nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 70/208-130. Druhou vyzvou spravce dané nejprve zcela
konkrétné vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti, kdy dané pochybnosti byly zcela
konkretizovany, a k vysvétleni a dolozeni skute¢nosti. Zatimco dokumenty byly ze
strany zalobce predany (viz § 100 z.d. p. h.), tak vysvétleni a dolozeni pozadovanych
skutednosti ze strany zalobce neprobéhlo. S ohledem na tuto skutecnost pak
spravce dané vydal vyzvu k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 d. . ze dne 12. 5. 2015.
V této vyzvé vyjadril spravce dané své pochybnosti o tom, zda deklarovana ptijata plnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



5 11 Af25/2016

byla pouzita pro uskuteénéni zalobcovy ekonomické ¢innosti, zda vibec uskutelriuje
ekonomickou ¢innost, o jakou ¢innost se jedna atd. Z dané vyzvy je zcela jasné patrné, co
mél zalobce prokazat. De facto byl zalobce danou vyzvou vyzvan k prokazani naroku na
odpocet dané dle § 72 a § 73 z. d. p. h. K samotné pripustnosti vydani vyzvy k prokazani
skuteCnosti dle §92 odst. 4 d.f. vramci postupu k odstranéni pochybnosti zalovany
uvedl, ze je béznou spravni praxi spravca dané takovou vyzvu vydat za predpokladu, ze i
po reakci danového subjektu na vyzvu k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 d. t. 1
nadale pretrvavaji uréité pochybnosti, nicméné se nepredpoklada, ze k jejich odstranéni
by bylo potfebné rozsahlé dokazovani (v opacném pripadé je namisté zahajit danovou
kontrolu). Zalovany odkézal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ¢&j. 8 Afs
119/2005-118 ze dne 27.7.2007 a v navaznosti na néj uvedl, ze druha vyzva
spravce dané byla vydana v souladu se zakonem a nekolidovala s pojetim POP jakozto
kratkého, rychlého a jednoduchého odstranovani pochybnosti. K namitce zalobce
ohledné nezabyvani se nemoznosti zahajeni danové kontroly pred ukondenim POP
zalovany odkazal na oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Danovy rad
nepredpoklada prechod z POP do rezimu danové kontroly na zakladé vule danového
subjektu. Danovy subjekt ma toliko moznost podat navrh na pokracovani v dokazovani
(viz § 90 odst. 2 d. t.), kdy pouze spravce dané muze rozhodnout, zda a v jaké fazi POP
bude danova kontrola zahajena. V daném pripadé byly zalobci sdéleny ze strany spravce
dané toliko pripravné kroky k zahajeni danové kontroly, a nejednalo se o zahijeni
danové kontroly samotné. Je jisté, ze nejdtive musi probéhnout seznameni s vysledky
POP a az pak muze byt zahajena danova kontrola, nicméné je mozné danovy subjekt
seznamit s vysledky POP a nasledné zahajit danovou kontrolu vramci jednoho
protokolovaného jednani. S ohledem na to, ze se zalobce ani jeho zastupce na dané
jednani nedostavili, pak danova kontrola zahajena nebyla a Uredni zaznam zachycujici
prubéh POP byl dorucen pravnimu zastupci zalobce. Nemohlo tak dojit k zadnému
zasahu do zalobcovych prav. K tomu, ze by se zalobce nemohl vyjadrit k vysledkam
POP, nedoslo, jedna se tak pouze o hypotetickou situaci, kterou zalobce argumentuje.
Dana 15 denni lhata byla zachovana skrze zaslany afedni zaznam o vysledku POP.
K namitce poruseni § 115 odst. 2 d.f. zalovany poukazal na povinnost seznamovat
danovy subjekt se zjisténymi skutecnostmi pouze v pripadé, kdy je v odvolacim ftizeni
dopltiovano dokazovani a vyjdou najevo nové skutenosti, a pak v pripadé, kdy se
odvolaci organ hodla odchylit od pravniho nazoru, na némz bylo zaloZeno rozhodnuti
prvostupriové, a takovy vysledek je pro datiovy subjekt neptiznivy. V daném ptipadé
vSak ani jedna z téchto podminek nebyla naplnéna, kdyz zalovany vychazel z podkladd,
které jiz byly shromazdény spravcem dané a nebyly zde ¥4dné nové dikazy. Zalovany
zaroven rozhodl pfiznivéji pro zalobce, kdy mu ptiznal narok na nadmérny odpocet dané
ve vysi 30004 K¢ K ndmitkam tykajicim se ukonceni POP dfednim zaznamem,
resp. protokolarniho neprojednani, zalovany odkazal na §90 odst. 1 d.f. Divodova
zprava k § 90 d. t. pfitom uvadi, ze se ma jednat v ramci POP o Gstni nebo
pisemni dialog spravce dané s dariovym subjektem. Je tedy lhostejné v jaké formé bude
komunikace probihat. V daném ptipadé byla nakonec zvolena forma pisemna, coz je pro
zalobce pfiznivéjsi, navic i pres pisemnou formu komunikace muze zalobce uplatnovat
sva prava v dafiovém fizeni.

Soud podle § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
namitanych zalobnich bodd. Zalobu soud neshledal dvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Podle § 85 odst. 1 d.f. jsou predmétem darové kontroly danové povinnosti, tvrzeni
danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
vztahujici se k jednomu danovému fizeni.

Podle § 85 odst. 2 d.t. se danova kontrola provadi u danového subjektu nebo na misté,
kde je to vzhledem k éelu kontroly nejvhodnéjsi.

Podle § 85 odst. 3 d.f. spravce dané predmét daniové kontroly provéfuje ve vymezeném
rozsahu. Rozsah danové kontroly lze v jejim prubéhu rozsitit nebo zazit postupem pro
jeji zahajeni.

Podle § 85 odst. 4 d.f. 1ze danovou kontrolu provadét spole¢né pro vice danovych fizeni
tykajicich se jednoho danového subjektu. Spravee dané muze danovou kontrolu zahajit i
pro dal$i darova rizeni roz$itenim danové kontroly probihajici k jinému danovému
fizeni.

Podle § 85 odst. 5 pism. a), b) d.f. je mozné danovou kontrolu, ktera se tyka skutecnosti,
které jiz byly v souladu s vymezenym rozsahem kontrolovany, opakovat pouze tehdy,

pokud

a) spravce dané zjisti nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni
spravce dané uplatnény v puvodni danové kontrole a které zakladaji pochybnosti
o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni
danového subjektu; takto lze danovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery
odpovida nové zjisténym skutecnostem nebo dukaztim, nebo

b) daniovy subjekt ucini tkon, kterym méni sva dosavadni tvrzeni; takto lze
danovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida zméné dosavadniho
tvrzeni danového subjektu.

Podle § 85 odst. 5 pism. a), b) d.r. Spravce dané seznami danovy subjekt s davody pro
opakovani danové kontroly pfi jejim zahajeni.

Podle § 86 odst. 1 d.f. je danovy subjekt povinen umoznit spravei dané zahajeni a
provedeni danové kontroly.

Podle § 86 odst. 2, pism. a) az ¢) d.f. ma danovy subjekt, u néhoz je provadéna danova
kontrola, pravo

a) byt pritomen jednani se svymi zaméstnanci nebo dalsimi osobami, které

vykonavaji jeho ¢innosti,

b) predkladat v prubéhu danové kontroly dikazni prosttedky nebo navrhovat
4 o 4 v o 4 /4 4 M M

provedeni dukaznich prostredkd, které on sam nema k dispozici,

¢) vyvracet pochybnosti vyjadrené spravcem dané.

Podle § 86 odst. 3 d.r. daniovy subjekt, u néhoz je provadéna danova kontrola, plni
povinnosti podle § 82 a dale je povinen

a) zajistit vhodné misto a podminky k provadéni danové kontroly,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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b) poskytnout nezbytné informace o vlastni organizacni struktufe, o pracovni
naplni jednotlivych GtvarQ, o opravnénich jednotlivych zaméstnanct nebo jinych
osob zajistujicich jeho ¢innost a o ulozeni GCetnich zaznama a jinych informaci; to
neplati pro nepodnikajici fyzické osoby,

¢) predlozit dukazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni,

d) umoznit jednani s kterymkoliv svym zaméstnancem nebo jinou osobou, ktera
vykonava jeho ¢innosti,

e) nezatajovat dukazni prostredky, které ma k dispozici, nebo o nichz je mu znamo,
kde se nachazeji.

Podle § 86 odst. 4 d.f. ma spravce dané ma pti provadéni dariové kontroly rovnéz
pravomoci podle § 80 az 84.

Podle § 87 odst. 1 d. . je dariova kontrola zahajena prvanim dkonem spravce dané vaci
danovému subjektu, pfi kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly a pti
kterém spravce dané zalne zji$fovat dariové povinnosti nebo provéfovat tvrzeni
danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.
Dojde-li v prabéhu danové kontroly ke zméné mistni ptislusnosti, mize danovou
kontrolu dokondéit spravce dané, ktery ji zahajil. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni
neumozni-li danovy subjekt spravci dané zahajit danovou kontrolu, muze k tomu byt
spravcem dané vyzvan.

Podle § 87 odst. 3 d.t. ve vyzvé spravce dané stanovi

a) misto zahajeni danové kontroly,

b) predmét danové kontroly,

c) lhiity, jejiz béh pocina dnem dorucent, ve které je datiovy subjekt povinen spravci
dané sdélit den a hodinu v ramci Gfednich hodin spravce dané, kdy je ptipraven k
zahajeni danové kontroly; tuto lhiitu nelze prodlouzit.

Podle § 87 odst. 4 d.f. den, ktery je datiovy subjekt povinen podle odstavce 3 pism. ¢)
sdélit, musi nastat nejpozdéji patnacty den ode dne uplynuti lhity uvedené ve vyzvé a
musi byt sdélen spravci dané nejméné 3 pracovni dny pred navrhovanym terminem
zahjjeni danové kontroly.

Podle § 88 odst. 1 pism. a) az f) d. f. o zahajeni, prubéhu a ukonceni dariové kontroly
sepise spravce dané zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje vysledek kontrolniho
zjisténi, véetné hodnoceni dikazd zjiSténych v prabéhu darnové kontroly, a odkaz na
protokoly nebo Gfedni zdznamy o

a) zahajeni danové kontroly podepsany Gredni osobou a datiovym subjektem,
b) jednanich vedenych v pribéhu daniové kontroly,

c) skute¢nostech zjisténych spravcem dané mimo jednanti,

d) seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjistént,

e) vyjadreni danového subjektu obsahujici tvrzeni, navrhy nebo vyhrady danového
subjektu k vysledku kontrolniho zjisténti,
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f) stanovisku spravce dané k jednotlivym tvrzenim, navrhim nebo vyhradam
danového subjektu.

Podle § 88 odst. 2 d.f. spravce dané seznami dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho
zjisténti, vCetné hodnoceni dosud zjisténych dikazu, a predlozi mu jej k vyjadreni. Podle
odst. 3 citovaného ustanoveni na zadost daniového subjektu stanovi spravce dané
priméfenou lhutu, ve které se muze danovy subjekt vyjadrit k vysledku
kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadreni
ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové
kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni.

Podle § 88 odst. 4 d.r. zpravu o danové kontrole podepisuje kontrolovany danovy subjekt

/ vV 4 4 v M v 4 M i 4 v 4
a uredni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o danové kontrole
kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem zpravy o danové kontrole je ukonéeno
jeji projednani, zprava o danové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné je
ukondena danova kontrola. Podle odst. 5, odst. 6 citovaného ustanoveni odmitne-li se
kontrolovany danovy subjekt seznamit se zpravou o dariové kontrole nebo ji projednat
M4 M 4 4 / 4 v/ .. 4 v 4
anebo se jejimu projednani vyhyba, doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den
dorudeni zpravy o danové kontrole se poklada za den jejtho projednani a
ukondeni danové kontroly. Odepreni podpisu zpravy o danové kontrole
kontrolovanym danovym subjektem bez dostatecného dtivodu nema vliv na pouzitelnost
zpravy o danové kontrole jako dikazniho prostredku. O tomto musi byt ve zpravé
kontrolovany danovy subjekt prokazatelné poucen. Okamzikem bezdavodného odeprent
podpisu nastavaji téz ulinky projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a ukoncenti
kontroly.

Podle § 89 odst. 1 az 5 d.f.,, ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo uplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo dodatecného
danového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych danovym subjektem nebo
. . ‘o . , v , . v 7 v
o pravdivosti udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
4 / v 4 v /4 . o / v 4
pochybnosti. Ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpisobem, ktery umozni
danovému subjektu, aby se k nim vyjadril, netplné Gdaje doplnil, nejasnosti vysvétlil,
nepravdivé tdaje opravil nebo pravdivost tdaji prokazal a predlozil diikazni prostredky
tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti. Ve vyzvé datiovému subjektu
stanovi spravce dané lhitu k odstranéni pochybnosti, ktera nesmi byt krat$i nez 15 dnti, a
v/ ’ 4 . / v 4 4 \4 4
pou¢i ho o nasledcich spojenych s neodstranénim pochybnosti nebo nedodrzenim
stanovené lhaty. Pokud vyplyva z podaného ftadného danového tvrzeni nebo
dodate¢ného dariového tvrzeni, ze datiovému subjektu ma vzniknout datiovy odpodet,
vyda spravce dané v ptipadé pochybnosti vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30 dnti ode
dne, kdy bylo takovéto podani ucinéno, nejdrive vsak od posledniho dne lhity
stanovené pro podani fadného danového tvrzeni nebo dodate¢ného danového tvrzeni.

Podle § 90 odst. 1 d.f. o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise spravce dané
podle povahy odpovédi protokol nebo tfedni zaznam, ve kterém uvede vyjadieni nebo
dikazni prostiedky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo zlasti
odstranéné, a ptipadné divody pretrvavajicich pochybnosti. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni, nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla
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prokazana dostate¢né vérohodné, sdéli spravce dané danovému subjektu vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnt ode dne, kdy byl
seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich prostredku.

Podle § 90 odst. 3 d.f. pokud spravce dané shleda duvody k pokracovani v dokazovani,
zahji v rozsahu téchto duvodu danovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané
duvody k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnt ode dne, kdy danovy
subjekt podal navrh na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 115 odst. 1 a 2 d.f. v ramci odvolactho fizeni muze odvolaci organ provadét
dokazovani k doplnéni podkladu pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal,
se stanovenim primérené lhuty. Provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteCnostmi a dukazy, které je prokazuj, a umozni mu, aby se k nim ve
stanovené lhuté vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalSich dukaznich prostredku.
Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu
nazoru, nez spravce dané prvanitho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti
v neprospéch odvolatele.

Podle § 145 odst. 1 d.r., nebylo-li podano fadné danové tvrzeni, vyzve spravce dané
danovy subjekt k jeho podani a stanovi nahradni lhatu. Nevyhovi-li danovy subjekt této

/ v / o _V oV 4 v VVe v o
vyzZve ve stanovené lhuté, muze spravce dané vymeérit dan podle pomucek
nebo predpokladat, ze danovy subjekt tvrdil v fadném danovém tvrzeni dan ve
vysi 0 K¢.

Podle § 147 odst. 4 d.f., dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zakladé vysledku danove
kontroly, popfipadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za
odavodnéni zprava o danové kontrole, popripadé protokol o projednani vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti.

9. Soud nejprve obecné hodnotil samotny postup spravce dané a zalovaného. V souvislosti
s opakovanou vyzvou spravce dané ¢.j. 3811729/15/2009/60564-110263 soud predné
odkazuje na vyzvu ¢.j. 3010433/15/2009-52523-109133 ze dne 21. 4. 2015, kterou spravce
dané vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti, ¢imz zahajil POP. V dané vyzvé spravce
dané uved], ze pochybnosti mu vznikly na zakladé skute¢nosti, Ze si zalobce
narokoval pouze odpocty dané a nevykazal zadna uskute¢néna zdanitelna plnéni. Spravce
dané tedy zalobce vyzval k tomu, aby prokazal, ze vykonava ekonomickou ¢innost, aby
specifikoval, o jakou ¢innost se jedna, zda pro ni vyuziva obchodni majetek a jaky, zda ma
zaméstnance, kde ekonomickou ¢innost uskutecniuje a sdéleni obchodnich partnert a
zaméri. Zaroven spravce dané poudil zalobce podle §89 odst. 2 d.f. Ve vyzvé ¢..
3811729/15/2009-60564-110263 ze dne 12. 5. 2015 bylo uvedeno, aby u
konkrétnich ptijatych faktur, a to od spole¢nosti a podnikajicich FO: Investment
Consulting Limited s.r.o., KCD 4, s.r.o., ACCOR s.r.o., JUDr. Tom4$ Oulik, CKD
PRAHA HOLDING, a.s., CKD ENERGY, a.s. a FINPEX, s.r.o., zalobce prokazal piijeti
a rozsah zdanitelnych plnéni jinymi dikaznimi prostfedky nez doposud predlozenymi
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darfiovymi doklady dle § 73 z. d. p. h.; prokazal a dolozil dle § 72 z. d. p. h., pro jakou
ekonomickou ¢innost byla predmétna prijata plnéni pouzita; sdélil, zda byly ohledné
fakturovanych plnéni uzavieny smlouvy a prokazal, kdy a jak byly faktury uhrazeny.
Dale, aby zalobce sdélil: jaka byla jeho ekonomicka ¢innost v daném obdobi a jaka bude
v roce 2015; z jakého duvodu nevykazuje v obdobi od dnora 2014 do {inora 2015 zadna
uskutecnéna plnéni; co se nachazi na adrese Kolbenova 942/38, Praha 9; zda vlastni néjaké
prostory nebo je ma pronajaté; zda pouzival ke své podnikatelské ¢innosti automobily
a kolik; predlozeni evidence majetku (vlastnil-li néjaky); zda mél zaméstnance a kolik; jake
bankovni ¢ty pouziva danovy subjekt ke své podnikatelské ¢innosti; kde jsou ptrijimana
zasadni rozhodnuti tykajici se rizeni danového subjektu (sdéleni presné adresy).

K vyse uvedenému soud uvadi, ze v dané vyzvé neshledava zadny rozpor se zakonem.
Spravce dané je opravnén dotazovat se béhem POP danového subjektu na skutednosti
souvisejici s uplatnovanym danovym odpoltem a pozadovat po ném vdané véci
vysvétleni, a to 1 opakované. Opacny zavér dovodit nelze (pokud by se
spravce dané po prvni vyzvé nemohl opétovné dotazat dariového subjektu na prokazani
dalsich nejasnosti ¢i sdélit, ze mu nebyly dolozeny vSechny dokumenty, pak by spravce
dané nemohl POP radné dokonéit a byl by vdalsim postupu paralyzovan, tedy v
takové dané situaci by muselo dojit k zahajeni danové kontroly nebo ukonceni POP bez
dostateCného prosetreni dané véci, coz rozhodné neni v souladu se smyslem a alelem
POP). Jak vyplyva z § 85 a nasl. d. f. a § 89 a nasl. d.r., pak POP je v podstaté postupem,
ktery je ,mirnéjsi“ v tom ohledu, ze se jedna o postup spravce dané, v ramci kterého se
dana véc neprosetiuje tak podrobné jako pti danové kontrole a také se vice Setti prava
danoveho subjektu (komunikace pfi POP probiha zpravidla prosttednictvim e-mailt a je
do urcité miry neformalni, ani z pohledu ¢asu spojeného s plnénim povinnosti danového
subjektu neni tento postup natolik zatézujici). Oproti tomu danova kontrola se provadi
u danového subjektu na misté (nebo na misté, kde je to vzhledem k Gcelu kontroly
nejvhodnéjsi, viz § 85 odst. 2 d. t.), tedy jiz je zde osobni kontakt spravce dané s danovym
subjektem a danovy subjekt musi svij ¢asovy harmonogram danové kontrole ptizpusobit.
Zde ztejmé doslo k nespravné interpretaci zakona ze strany zalobce, nebot
oba postupy (jak danova kontrola tak POP) sleduji stejny cil - spravné vyméreni dané,
oba vsak k dosazeni tohoto Glelu pouzivaji jiné prostiedky. Zatimco u POP se jedna o
urcity dialog mezi spravcem dané, ktery je veden pisemné (Casto prostrednictvim e-mailu),
popt. Ustné [viz dGvodova zprava k §90 d.t. ,Samotny proces odstranéni pochybnosti
probéhne jako pisemny (i vistni dialog mezi spravcem dané a dariovym subjektem. V
idedlnim pripadé postaci pisemnd odpovéd (i dstni vysvétleni (telefonicky & u spravce dané), ale
je mozné, Ze dand odpovéd’ nebude konkréini, nebo vyvold dalsi pochybnosti, tudiz
bude nutné v komunikaci dale pokracovat, nikoli dalsi vyzvou k odstranéni pochybnosti (ta je z
povahy véci vyddvina pro dany pripad pouze na zalitku), ale béznou komunikaci v ramci
dokazovani (§ 92 odst. 4). Spravce dané podle odstavce 1 cely pritbéh postupu k odstranéni
pochybnosti zaznamendvd v protokolu, nebo o tom ucini v pripadé pisemného vyrizeni viredni
zdznam. Z toboto dokumentu musi byt patrné, které pochybnosti povazuje spravce dané
za odstranéné a které nikoliv.], pak u danové kontroly jde o podrobné Setfeni pfimo na
misté [viz divodova zprava k § 85 odst. 2 d. . ,,Dariovou kontrolu lze v souladu s
odstavcem 2 provddeét u dariového subjektu nebo na jiném, z hlediska vicelnosti
provddéné dariové kontroly, vhodnéisim misté. Je tak zoblednén fakt, Ze potrebné ditkazni
prostredky se mohou nachdzet i v jinych mistech, nezZ je sidlo & misto podnikdni dariového
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subjektu.“]. Domnénka zalobce, ze béhem POP je spravce dané opravnén pouze k vydani
jedné vyzvy, je mylny (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 4
Afs 238/2015-28). Spravce dané muze v daném konkrétnim pripadé vydat tolik vyzev,
kolik je potteba k tomu, aby byly odstranény jeho pochybnosti nebo k tomu, aby
posoudil, ze je potfeba zahajit dafiovou kontrolu. Pfitom také musi setfit prava danového
subjektu, z obou vyzev v$ak neni patrné, ze by postup spravce dané byl sikanézni, nebo ze
by spravce dané prekracoval svou pravomoc.

K oduvodnéni obou vyzev soud uvadi, ze jsou dostatecné konkrétni. Spravce dané presné
specifikoval, co u néj vzbudilo pochybnosti, pticemz dany dtvod soud nepovazuje za
nelogicky nebo sikandzni, rovnéz nejde o projev svévole spravce dané. Naopak uvedeny
duvod je logickym argumentem spravce dané, ktery koresponduje s cilem darioveho fizeni
- spravnym vymeérenim dané. V dalsich vyzvach pak spravce dané nemusi opétovné
uvadét pocatecni duvody vzniku pochybnosti, dany divod zahajeni fizeni byl jiz obsazen
v prvai vyzvé k odstranéni pochybnosti, a tak je potteba danou situaci vaimat (POP je
logickym postupem spravce dané v odstraniovani pochybnosti, jakékoliv vyzvy a dalsi
dokumenty od spravce dané je ve vzijemnych souvislostech). Ve vyzvé ¢.
3811729/15/2009-60564-110263 ze dne 12.5.2015 je jasné uvedeno, ze spravce dané
pozaduje pouze upresnéni k danym fakturam a cinnosti zalobce, v podstaté se jedna o
konkretizaci dotazu uvedeného v puvodni vyzvé ¢.j. 3010433/15/2009-52523-109133 ze
dne 21.4.2015, kdy nyni po zaslani konkrétnich faktur se spravce dané dozaduje
prokazani dalsich skutecnostni souvisejicich spolu s plnénim, ke kterému se faktury
vztahuji. Na konci vyzvy spravce dané uvedl, ze v pribéhu predmétného fizeni nebyly
dosud prokazany skutecnosti a predlozeny doklady potrebné pro spravné stanoveni dané,
a ze pochybnosti spravce dané nebyly odstranény. Takové pouceni je dostacujici. Dany
postup je zcela v souladu s uéelem POP a jeho zakonnou upravou. Postup spravce dané a
obsah vyzev je pak logicky odavodnén. Jak jiz soud uvedl vySe, je potfeba vnimat vyzvy
v ramci jednoho fizeni ve své navaznosti. Nelze po spravci dané pozadovat, aby neustale
dokola vkazdé vyzvé podrobné popisoval diavody zahajeni POP a podrobné
argumentoval, pro¢ chce doplnit informace o kazdé jednotlive fakture, kdyz dany dtvod
lze z probihajiciho fizeni zcela jasné vypozorovat. Soud tak povazuje argumenty zalobce
uvedené v zalobnim bodu b) vySe za liché.

K Zalobnimu bodu uvedenému vyse pod c), v némz zalobce namitl, ze darfiovou kontrolu
nelze zahijit bez poskytnuti 15 denni lhtty k vyjadreni se k zavéram POP soud predné
’ 4 4 4 v \4 4 M
uvadi, ze k danému postupu nakonec nedoslo. Tento zalobni bod je tak
bezptedmétny. Zalobce se domaha urceni toho, ze planovany postup spravce dané je
v rozporu se zakonem, nelze vSak tuto situaci podrobit soudnimu pfezkumu, nebot
k poruseni prav zalobce, kdyz planovany postup spravce dané nakonec nerealizoval,
nedoslo. Nadto soud pro Gplnost uvadi, ze 15 denni lhita uvedena v § 90 odst. 2 d. .
V/ * v 4 M v 4 / . 4 v ’ v / M
slouzi jako ochrana danového subjektu pred nespravnymi zavéry spravce dané, kterymi se
uzavira POP bez dal$iho pokralovani v Setfeni, tedy i bez zahajeni dariové kontroly.
Jinymi slovy je to obrana proti postupu, kdy ma spravce dané na zikladé doposud
/ o [} Vv eV V. 717 .
provedenych dukazua celou véc jiz za uzavienou. Tomu ale zcela neodpovida situace, kdy
je nasledné zahajovana daniova kontrola, a v dané véci bude probihat dalsi Setteni. Z § 90
odst. 3 d. f. vyplyva, ze POP musi byt ukonden pred zahijenim datové kontroly, a ze
o vysledcich POP musi byt vyhotoven protokol nebo Gfedni zaznam (§ 90 odst. 1 d. t.)
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a k vysledkim POP ma subjekt moznost se vyjadfit. To ostatné vyplyva i z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 1 Ans 10/2012-52, kde je v odstavci 24 uvedeno, ze
wDariovd kontrola (§ 85 a ndsl. dariového vadu z roku 2009) je postupem, jimz spravce dané
ovéTuje a zjistuje okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Spravce dané je rovnéz tim,
kdo dariové ¥izeni (a postupy v ném) vede. Dospéje- li tedy spravce dané pri zahdjeném postupu
k odstranéni pochybnosti k zdvéru, Ze véc nelze ukoncit pomoci postupu k odstranéni
pochybnosti a o dani rozhodnout, zahdji dariovou kontrolu. Bylo by zcela bez procesni logiky,
kdyby se spravce dané musel jiz predem rozhodnout (bez ¥idné znalosti a provéreni celé véci),
ktery z instrumentii zvoli - zda uZije postup k odstranéni pochybnosti, nebo dariovou kontrolu.
Zvolenim jednobo z nich by pak podle logiky stéZovatelky vylucovalo uziti drubého; tato
alternativa nemiiZe obstat jiZz jen z tobo duvodu, Ze kazdy z nich spravce dané voli v jiné
skutkové situaci. Postup podle § 89 a ndsl. dariového 7ddu z roku 2009 uzije v pripads,
kdy jiz existuji konkrémi diléi pochybnosti, p7i jejichZ odstranéni lze dariovou povinnost
vymérit. Pokud wvsak spravcovy pochybnosti odstranény nejsou a dari neni prokdzina
dostatecné vérohodné, spravce dané vysledek tohoto postupu sdéli dariovému subjektu a jesté mu
umozni podat navrh na doplnéni dokazovini. I v situaci, kdy dariovy subjekt Zidny
dals{ navrh nepoda, at’ jiZ jej md k dispozici, nebo je i necinny, shleda-li spravce dané divody k
pokracovini dokazovini, zahdji v rozsabu téchto divodi dariovou kontrolu. Znamend to, Ze
JiZ nemiize dalsi dokazovdni vést wvnity postupu k odstranéni pochybnosti, ale v ramci dariové
kontroly. . Zaroven se z vy$e uvedeného judikatu a logiky zakona podava, ze i
kdyz se zalobce vyjadii k ukonéeni POP a navrhne i dalsi dukazy, pak je stejné nutné
zahajit danovou kontrolu a dané dikazy zkoumat v fizeni o danové kontrole. Neni tak
porusenim prav danového subjektu postup spravce dané, kdy je po uzavieni POP a sdéleni
jeho vysledku zahajena ihned danova kontrola s tim, ze spravce dané dariovou kontrolu
formalné zahaji, ale bez podnikani dal$ich krokt vycka na vyjadreni danového subjektu
k vysledkim POP, pritom takové vyjadreni zohledni i v ramci danové kontroly. Spravce
dané je opravnén zahajit danovou kontrolu ze své vlastni iniciativy a v pripadé, kdy se
rozhodne danovou kontrolu zahajit se tak automaticky stava danova kontrola
nevyhnutelnym dal$im postupem po ukonceni POP.

V ramci danové kontroly by pak mél spravce dané prihlédnout ke vsem skute¢nostem,
které zjisti, a to i k vyjadreni darfiového subjektu k ukondeni POP. Dana moznost vyjadfit
se kvysledkim POP ma pak zejména ochranny charakter pro datiovy subjekt
v pripadech, kdy je POP ukoncen a spravce dané jiz v dalsim Setfeni nehodla pokracovat,
jak bylo uvedeno vySe. V pfipadé, kdy spravce dané dosel k zavéru, ze bude zahijena
dariova kontrola, pak ma § 90 odst. 2 vyznam predevsim v tom ohledu, Ze dana tvrzeni a
navrhy na dokazovani budou zohlednény v ramci daniové kontroly. Neni tak zasahem do
prav dariového subjektu postup, kdyz je pred uplynutim lhity k vyjadieni vysledktt POP
dariova kontrola formalné zahajena a spravce dané bez dalstho postupu v ramci
danové kontroly na vyjadfeni dariového subjektu vycka a nasledné ho v ramci danové
kontroly zohledni.

Soud pro Gplnost uvadi, ze postup spravce dané se mohl v daném ptipadé jevit ponékud
zvlastni, kdyz spravce dané nejprve hodlal provadét dariovou kontrolu a nasledné bez
jakéhokoliv dalsiho zjevného doplnéni dokazovani od tohoto postupu upustil. Je tedy
otazkou do jaké miry mél spravce dané své pochybnosti za odstranéné ¢i nikoliv. Lze vSak

4 v /4 . v . v /
poukazat na § 90 odst. 4 d. 1., ve kterém je stanoveno, ze neposkytne-li daniovy
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subjekt pottebnou soucinnost, pak spravce dané muze stanovit dan podle pomucek.
Obdobné ustanoveni pak muzeme nalézt v § 87 odst. 5 d. f. v ramci danové kontroly.
Nestanovi-li dan pomoci pomucek, muze ji stanovit i pomoci dokazovani (viz rozhodnuti
nalez Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 3023/14-1). Ze spravniho spisu se podava,
v 4 i i 4 v v v Ve v/ i i v
ze po prvai komunikaci se spravcem dané zalobce prerusil dalsi komunikaci ohledné
v 4 / v / 4 v /v v M 717 4 /v 4
plnéni vyzev dorucenych mu od spravce dané a spise se soustredil na zasilani stiznosti
proti postupu spravce dané. Neposkytnul tak spravci dané patfiénou soucinnost. Ta
nebyla rovnéz poskytnuta ze strany obchodnich partnert zalobce (napf. spolecnosti
Investment Consulting Limited s.r.0.), ackoliv ti jsou k tomu dle § 57 a 58 d. f. povinni.
Nadto, jak vyplyva zuredniho zaznamu ¢.j. 5497718/15/2009-60564-110263 ze dne
5. 8. 2015, spravce dané osobné kontroloval i sidlo zalobce, pfitom zadné znamky toho, ze
by zalobce v daném misté sidlil, nenalezl. Je tak zfejmé logickym postupem spravce dané
ukondeni celeho postupu v ramci POP, kdyz danovou kontrolou by niéeho dalsiho
nezjistil a zreymé by dosel s ohledem na velmi nizkou miru soucinnosti dafiového subjektu
ke stejnym zavérum 1 v ramci takové kontroly. I v tomto ohledu tak soud
shledal Zalobcovy argumenty jako nedivodné, nebot s ohledem na absenci soudinnosti
danového subjektu jsou zavéry spravce dané odtvodnéné. Spravce dané argumentoval
v 4 o 4 v \4 4 * V7 4 4 v /
prenesenim dukazniho bremene na zalobce v ramci fizeni, kdy poukazal na opodstatnéné
M \4 M 4 v 4 v v v/
nesrovnalosti, bylo tak na zalobci, aby prokazal, ze narok na odpodet mu svédéi.
Postup spravce dané je v souladu se zakonem.

K tvrzeni, ze spravce dané dostate¢né neprozkoumal a nevyjadril se k predlozenym
dokladim - zalobni bod vyse pod pism. d), resp. ze zalovany provedl pouze
Ucelové hodnocenti selektovanych dokladt a neposkytl po provedeném dokazovani zalobci
lhatu k vyjadrenti, soud odkazuje na zavéry ukonceni POP, z nichz vyplyva, ze z pohledu
spravce dané nedoslo k poskytnuti potfebnych informaci zalobcem, tedy
narok na odpocet nebyl prokazan. Spravce dané se snazil zjistit informace nejen od
danoveho subjektu, ale 1 od obchodnich partneru, avsak bezispésné. Nadto v misté sidla
zalobce nebyla zadna kancelar nebo znamka jeho aktivit. Plnéni z faktur nebyla hrazena
z u¢tu subjektu (zalobce) registrovaného u spravce dané. Z tohoto davodu dosel spravce
dané k zavéru, ze dana plnéni narokovana jako narok na odpocet nebyla dostatecné
prokazana. Zalovany pak podrobn&ji prozkoumal faktury poskytnuté Zalobcem
(viz odstavec 27 az 38 zalobou napadeného rozhodnuti). Neni tak pravdou, ze by byly
faktury nedostate¢né prozkoumany a zavéry z nich vyplyvajici nedostate¢né odtvodnény.
Zejména zalovany faktury podrobnéji prozkoumal a rozepsal odtivodnéni tykajici se jejich
hodnoceni, tedy v tomto ohledu nejsou Zalobcovy argumenty dtvodné.

Ve smyslu § 115 odst. 1 d. t. 1ze za Glelem doplnéni skuteénosti provadét dokazovani,
takovy stav vsak v posuzované véci nenastal, nebof zalovany zadné dalsi dikazy

/ 1V 4 . v 4 4 4 v eV _V / i
neprovadél. Neni ani naplnéna podminka pro seznameni zalobce se zjisténymi
skute¢nostmi dle § 115 odst. 2 véta druha d.f., kdy zalovany oproti spravci dané dospél
k pro zZalobce ptiznivéjsimu vysledku, a to na zikladé totoznych dikazi. Dané
argumenty zalobce jsou tak liché. K dikaztim, na kterych bylo zalozeno rozhodnuti

’ v v 4 v \4 4 */ Ve 4 . 4 4

spravce dané o ukonceni POP, mél zalobce moznost se vyjadrit v ramci odvolani a
odvolaciho tizeni.
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17. Divodna neni ani namitka zalobce o pochybeni spravce dané spocivajicim v ukonceni
POP tUfednim zaznamem bez vyhotoveni protokolu. Podle § 90 odst. 1 d. f. o prabéhu
postupu k odstranéni pochybnosti sepise spravce dané podle povahy odpovédi
protokol nebo ufedni zaznam, ve kterém uvede vyjadreni nebo dikazni prostredky, na
jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo zéasti odstranéné, a pripadné davody
pretrvavajicich pochybnosti. Moznosti jakou formou ukoncit POP jsou tedy dvé, a to
budto tredni zaznam, nebo protokol. K volbé mezi témito dvéma moznostmi uvadi
odborna literatura nasledujici , 7o, zda spravce dané pijde cestou swrednibo zaznamu ¢
protokolu, bude zdviset na tom, zda pochybnosti byly, i nebyly zcela odstranény. Zatimco v
pripadé iiplného odstranéni pochybnosti je mozZno celon véc 7esit cestou méné formdlniho
uredniho zdznamu, ktery se toliko zaloZi do spisu, pri neodstranéni pochybnosti jiz iiredni
zdznam pouzit nelze. Pretrvdvaji-li tak pochybnosti, musi spravce dané sepsat za iicasti
dariového subjektu protokol . (viz LICHNOVSKY, Ondfej. § 90 d. ¥. In:
LICHNOVSKY, Ondfej, =~ ONDRYSEK, Roman, NOVAKOVA, Petra,
KOSTOLANSKA, Eva, ROZEHNAL, Tomé. Dariovy #id. 3. wvydini. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 329.). V daném pripadé tak dle pravni teorie mél byt
sepsan protokol o ukonceni POP, nebot pochybnosti spravce dané rozptyleny nebyly.
Dle uzavreného prispévku ze Zapisu z jednani ordinacniho vyboru s Komorou danovych
poradcti 406/26.06.13 byla tato problematika rovnéz podrobné rozebirana: ,Ukonceni
postupu k odstranéni pochybnosti a sdéleni jeho vysledki formou zaslani sirednibo
zdznamu, popr. preddni iwrednibo zdznamu musi byt vedeno tak, aby dariovému subjektu
umoznilo ve lhité podle § 90 odst. 2 DR vyjédieni. Dariovy subjekt md pravo na to, aby byl
sezndmen se stanoviskem spravce dané k tomuto vyjadren. Dariovy subjekt je pritom
opravnén ke splnéni ucelu spravy dani kdykoli poZddat o sistni jedndani.“. Znéni § 90 odst. 1
d. . neni v daném ohledu jednoznacneé. S ohledem na to, ze ucelem soudniho prezkumu je
prezkoumat zakonnost postupu spravaiho organu, kdy ne kazdé poruseni pravni normy
musi mit za nasledek poruseni prava zalobce takové intenzity, aby zpusobovalo
nezakonnost rozhodnuti. V daném pripadé byl POP ukonéen formou tredniho zaznamu.
V ramci zahajeni POP poucil spravce dané zalobce o jeho pravech uvedenych v § 89 odst.
2 d. . Vramci vyzvy ze dne 15.5. 2015 pak spravce dané uvedl, ze .,V piipadé osobni
navitévy je nutna predchozi domluva svyrizujicim pracovnikem na konkrétnim dnu a
hodiné.“ S ohledem na vyse uvedené je tak patrné, ze spravce dané v prubéhu POP
sdélil Zalobci, Ze mtze dojit k osobnimu projednani dané véci. Nadto pak tGfedni zaznam
zaslal zalobci a ponechal mu 15 denni lhitu k vyjadieni (viz bod 5. Gfedniho zaznamu ze
dne 5. 8. 2015 ¢.j. 5497718/15/2009-60564-110263). S ohledem na vyse uvedené ma soud za
to, ze zalobcova prava nebyla vyraznéji dotéena. Mél totiz povédomi o tom, ze se mize
dostavit k projednani véci osobné. Dale pak mél moznost celou véc probrat osobné dne
26. 6.2015 v 8:00 hod. na adrese Gzemniho pracovisté spravce dané dle vyzvy ze dne
11. 6. 2015, ¢&.j. 4464973/15/2009-60564-110263, na jejim zakladé se pak mélo jednat
o ukondeni POP za osobni Gdasti zalobce. Nadto provadél spravce dané Setteni 1 v ramci
sidla zalobce, tedy mohlo dojit k uréitému osobnimu kontaktu i v tomto misté, kdyby zde
alobce mél néjakou redlnou provozovnu, kanceld nebo kontaktni osobu. Zalobce se
k vyzvam spravce dané podrobnéji sam vyjadroval podanimi ze dne 21. 5. 2015, 3. 6. 2015,
23.6.2015, 29. 6. 2015, 22. 10. 2015 a 27. 8. 2015. Zalobci tak ani nebylo upfeno pravo
vyjadtit se k predmétu véci, kdyz na dané stiznosti bylo reagovano vyrozuménim
stézovatele o vysledku Setteni ze dne 5. 8. 2015, 14. 9. 2015 (vyrozuméni a stanovisko) a
19. 10. 2015. Zalobce tak mél béhem celého ¥zeni moznost se se spravcem dané osobné
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sejit a se vs$im (i s vysledky POP) se osobné seznamit. Zalobci tak moznost vyjadrit se a

./ v 4 4 v v v v .
vyjadreni protokolarné zaznamenat, odnata nebyla. To, ze ve véci nebyl
vyhotoven protokol, je disledkem jednani zalobce. Spravce dané nemél ve vztahu
k formé ukonceni POP na vybér, divodné tedy danou véc ukondil Gfednim zaznamem.
Nelze mu tak pficitat ani poruseni § 147 odst. 4 d. f., nebot dany uredni zaznam byl
dostateCné oduvodnén. Pokud se zalobce odmitl dostavit k osobnimu projednani véci,
nemuze se dovolavat absence vyhotoveni protokolu.

18. K namitanému rozporu s § 147 odst. 4 d. t. soud uvadi, ze v pripadé daného ustanoveni se
ztejmé jedna o situaci, kdy bylo hlavnim smyslem ustanoveni to, aby bylo dané
rozhodnuti vzdy odtGvodnéno, a to lhostejno, zda protokolem ¢i Grednim zaznamem.
Preferovanou moznosti je zfejmé protokol, nicméné to za predpokladu, ze se k osobnimu
jednani dany subjekt dostavi. V divodové zpravé 1 § 147 odst. 4 d. . je uvedeno ,,Odstavec
4 stanovi, Ze pokud je rozdil mezi dani tvrzenou a stanovenou dariovému subjektu znim z
vysledku kontroly nebo jiného postupu (napr. postup k odstranéni pochybnosti), tak
je spravce dané z povinnosti odivodnéni rozhodnuti liberovin. Jednd se tedy 0
specidlni vyjimku z norem obsaZenych v odstavcich 2 a 3.“. Dale v komentari ASPI k § 147
odst. 4 d. f. v podstaté neni rozliSovano mezi ufednim zaznamem a protokolem, duraz je
opét kladen na samotné oduvodnéni rozhodnuti, viz ,,Shodné bude spravce dané postupovat
v pripadé, podal-li sice dariovy subjekt dariové tvrzent, avsak spravce dané ma o jeho spravnosti,
pritkaznosti ¢i dplnosti pochybnosti a zahdji postup podle § 89 (postup k odstranéni
pochybnosti), o vysledku a priibébu toboto postupu mda povinnost podle povahy sepsat protokol
& uredni zaznam. Vzhledem k tomu, Ze protokol &i tento zaznam musi obsahovat vyjadieni &
ditkazy, na zakladé nichZ povazuje pochybnosti za pretrvavajici, ¢i naopak vyvrdcené, pak
rozhodnuti o stanoveni dané po probéhnuvsim postupu k odstranéni pochybnosti neobsabuje jiz
samostatné oduvodnént, nebot’ cely postup je jiZz oduvodnén v porizenych listindch (protokolu ¢
urednim zaznamu,).

Ma-li vsak byt cely postup zachycen v protokolu ¢ vivednim zaznamu a jen z nich je zrejmé, zda-
li pochybnosti pretrvivaji a jaké to jsou, jakoZ i zavér o tom, Ze pochybnosti jsou jiz odstranény,
vyvrdceny, pak tyto listiny tvori ,soucist” rozhodnuti. Znamend to, Ze v pripadném odvolani,
napada-li dariovy subjekt vyrok tohoto rozhodnuti, mize soucasné brojit (vyjadiovat nesoublas)
proti ditvodim v téchto listindch uvedenym. Je treba zduraznit, Ze obsahové by mély
tyto listiny odpovidat klasickému® odivodnéni standardnibo rozhodnuti. Jde totiZ sice
o vyjimku, ale nikoliv z povinnosti odivodriovat, nybrz z toho, v jakém dokumentu ma byt
odiivodnéni obsazeno.“. Dané odivodnéni je obsazeno jak v platebnim vyméru, tak
v Gfednim zaznamu ze dne 5. 8.2015 &.j. 5497718/15/2009-60564-110263. S ohledem na
obsahlost obou pisemnosti a skutednosti, ze kterych vychazeji (nesoucinnost
zalobce a neprokazani podminek dle § 72 a § 73 z. d. p. h.), ma soud dané odtvodnéni za
dostateCné. Namitané nedostatené odidvodnéni rozhodnuti spravce dané s ohledem na
nizkou soudinnost zalobce obstoji, navic zalovany své rozhodnuti podrobné odtvodnil, a
v tomto ohledu tak i byly zhojeny nedostatky, které v prvostupniovém rozhodnuti zalobce
(nikoliv soud) spatroval.

19. S tvrzenim zalobce, Ze vyméfit dan O K¢ lze pouze postupem dle § 145 odst. 1 d. t. -
zalobni bod vyse pod pism. {), se soud neztotoznil. Ustanoveni § 145 odst. 1 d. t. upravuje
toliko pripad, kdy neni podano dariové tvrzeni. To vsak v daném pripadé splnéno nebylo,
nebot zalobce podal datiové priznani. Tento argument zalobce neobstoji. Je zcela logicke,
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ze pokud si zalobce narokuje toliko danové odecty a nikoliv i zdanitelna plnéni, pak

v pfipadé, ze v ramci odectu neprokaze naplnéni podminek dle § 72 a § 73 d. t., bude jeho

darlova povinnost stanovena v ¢astce O Kc¢. S ohledem na to, Ze nepriznal provedena
v 4 i i v/ v

plnéni, nebude z nich platit zadnou dan.

K tomu, ze byla popfena proporcionalita danového procesu - ad Zalobni bod pod pism. g) -
soud uvadi soud nasledujici argumentaci. Zalobce meuje nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. PL. US -33/11, kde je uvedeno, %e ,Dariové #izeni a jednotlivd diléf
opravnéni svérend spravci dané v priibébu dariového Fizeni se ocitaji mezi verejnym zdjmem
na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané
drubé. Je povinnosti spravce dané p¥i uplatriovini jednotlivych procesnich instituti, tedy i p7i
provddéni  dariové kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality a
minimalizovat zdsaby tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivci
neprimérenym a v disledku porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce. Za
porusent téchto principi a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny nelze povaZovat
bez dalsiho postup spravce dané, ktery zahdji dariovou kontrolu ve smyslu § 16 zikona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisi, bez konkrétnimi
skutecnostmi podlozeného podezreni, Ze dariovy subjekt nesplnil ¥idné dariovou povinnost.
Z nalezu vsak nevyplyva, ze by vtomto fizeni postupoval spravce dané v rozporu se
zakonem. Darnova kontrola zahajena nebyla a dany zavér POP byl ucinén pouze proto, ze
v V. Vv i / v M i v VeV
zalobce dostate¢né neodstranil pochyby spravce dané, jelikoz mu neposkytl patticnou
soucinnost, a to za situace, kdy pozadavky spravce dané byly zcela legitimni a odtivodnéné
.. 4 4 4 v v/ * Vv 4 4
a nijak nad ramec zakona nezasahovaly do prav zalobce. K dal$imu zmirfiovanému nalezu
Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II. US 173/01, kde je uvedeno, ze ,,Ustavni soud
v minulosti opakované judikoval, Ze i na dariové ¥izeni lze vztahbnout pravidlo, Ze finanini
organy jsou povinny postupovat v souladu s clankem 38 odst. 2 Listiny. Musi tedy umoznit
stéZovatelce, aby véc byla projednana v jeji pritomnosti a mohla se vyjddiit ke viem
provddénym ditkaziim. Okolnost, Ze financni organy nezaradily provedeny sporny ditkaz do
spisového materidalu, nedaly stéZovatelce mozZnost se k nému vyjadrit a nebodnotily jej ve
vzdjemné souvislosti s ostatnimi ditkazy, méla realny vliv na zjisténi skutecného stavu véci a
nasledné i na spravné pravni posouzeni véci do té miry, Ze zasabla do dsstavnibo priva na
spravvedlivy proces.
Soucasnd pravni dprava neznd institut predbézného vybéru ditkazi. Prislusné organy nejsou
proto oprdvnény provadeét podle viastnich kritérii predbéznou selekci ditkazii a upravovat s jejim
vyuzitim dikazni situaci podle vlastni volby, pripadné z danych ditkazi preferovat ty, které
potvrzuji zvolenou skutkovou wverzi.“, soud uvadi, ze ani v tomto ohledu neshledal postup
spravce dané v rozporu se zdkonem. Skute¢nosti, které byly znamy spravci dané, byly
4 * Vv M . v v/ v \4 /4 Vv 4 Ve ’ 4
znamy 1 zalobci (jednalo se predevsim o skutecnost, ze v daném danovém priznani neuvedl
zadna provedena plnéni, resp. o obsah faktur, které zalobce spravci dané zaslal - spolu
s vagnim vysvétlenim v ramci podani ze dne 3. 6. 2015, které nelze brat dle nazoru soudu
za postacujici dle vyzvy spravce dané ze dne 12. 5. 2015). Faktu, ze platby byly provedeny
.. /4 /v v /o . 4 ’ v M / \4 v
z jiného UcCtu, nez ktery je registrovan u spravce dané, si musel byt zalobce védom. Toho,
4 ’ /v 4 vV Ve 4 4 4
ze nema kancelar na adrese sidla rovnéz. Pfitom zaznam o provedeni kontroly sidla
v . ’ VAR . . 7 N4
spolecnosti na misté je ze dne 27.5.2015 a je uveden ve spise. Zaznam o prozkoumani
/ / V_o \4 vV Vv 4 . / v v v . *
provedenych plateb z uéta zalobce rovnéz a zalobci bylo vyslovné umoznéno sjednat si
schiizku k dstnimu projednani s odpovidajicim pracovnikem a pfijit se osobné seznamit
s vysledky POP. Soud tak neshledal zadné pochybeni ani vtomto ohledu. Hlavnim
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divodem daného zavéru spravce dané byla nedostatena soucinnost zalobce, ktery
neprokazal splnéni podminek dle § 72 a §73 z.d. p. h. pro odpocet polozek uvedenych
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v daflovém pfiznani za Gnor 2015. Zavéry spravce dané tak nevyplyvaji
z néjakého rozsahlého dokazovani a slozitého hodnoceni dukazi, ale z nedostatecného
prokazani pozadovanych skutecnosti, u kterych spravce diavodné pozadoval jejich
prokazani ze strany zalobce. I v tomto ohledu tak povazuje soud tento zalobni bod za
nedtvodny.

Co se pak tyce hodnoceni namitek zalovanym, pak soud poukazuje na to, zalovany
dostatené prozkoumal viechny nimitky Zalobce. Zalobou napadené rozhodnuti je
podrobné a logicky oduvodnéné. Neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného neni. Zavéry
zalovaného jsou v souladu se zakonem.

Soud s ohledem na vyse uvedené zavéry neshledal duvod pro postup dle § 78 odst. 1s. . s.,
a proto zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Ve véci soud rozhodl bez
nafizeni jednani, a to s ohledem na stanoviska Gclastnikd tizeni (§51 odst. 1 s.t.s.). Lze
doplnit, ze pochybeni spravce dané, které mu zalobce vytykal v zalobe, je
toliko dusledkem nespravné interpretace pravnich norem zalobcem. V tomto ohledu pak
bylo zfejmé i prohlubovano vzajemné neporozuméni si mezi spravcem dané a zalobcem,
reakce zalobce na vyzvy spravce dané pak spocivaly v obrané zalobce skrze
dezinterpretace pravnich norem, nikoliv v souladu se zakonem vyzadovanou soucinnosti.
Soud ve své argumentaci odkazuje na soudni judikaturu (srov. nalezy Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05 aIV. US 787/06, I1L.
US 961/09, 1. US 2029/08 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢&. j. 9
Afs 70/2008 - 13 a ¢.j. 6 Ads 237/2014 - 9).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., a contrario. Zalovany
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mél ve veéci plny uspéch, naklady fizeni nad ramec jeho administrativni ¢innosti
mu vsak nevznikly.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhiata pro podani kasacni
stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd
uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej
stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Praha 30. kvétna 2019

Mgr. Ales Sabol v. r.
predseda senatu
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