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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: J. B.
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Uhlitem

sidlem Husova 722/13, 301 00 Plzen
proti 5
zalovanému: Reditel Hasi¢ského zichranného sboru Moravskoslezského kraje

sidlem Vyskovicka 40, 700 30 Ostrava-Zabteh

o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ¢. j. HSOS-741-44/2017 ze dne 29. 8. 2017, ve véci
sluzebniho poméru,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. HSOS-741-44/2017 ze dne 29. 8. 2018 se zruSuje a véc se

Vv / v/ v/ /7
vracl zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 11 228 K¢& do 30
dnu od pravani moci tohoto rozhodnuti k rukam JUDr. Karla Uhlife, advokata se sidlem

Husova 722/13, 301 00 Plzen.

Odtvodnéni:

Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 29. 10. 2018 se Zalobce domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. HSOS-741-44/2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti 1), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena napadena cast
rozhodnuti reditelky kancelare reditele Hasi¢ského zachranného sboru (dale jen ,HZS) ze
dne 11. 5.2018, ¢. j. HSOS-741-34/2017. prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobci
ptiznana nahrada vécné skody ve vysi 251 800 K¢, zatimco nahrady vécné skody ve vysi
267 740 K¢ priznany nebyly. Dale nebylo vyhovéno zadosti zalobce o nahradu za bolest ve
vy$i 75 000 K¢ a o nahradu nakladt na vyhotoveni znaleckého posudku ve vysi 2 950 K¢.

Zalobce vznesl nimitky jednak proti posouzeni niroku na nahradu za bolest, jednak
k posouzeni splnéni podminek pro vznik nahrady vécné skody (nahrada za sekani travy).

. Vtizeni o nahradé za bolest zalovany dle zalobce nezjistil radné a Gplné skutkovy stav,
nebot nezohlednil vykon sluzby zalobce v letech 2008-9 a zejména drazovy déj z roku
2009. V ftizeni byla pouze izolované hodnocena ptri¢inna souvislost mezi zdravotnim
stavem zalobce a Urazovym déjem z roku 2001. Pominut byl fakt, ze nasledné byl zalobce
v po dobu vykonu sluzby v bezpe¢nostnim sboru zatazovan v rozporu se svou zdravotni
klasifikaci, a to zejména v letech 2008-9, coz vyvrcholilo Grazovym déjem v roce 2009.
Z uvedeného nezohlednéni novéjsich skuteénosti vychazela 1 vadna formulace otazek
kladenych znalci MUDr. H. Znalec ve svém posudku pak jednak izolované hodnoti pouze
Grazovy déj z roku 2009, jednak nezodpovida na davod vzniku degenerativnich zmén
popsanych v posudku. Dle zalobce pravé spojeni Grazt z let 2001 a 2009, jakoz i vykon
sluzby v rozporu se zdravotni klasifikaci, predstavuje komplexni pticinu jeho nepriznivého
zdravotniho stavu. VSechny tyto skuteénosti mély byt vzaty v potaz, zda nejsou
podstatnou pfi¢inou zalobcova zdravotniho stavu a mélo byt zodpovézeno, jaka je pri¢ina
popsanych degenerativnich zmén. Zalobce dale namital, Ye v fizeni nebyl nikterak
odstranén rozpor mezi posudkem MUDr. H. a posudkem MUDr. M. Zalobce ma té% za
nespravny nazor spravniho organu, ze se mél misto zadosti o bolest domahat uznani
nemoci z povolani, nebot jeho poskozeni zdravi neni v seznamu nemoci z povolani (naf.
vl. €. 290/1995 Sb.) a ani se materialné o nemoc z povolani nejedna. Vyhrez meziobratlové
ploténky muze byt totiz zpusoben nejen nahlym neobydejnym napétim sily, ale i sérii
mikrotraumat.

. Pokud se tyCe naroku na nahradu vécné skody, spravni organy neuznaly nahradu vécné
v 4 4 4 4 \4 4

skody za sekani travy na pozemcich zalobce za obdobi od 4. 1. 2015 do 31. 12. 2016.
Jakkoli zalobce nezpochybnuje, ze pozemky nabyl az po propusténi z bezpecnostniho
sboru. Skoda se majetkové sféfe zalobce projevuje tim, ze z divodu pracovniho drazu
nemuze vykonavat ¢innosti, jez by jinak vykonavat mohl; je nepodstatné, zda tyto ¢innosti
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vykonaval pred drazem ¢i nikoli. Zadatel nemtze byt omezen v pravu nabyvat véci do
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vlastnictvi. Odskodnéni podobné jako u nahrady za ztizeni spoleCenského postaveni

v/ _/ 4 v 4 o M € / Ve 7/ Ve 4 v v a4
spociva v nahradé za ztratu ,zpusobilosti“ k vykonu uréitych c¢innosti, avsak u vécne skody
jsou kompenzovany naklady na realné vynalozené innosti.

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany se zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Odkazal
predné na obsah napadeného rozhodnuti a po rekapitulaci prabéhu ftizeni k Zalobnim
bodim uvedl, ze dle jeho nazoru je treba v otazce rozhodovani o nahradé za bolest
prokazat pfi¢innou souvislost mezi poskozenim meziobratlové ploténky a urazovym
déjem z 8. 3. 2001. V tomto smyslu byla i polozena otazka soudnimu znalci. K tvrzenému
rozporu mezi znaleckymi posudky zalovany uvedl, Ze tento rozpor neexistuje, nebot
MUDr. M. se vitbec nezabyvala pfi¢innou souvislosti mezi sluzebnim Grazem a vyhfezem
meziobratlové ploténky zalobce. Spravni organy nepopiraji zhorSeni zdravotniho stavu
zalobce, jak jej konstatuje posudek MUDr. M., ale popiraji pfi¢innou souvislost se
sluzebnim tGrazem ze dne 8. 3. 2001. V fizeni zavr$eném zalobou napadenym rozhodnutim,
nebyla zjistovana a objasniovana pri¢inna souvislost mezi zptisobem vykonu sluzby zalobce
a vyhtezem jeho meziobratlové ploténky; toto fizeni totiz bylo vedeno o nahradé skody za
zdravi, jejiz pticinou byl sluzebni uraz. Nebylo proto ani povinnosti znalce MUDr. H.
objasnovat pfi¢inu, pro niz doslo u zalobce ke gradaci nepfiznivého zdravotniho stavu.
Pokud se tyce dasti zaloby, v niz zalobce brojil proti posouzeni nahrady vécné skody za
sekani travy, zduraznil restituéni smysl odskodnéni. Z tohoto hlediska je rozhodnou
skutecnosti, zda zalobce vlastnil predmétné pozemky pred Grazem ¢i po ném. Neschopnost
vykonavat urcité ¢innosti muze vest k vécne skodé jen tehdy, dojde-li v dusledku této
neschopnosti ke zmenseni majetku poskozeného ve srovnani se stavem pred Urazem.
Nasledna nemoznost provadéni urcitych ¢innosti je odskodnovana formou nahrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni.

Z obsahu spravnich spisu k napadenému rozhodnuti krajsky soud zjistil, ze dne 3. 1. 2017
byla HZS Moravskoslezského kraje dorucena zadost zalobce o nahradu vécné skody, jiz
bylo zahajeno fizeni o nahradé skody. Podanim ze dne 27. 7. 2017 pozadal zalobce o
nahradu za bolest; k Zidosti pfipojil posudek MUDr. M. Rizeni o nahradé za bolest a Hzeni
o nahradé vécné skody byla nasledné spojena. Usnesenim ze dne 16. 10. 2017 byl ustanoven
ve véci znalcem a bylo mu ulozeno zodpovédét, zda zdravotni stav zalobce od roku 2015
do soucasnosti a zejména poskozeni jeho meziobratlové ploténky je v pricinné souvislosti
s jeho sluzebnim tirazem ze dne 8. 3. 2001. Zalobce v podani ze dne 4. 12. 2017poukazal na
dlouhodobé zatazovani v rozporu s jeho zdravotni klasifikaci. MUDr. H. vypracoval dne
27. 2. 2018 znalecky posudek 2/2018, v némz uvedl, ze zhorseni zdravotniho stavu zalobce
od roku 2015 nelze davat do pfimé souvislosti s Grazem v roce 2001; totéz plati o vyhtezu
meziobratlové ploténky, k némuz doslo nasledkem postupnych degenerativnich zmeén.
Zalobce ve vyjadfeni ze dne 13. 3. 2018 uvedl, Ze znalecky posudek nemi Zidnou
vypovidaci hodnotu, nebot v ném absentuje vyhodnoceni skutecnosti, ze byl zadatel po
dobu vykonu sluzby zarazovan v rozporu se svou zdravotni klasifikaci ,C%, a to zejména
v obdobi let 2008-2009. Toto zarazovani je spojovacim prvkem mezi trazem z roku 2001 a
souasnym zdravotnim stavem Zadatele. Zalobce Z4dal o doplnéni znaleckého posudku.
Dne 11. 5. 2018 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti ¢. j. HSOS-741-34/2017, které
zalobce napadl dne 28. 5. 2018 odvolanim do vyroku II. a III. V souladu se stanoviskem
senatu poradni komise krajského reditele rozhodl zalovany dne 29. 8. 2018 napadenym
rozhodnutim o zamitnuti odvolani zalobce.
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Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, pfezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), v mezich zalobnich bodg,
priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (ust. §
75 odst. 1
s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Dle ustanoveni § 98 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSPPBS®), bezpecnostni
sbor odpovida za Skodu zpusobenou prislusnikovi porusenim pravni povinnosti pfi
vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby.

Dle § 101 ZSPPBS prislusnik, ktery utrpél sluzebni traz nebo u néhoz byla zjisténa nemoc
4 4 4 4 4 4 v 4 V7/e /4
z povolani, ma narok na a) nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu, b) nahradu za bolest a
a4 4 v 4 v 4 4 / Vv v v / 4 o M /
ztizeni spoleCenského uplatnéni, ¢) nahradu Glelné vynalozenych nakladd spojenych s
1é¢enim, d) jednorazové odskodnéni, e) nahradu vécné skody.

K Zalobnim namitkam netplné zjisténého skutkového stavu a nedostatecného znaleckého
zkoumani krajsky soud zduraznuje, ze predmét rizeni uclastnik urcuje pomoci vyliceni
rozhodnych skutkovych okolnosti (skutku) a formulaci toho, ceho se domaha (srov.
rozsudek podepsaného soudu ¢. j. 22 Ad 17/2017-33 2z 30. 5. 2018, publ. pod ¢. 3786/2018
Sb. r. NSS). V projednavané véci zalobce jednoznacné prednesl skutkova tvrzeni tykajici se
jeho nespravného pracovniho zarazeni a jeho vlivu na vnik nahrady dle ZSPPBS. Spravni
organy vsak tato tvrzeni nevzaly v potaz s tim, ze nejsou predmétem fizeni. Tento zavér je
mylny. Jestlize zalobce uvedené skutkové tvrzeni v fizeni uéinil a spojil jej s relutarnim
narokem, stal se takovyto narok predmétem fizeni a bylo povinnosti spravnich organt o
tomto naroku vést rizeni, tvrzeny skutek pravné kvalifikovat a nechat znalecky posoudit
jeho vliv na zdravotni stav zalobce. Tyto zalobni namitky tedy soud shledal divodnymi.

Pokud se tycCe zalobni namitky rozport mezi znaleckymi posudky, této namitce soud
neprisvédc¢uje, nebot znalecky posudek MUDr. M. predlozeny zalobcem se nezabyval
problematikou pri¢inné souvislosti. Rozpor mezi timto posudkem a posudkem MUDr. H.
tak nemuze byt konstatovan, jak spravné uvedl zalovany.

Za zcela nedavodnou pak poklada soud zalobni namitku tykajici se neuznani naroku na
nahradu vécné skody, spolivajici v nakladech na Udrzbu zemédélskych pozemkd, které
v v /. vV Vv M o v 4 v /

zalobce nabyl az po Grazu. Soud se ztotoziuje s odivodnénim, obsazenym na str. 3-4
napadeného rozhodnuti, snimz zalobce vécné nepolemizuje, pouze ,posunuje” své
odvolaci namitky do zaloby. Nahrada vécné skody ma funkci restituéni - a to ve vztahu
k okamziku $kodni udalosti. Postupem zalovaného nedochazi k omezeni zalobcova prava
nabyvat vlastnictvi. Zalobce muze po Skodni udalosti svobodné nabyvat do svého
vlastnictvi zemédélské pozemky dle libosti, avsak omezenti, spocivajici v jeho neschopnosti
. v/ v v eev Ve ’ ’ . v

je radné obhospodarovat jiz v okamziku nabyti, ma svou kompenzaci obsazenu v
poskytnuti nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni. Soud podotyka, ze jeho posouzeni
sporu o tuto pravni otazku plati v obecné roviné, a nikterak nepredjima skutkova zjistént
ohledné okamziku vzniku skodni udalosti ucinéna v fizeni vedeném po jeho zrusujicim
rozsudku.

Za této situace krajsky soud rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti bez jednani dle §
76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. I. s., nebot spravni organ nevedl rizeni o ¢asti radné uplatnéného
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naroku, a proto jim zjistény skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni. Pravnim nazorem
/ M 4 4 4 v/ v/ 4 4 4
vyslovenym soudem v tomto rozsudku je spravni organ v dal$im rizeni vazan (§ 78 odst. 5
s. f. s)

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v i 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni.

Uplatnéné naklady zalobce tvoti zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢,
odména zastupce za dva Gkony pravni sluzby - a to prevzeti véci a sepis zaloby dle § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhl. . 177/1996 Sb., pticemz vyse odmény za jeden dkon cCini dle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT*)
¢astku 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢. Jelikoz je pravni zastupce platcem DPH, je
jeho odmeéna navysena o Castku 1 428 K¢, ktera odpovida 21% DPH. Celkova vyse nahrady
nakladu rizeni tedy ¢ini 11 228 K.

Vzhledem k odlisné Gpraveé s. f. s. a zak. ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. £.%), tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti,
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhuté 30 dnt od
pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. zavazal soud
zalovaného zaplatit nahradu nakladua fizeni k rukam advokata, ktery zalobkyni v fizeni
zastupoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 11. ¢ervna 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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