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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

navrhovatele: Ing. P.R.
zastoupeny advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor

proti

odptrci: Mésto Senov
sidlem Radniéni ndmésti 300, 739 34 Senov
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Nezhybou
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

/v M
za ucasti osoby
z(lastnéné na rizeni: M. G.

o navrhu na zruSeni ¢asti Uzemniho plinu mésta Senov, schvileného zastupitelstvem
odpirce dne 20. 11. 2018,
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takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Néavrhem ze dne 19. 12. 2018 se navrhovatel doméahal zrufeni ¢asti Uzemniho plénu x,
vydaného zastupitelstvem odpurce dne 20. 11. 2018, ktery nabyl G¢innosti dne 7. 12. 2018;
a to v ¢asti vymezujici biokoridor RBK 617 a zastavitelnou plochu BI na pozemku p. ¢. x
vk G x

Navrhovatel uvedl, Ze napadené opatfeni obecné povahy zasahuje do jeho vlastnického
prava, priemz zasah neni nezbytny v takovém rozsahu, vjakém jej zvolil odpirce.
Vymezenim biokoridoru RBK 617 na pozemku parc. ¢. X vk. 4. x ve vlastnictvi
navrhovatele je determinovano budouci vyuziti tohoto pozemku v rozporu sjeho
predstavou.

Navrhovatel namita, ze je nespravny odplrciv argument, ze jiné nez zvolené feSeni neni
mozné s ohledem na to, ze biokoridor RBK 617 je vymezen na zakladé zavazného tkolu ze
Zasad zemniho rozvoje Moravskoslezského kraje (dale jen ,ZUR®), dle néhoz mé byt
koridor vymezen v plose o $ifi 100 m na kazdou stranu od vymezené osy a musi mit Sifi
minimalné 40 m. Proti tomuto argumentu namita, ze Udaj o $iti koridoru 100m na kazdou
stanu od osy je toliko doporulujici; mélo byt vzato vtGvahu feseni, navrzené
navrhovatelem, kde by zpfesnéni bylo vedeno 150 m od osy, stanovené v ZUR. Biokoridor
nemusi mit minimalni $itku 40 m, nybrz dle ZUR ,cca 40 m*, tedy 1 méné, nez 40 m.
Biokoridor lze 1 v odptrcové konceptu vymezit z¢asti na pozemcich parc. ¢ X a X v k. 4.
x. Sohledem na méfitko map ZUR, kde 40 m je prezentovino $ikou 0,4 m nelze
s presnosti na metry urcit osu koridoru, a konstatovat, ze vymezeni biokoridoru na
pozemcich parc. & X a X v k. 1. x by bylo v rozporu se ZUR.

Navrhovatel dale vytykal odpurci procesni nezakonnosti. Odpurce se nedostatecné
vyporadal sjeho namitkami, uplatnénymi dne 2. 5. 2017 a 13. 6. 2018, nebot je pouze
oznadil za nerealizovatelné pro rozpor se ZUR. Dile odptrce za dévod pro
nerealizovatelnost variant uvedl pfipravovanou zastavbu na pozemku parc. ¢. X. To ovsem
navrhovatel rozporuje s poukazem na skute¢nost, ze pro uvedeny pozemek bylo dne 31. 5.
2018 vydano pouze dosud nepravomocné Uzemni rozhodnuti na umisténi stavby
»nevefejné ucelové komunikace vx podlesi“, jejiz existenci by posunuti biokoridoru
neohrozilo. V dobé podani prvnich navrhovatelovych namitek zadna informace o
pripravované zastavbé neexistovala, nebot zadost o vydani dzemniho rozhodnuti byla
podana az 3. 4. 2018. Z citovaného uzemniho rozhodnuti nikterak neplyne, jakého druhu
stavby maji byt komunikaci obsluhovany. Odpircem tvrzena intenzivni pfiprava vystavby
tak nema oporu ve spisu a je neprezkoumatelna. Za neopravnénou vytku navrhovatel téz
poklada to, ze nepodal namitku proti biokoridoru vramci pofizovani zmény C. 4
predchoziho Gzemniho planu x (v roce 2008). Potizuje-li se zcela novy plan, nemutze
omezit jeho pravo uplatnit namitku nyni; dale poukazuje na to, ze jeho navrh neni
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koncepcné odlisny, ale na predchozi {pravu navazuje. Dile ma navrhovatel za
nevyporadanou namitku, proc je jeho pozemek uveden mezi pozemky vyvlastnitelnymi ve
verejném zajmu, navic za situace, kdy je vlastnik ochoten cast biokoridoru na svém
pozemku akceptovat. Za dalsi procesni pochybeni navrhovatel poklada absenci posouzeni
navryenych variant; odmitnuti navr¥ené varianty pro rozpor se ZUR je nepostatujici. Za
procesni nezakonnosti v procesu vydavani napadeného opatfeni obecné povahy poklada to,
ze mu odpurce pres vyslovnou zadost odmitl poskytnout ¢ast navrhu napadeného opatteni
pred jednani zastupitelstva, které jej vydalo, dale to, ze se jednani Gcastnil zastupitel ve
stretu zajmu A. H., ktery v Gizemnim fizeni zastupuje spolecnost usilujici o umisténi staveb
na pozemcich, kam by se dle navrhovatele mohl biokoridor ¢astecné presunout, a konecné
to, ze na jednani zastupitelstva sdélila zastupkyné potizovatele zemniho planu, ze platnost
podkladového stanoviska Moravskoslezského kraje konéi 21. 11. 2018, ¢imz byl na
zastupitele vyvijen neodivodnény tlak, kdy ani nebylo upfesnéno o jaké stanovisko jde,
ani nebylo sdéleno, ze 1ze vyzadat stanovisko nove.

Navrhovatel dale namital nepfimérenost zasahu do svého vlastnického prava. Ma zato, ze
pti vymezeni biokoridoru mél navrhovatel rozlozit bfemeno zatizeni na vice vlastniku ve
spravedlivé mife; nelze jednoho zatizit zcela a druhého vibec. Navrhovatel pozadoval
spravedlivé rozdéleni zatéze mezi néj a vlastnika pozemku parc. ¢. X a X s ohledem na to,
Ze tvrzena pripravovana vystavba je ve zcela Uvodni fazi; presun koridoru by omezil
zastavitelnost maximalné % pozemku, pficemz je tfeba prihlédnout k tomu, zZe tyto
pozemky bylo mozno zastavovat od roku 2008 a jejich vlastnik nic v tomto sméru tehdy
nepodnikl. Za nepriméfené ma navrhovatel téZ vymezeni biokoridoru v celé jeho $iri za
vyvlastnitelny, znemoznujici byt i jen existenci soukromé zahrady. Navrhovatel byl
ochoten akceptovat vétsi plochu biokoridoru na lasti svého pozemku, odptrce tedy mél
hledat moznost, jak nezblokovat moznost budouci zastavby alespon ¢asti navrhovatelova
pozemku (pro jeden rodinny dim).

Odptrce ve vyjadreni ze dne 18. 2. 2019 uvedl, Ze s navrhem nesouhlasi, a navrhl jeho
odmitnuti, resp. zamitnuti.

Odptrce predné pripomenul skutelnost, ze o trasovani biokoridoru na pozemku
navrhovatele bylo rozhodnuto jiz zménou ¢. 4 Gzemniho planu obce x, ktera byla
schvalena zastupitelstvem dne 25. 9. 2008 a nabyla Gcinnosti dne 17. 10. 2008. Napadenym
Uzemnim planem tak na pozemku navrhovatele nedoslo k zadné zméné. Poukazal dale na
to, 2e ZUR ve své zavazné &sti stanovi, Ze uptesnéni biokoridoru v tzemnich planech obci
je mozné jen v ramci pasu o Sifce 100 m na kazdou stranu stanovené osy (kapitola D. IV.).
Biokoridor je tak pres pozemek navrhovatele trasova dlouhodobé jak tzemnim planem
mésta, tak i ZUR, které také ji% stanovi moZnost vyvlastnéni. S ohledem na primét 200m
pasu, stanoveného ZUR, do pfedmétného tizemi mésta x se nabizely dvé moznosti - vést
trasu pres pozemky parc. ¢. X a X (kdy druhy jmenovany je rovnéz ve vlastnictvi
navrhovatele), dosud Gzemi urbanizovaném, nebo pres pozemek parc. ¢. X, dosud v Gizemi
neurbanizovaném. Navrhovatel v namitkach ze dne 2. 5. 2017 pozadoval posun
biokoridoru tak, aby z 1/3 zasahoval na pozemek parc. ¢ X a z 2/3 své sire zasahoval na
pozemek parc. ¢. X a X; zaroven pozadoval, aby byl pozemek parc. ¢. X zménén na plochu
urcenou k individualnimu bydleni. V namitkach z 13. 6. 2018 uvedl, Ze souhlasi, aby cast
biokoridoru na jeho pozemku byla o néco $irsi, nicméné, aby sife pozemku nezatizeného
biokoridorem byla alespon 22 m. Odpuirce navrhovateli vyhovél co do pozemku parc. ¢.
X. Re$eni umisténi biokoridoru, navrzené navrhovatelem, nerespektovalo ZUR, nebot jim
stanoveny pas jen malou mérou zasahuje pozemky parc. ¢.X a X. Tyto navic byly jiz roku
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2008 vymezeny jako plocha zastavitelného (zemi. Z uvedeného plyne, ze odpurce zvazoval
mozna feSeni, pricemz zvolil takové, které spliuje zasadu subsidiarity a minimalizace
zasahu. Za urcitou kompenzaci lze pokladat i to, ze Gzemnim planem mu byla nové
umoznéna vystavba na jeho pozemku parc. ¢. X.

Odptrce dale s poukazem na odbornou literaturu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Ao 1/2009-120 ze dne 21. 7. 2009 uvedl, ze pokud nedochazi ke zméné pravniho
postaveni navrhovatele, nedochazi k zasahu do jeho vetejnych subjektivnich prav, a tento
nemuze byt aktivné legitimovan k podani navrhu. Vzhledem k tomu, ze biokoridor byl
trasovan stejnym pozemkem navrhovatele jiz predchozim zemnim planu mésta (po jeho
zméné ¢. 4), ma odpurce zato, ze je navrh nepfipustny, a mél by byt dle §46 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s. odmitnut.

K namitanym procesnim pochybenim odpurce uvedl, Ze intenzivni priprava vystavby na
pozemcich parc. ¢ X a X plyne i z namitky vlastnika téchto pozemku ze dne 5. 5. 2017,
ktery v roce 2010 nechal zpracovat technickou studii ohledné napojeni rodinnych domt na
infrastrukturu. Tyto pozemky byly zatazeny do zastavitelnych ploch po vefejném
projednani dne 3. 5. 2017. Pokud se tyCe namitaného neodivodnéni vyvlastnitelnosti
navrhovatelova pozemku, poukéazal odptirce na odkaz izemniho planu na ZUR, z n&j byl
uvedeny pozadavek pouze prevzat. Odpurce se navrhovanymi reSenimi fadné zabyval a
vybrané feseni oduvodnil. K neposkytnuti navrhu napadeného Uzemniho planu pred
jednanim zastupitelstva, jez jej vydalo, zalobce uvedl, ze takovouto povinnost odpurci
neuklada zadny zakon. I zakon ¢. 106/1999 Sb. umoznuje povinnému subjektu odepteni
informace vzniklé pfi ptipravé jeho rozhodnuti do doby, nez je rozhodnuti vydano.
K wdasti A. H. na schvalovani navrhu odpurce uvedl, ze u pozemku parc. ¢. X a X nedoslo
ke zméné (byly zastavitelneé 1 dle drivéjsiho tzemniho planu po zméné €. 4); navic se tento
zastupitel pfi schvalovani Gzemniho planu zdrzel hlasovani. K namitce neodavodnéného
tlaku, spocivajictho v informovani zastupiteld, ze stanovisko kraje konéi 21. 11. 2018,
odptirce uvedl, Ze uvedené datum bylo zminéno jen v souvislosti s aktualizaci & 1 ZUR,
ktera uvedeného dne nabyla Glinnosti. Pokud by nedoslo ke schvaleni tzemniho planu 20.
11. 2018, bylo by tfeba vyzadat si nové stanovisko a podstatné upravit navrh Gzemniho
planu.

K namitce neptimérenosti zasahu do vlastnického prava odpurce poukazal na principy
zachovavani proporcionality, jak je rozvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 1 Ao
1/2009-120 ze dne 21. 7. 2009, s tim, ze tam uvedenym podminkam dostal. Ve vyporadani
namitek navrhovatele (¢. 13 a 122) i v oduvodnéni napadeného (zemniho planu s. 88)
uvedl, pro¢ vede trasu biokoridoru vyluéné pres pozemek navrhovatele a nepfesouva ji
zCasti na pozemek parc. ¢. X. Naopak feseni navrhované navrhovatelem principu
proporcionality neodpovida, nebot dle néj by biokoridor vedl po pozemku, ktery jiz byl
dle predchoziho dzemniho planu vymezen jako zastavitelny a jeho vlastnik na ném
ptipravuje vystavbu.

Navrhovatel v replice ze dne 12. 3. 2019 argumentoval, ze navrh odpurce na odmitnuti
navrhu by byl opravnény jen v situaci, ze by byla vydana dil¢i zména Gzemniho planu a
navrhovatel by se domahal zruSeni ¢asti izemniho planu zménou nedotlené. V pripadé
vydani zcela nového Uzemniho planu, je zasahovano do prav vsech vlastnika pozemku,
jejich? vyuziti plan reguluje. K podminkam vyplyvajicim ze ZUR ptipustil, Ze prehlédl
(daj o maximalni sifi biokoridoru v zavazné casti, avsak 1 za této situace mél zato, ze by
bylo mozno biokoridor posunout alespon v sifi 10 m na pozemky parc. ¢ X a X. Pri
porizovani nového uzemniho planu nelze odmitnout namitky ohledné vyuziti Gzemi jen
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proto, ze pri zméné funkéniho vyuziti dzemi v minulosti namitky neuplatnil. Zopakoval
dale argumenty k nepfimérenosti zasahu do svého vlastnického prava a poukazal na
nerozvinutost stavebnich zaméri na sousednich pozemcich (a zruseni Uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby obsluzné komunikace na téchto pozemcich).
U jednani dne 12. 6. 2019 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Navrhovatel zpochybnil
funkénost celého biokoridoru v dané lokalité; uvedl téz, Ze nynéjsi vlastnik sousednich
pozemku je nabyl az v prosinci 2017. Odpurce uvedl, ze biokoridor je stanoven do
budoucna, a proto na zakladé jeho stanoveni mohou byt odstranény prekazky, které by jej
v/ v vV . v 7/ 4 A /
ptipadné znefunkénovaly. Projekcni prace na pozemku sousedicim s navrhovatelovym,
jeho tehdejsi vlastnik zahajil projekéni prace jiz roku 2010, jak plyne z podané namitky.
Osoba zacastnéna na rizeni se ve véci nevyjadrila.
Ze spravnich spist odpurce soud zjistil, ze zastupitelstvo mésta x rozhodlo dne 25. 6. 2009
v/ 4 /4 /. 4 4 v Vv . 4 M 4 4 4 v i
o porizeni nového uzemniho planu mésta. Verejna projednani navrhu se uskutecnila 3. 5.
2017 a 18. 6. 2018. Na zasedani zastupitelstva mésta x dne 20. 11. 2018 se dle zapisu
v prubéhu projednavani navrhu Gzemniho planu Ing. arch. H. vyjadril & dopisu, kde byl
narcen z podjatosti vici UP. Tato informace se nezaklida na pravdé.“ Ing. M. dale uvedla,
wkdybychom hlasovali az 22. 11. 2018, tak by UP pozbyl stanovisko Moravskoslezského kraje,
vzhledem k tomu, Ze konéi dnem 21. 11. 2018“. Nasledné zastupitelstvo schvalilo vydani
Uzemniho planu x jako opatfeni obecné povahy ¢. 01/2018. Udinnosti nabyl dne 7. 12.
2018. Soucasti tzemniho planu je i zpfesnéni nadmistniho zemniho systému ekologické
stability, daného ZUR, jednim z jehoz prvka je i mezofilni hajova a buéinna osa RBK 617.
Navrhovatel uplatnil v prabéhu potizovani Gtzemniho planu 2 namitky, a to namitku ze
dne 2. 5. 2017, vedou pod ¢. 13, a ze dne 13. 6. 2018, vedenou pod ¢. 122.
V namitce ¢. 13 brojil zalobce spolecné se svoji sestrou proti umisténi biokoridoru 617.
Navrhovali premisténi tohoto biokoridoru severnim smérem, tedy na hranici mezi
v v v v /4 o4 v /7 V/V-e
pozemky parc. ¢. X, parc. ¢. X a parc. ¢ X tak, ze by ve stavajici navrzené sifi tohoto
biokoridoru v rozsahu cca 40 m tento nové zasahoval z cca 1/3 své sire pozemek parc. ¢. X
a z cca 2/3 sve sife pozemky pare. ¢. X a parc. ¢. X v koridoru vedoucim od biocentra na
lesnim pozemku parc. ¢. X ve sméru k verejné komunikaci Petrvaldské na pozemku pare.
¢.X, ¢imz by na jedné strané nedoslo k Gplnému ekonomickému ,znehodnoceni“ pozemka
parc. ¢. X a parc. ¢ X jiného vlastnika, ktery by tak disponoval dostatecnou prolukou pro
pripadné jiné vyuziti plochy NZ navazujici na plochu SM Z185 (plocha smisena obytna
méstska) a na druhou stranu by dotéeny vlastnik (navrhovatel) mél ,uvolnénou® Cast svého
pozemku, nyni plné zasazeného trasou biokoridoru, a to pfi hranici s pozemkem parc. ¢. X
M 4 v eV 4 v 4 v 4 4 4
v zastavitelné plose BI na jizni strané svého pozemku parc. ¢. X pro eventualni budouct
\4 / Ve v /v v / v / ./ VeV v 4
moznou vystavbu (pfi predpokladu nize navrzené zmény této plochy na BI a jeji priclenéni
ke stavajici zastavitelné plose individualniho bydleni) a biokoridorem by byla zasazena
VA M v Ve 4 . v v v
pouze ¢ast jeho pozemku parc. ¢. X pfi severni hranici s pozemkem parc. ¢. X. Soulasné by
z plochy navrzeného biokoridoru byl zcela vyjmut cely pozemek pare. ¢. X, jiz nyni
»zasazeny“ z vychodni strany ochrannym pasmem lesa na pozemku parc. ¢. X, k némuz je
navic zfizeno vécné bremeno chize a jizdy (¢ast pozemku pare. ¢. X, na niz je ztizeno toto
vécné bremeno by navic nebyla zasazena plochu biokoridoru). Namitce bylo vyhovéno v
v/ v o v ./ v v/ v o v
ptipadé pozemku parc. ¢. X a X a nebylo ji vyhovéno v ptipadé pozemkt parc. ¢.X a X.
V oduvodnéni vyporadani namitky je uvedeno, ze trasovani biokoridoru RBK 617 vychazi
z osy regionalniho biokoridoru, prevzaté ze ZUR, kde je uvedeno, ze biokoridory jsou
vymezeny osou, ktera uréuje smér propojeni a definovany jako pas Gzemi o Sirce 200 m
(100 m na kazdou stranu od osy), v jehoz ramci je mozno provadét zpresnéni vymezeni
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biokoridoru v rameci Gzemnich planG dotéenych obci. S ohledem na zijem vlastnika
pozemku parc. ¢. X a X, zachovat tyto pozemky jako stavebni, byl regionalni biokoridor o
min. §i¥ce cca 40m situovan na severni hranu koridoru dle ZUR, tedy na pozemek parc. ¢&.
X stejného vlastnika. Limity dané nadrazenou dokumentaci nelze nerespektovat a RBK dle
pozadavku vlastnika presunout na parcelu parc ¢. X. Regionalni biokoridor 617 byl
pretrasovan tak, aby nevedl pfes pozemek parc. ¢. X; na tomto pozemku zlstane vymezena
plocha ZS. Dale bylo uvedeno, ze z (fedni ¢innosti je znamo, ze na sousednim pozemku
parc. ¢. X probiha intenzivni investiéni priprava Uzemi, kdy omezenim jeji pripravy, ktera
je v souladu s platnym Gzemnim planem, by doslo k mnohem vétSimu zisahu do
soukromych prav vlastnika nez v ptipadé podatele namitky, ktery ma na pozemku trasu
biokoridoru sledovanu jiz od roku 2008, kdy pfi porizovani zmény ¢. 4 Gzemniho planu
sidelniho Gtvaru x neuplatnil k tomuto namitku. Navic vymezeni dalsi plochy bydleni na
dasti pozemku parc. ¢. X neni mozné vyhovét i s ohledem na to, ze jiz vymezené plochy
k bydleni jsou z pohledu rozvoje mésta a ochrany vetejnych zajma maximalni mozné a uz
tak nadstandartni.

Své vyhrady navrhovatel zopakoval v namitce ¢. 122. Poukazal v ni i na zGzeni (az na
pouhych 25 m) a znefunkcnéni (pfehrazeni ploty) biokoridoru na dzemi obce; pozemek
parc. ¢. X pfimo navazuje na zastavéné Uzemi, kdezto pozemek parc. ¢.X nikoliv. Namitce
nebylo vyhovéno s obdobnym odavodnénim, jako v pripadé namitky predchozi.

Vlastnice pozemku ¢. X uplatnila namitku ze dne 5. 5. 2017 (¢. 25), v niz brojila proti
zatazeni tohoto a dalsich svych pozemku do zemédélskych ploch. Uvedla, Ze k jejimu
navrhu byly pozemky v minulosti zafazeny do pozemka zastavénych urbanizovanych. V
navaznosti na tuto dfivéj$i zménu uzemniho planu si nechala v roce 2010 zpracovat
odbornou architektonicko-projekéni spolecnosti technickou studii k provéreni moznosti
napojeni na technickou infrastrukturu tak, aby v budoucnu zajmova lokalita slouzila pro
zastavbu rodinnymi domy. Dale vyjadrila kategoricky nesouhlas s navrhem navrhovatele
na posun koridoru USES na jeji pozemky. Namitce bylo vyhovéno a predmétné pozemky
byly zafazeny do zastavitelnych ploch BI

Soud v souladu s ustanovenim § 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) v rozsahu a v mezich navrhovych davoda
prezkoumal napadené opatreni obecné povahy.

Soud predné poklada za potrebné vyporadat namitku odpurce, ze navrh je namisté
odmitnout, nebot postaveni navrhovatele se kvuli vedeni trasy biokoridoru pres pozemek
navrhovatele nic nezménilo; stejnym zptsobem byl trasovan jiz dle dfivéjsitho tzemniho
planu. Tato namitka je nespravna, a je tteba plné prisvéddit navrhovateli, ze argumentace
odptrce by byla opravnéna v situaci, kdy by v dané véci byla vydana zména Gzemniho
planu, a navrhovatel by se domahal zruseni ¢asti zménou nedotlené. Je-li pfijiman zcela
novy Uzemni plan, je nutno vychazet z toho, ze upravuje nové (byt i v nékterych pripadné
shodné jako tzemni plan drivéjsi) prava a povinnosti téch, kdoz maji vztah mezi svou
pravni sférou a Uzemim, jez je Uzemnim planem regulovano. Samotné zachovani uréitého
parametru v uzemnim planu nevyluuje moznost zkraceni na pravech subjektu, jemuz
svéddi subjektivni pravo k regulovanému Gzemi, a to 1 s ohledem na komplexni posouzeni
vSech zmén, kdy duvody pro onen dil¢i parametr mohou byt jiné, a jiné muaze byt
posouzeni dotceni na pravech subjektu.

Soud proto navrh neodmitl, nybrz projednal jej vécné.

Podle judikatury spravnich soudt spociva prezkum opatreni obecné povahy na algoritmu o
péti krocich: za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatteni obecné
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4 v 4 4 4 4 Ve 4 4 4 v 4 /4
povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pri vydavani opatreni obecné
povahy nepfekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); za treti, v
prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem; za Ctvrté, v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu

v 4 /4 M V7 i 4 */ 4 ./ o4
opatreni obecné povahy (nebo jeho casti) se zakonem (materialni kritérium); za pate, v
prezkumu obsahu vydaného opatteni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27. 9. 2005).

Jakkoli navrhovatel uplatnil i navrhové body sméfujici proti procesu zpracovavani a
Veey 4 4 4 / 4 4 4 4 4 4 4 i vV . 4
prijimani napadeného Gzemniho planu, zasadni navrhova namitka sméfuje do posledniho

v M 1./ Ve vV /4 vV Vv 4 M /4
kroku prezkumu, a sice namita neprimérenost zvoleného reseni ve vztahu k vlastnickému
4 v V7 N4 4 M /4 4 /4
pravu navrhovatele, kdy bfemeno spocivajici v omezeni vlastnického prava daného

povahou biokoridoru nebylo spravedlivé rozlozeno mezi vicero vlastnikua.
Jak plyne zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu, za predpokladu dodrzeni zasady
subsidiarity a minimalizace zasahu mlze Gzemnim planem (jeho zménou) dojit
k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkam ¢i stavbam v Gzemi
regulovaném timto planem, nepfesahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji
souhlasu doty¢ného vlastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2009-120 ze dne 21. 7. 2009, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. r.
NSS). Nejvyssi spravai soud téz zdlraznuje, ze v procesu uzemniho planovani dochazi k
vazeni fady zaymu soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o
v v 4 v /4 /5 o v .. / M Ve 4 4 4 v 4 /
uprednostnéni nékterych zaymt pred jinymi pri zachovani pravem predvidané
. . 4 4 /4 v / / i M 4 i 4 /4
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné
rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého Gzemi pti zachovani vyse zminénych zasad
M b i 4 4 4 M / /4 /. 4 4 M V.o
je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu Gzemni samospravy a vyjadiuje
realizaci prava na samospravu konkrétniho Gzemniho celku. Neptimérené zasahy soudni
moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti {zemni
samospravy by byly porusenim Gstavnich zasad o délbé moci. (Srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 81/2016-157 ze dne 21. 11. 2018.)
Pfi hodnoceni vahy obsazené ve vyporadani namitek navrhovatele, soud predné uvadi, ze
Ve ’ ’ ’ 7 7 - 7 e . . ’ 4
pofizovatel uzemniho planu byl vazan ZUR, stanovicimi osu biokoridoru a zavazny
pokyn zpresnit jeho trasu jen v ramci 200 m sirokého pasu, kde osa vede jeho stredem.
Navrh na vedeni biokoridoru obsazeny v obou namitkach podanych v prabéhu potizovani
Uzemniho planu uvedenym zavaznym parametrim nevyhovoval; trasovani podstatné casti
biokoridoru pres pozemek parc. ¢. X prekracovalo onen zavazny 200 m Siroky pas. Je treba
zdUraznit, ze minimalisti¢téj$i verzi navrhl navrhovatel az v v zavéru soudniho fizeni
o . v v g vV
v podani ze dne 12. 3. 2019, kde zohlednil skutecnost, ze ZUR by umoznovaly posun
biokoridoru na pozemek parc. ¢.X jen v uzkém pasu lichobéznikového tvaru pti hranici
s navrhovatelovym pozemkem parc. ¢. X. Na druhou stranu ani excesivni namitka
navrhovatelova nezbavovala povinnosti zpracovatele uzemniho planu zvazit moznost
v 7/ v v/, - g v Vv 7/ / . . /
vyhovéni alespon v c¢asti ZUR umoznéné. Této povinnosti zpracovatel dle nazoru
krajského soudu dostal. Je samozfejmé pravdou, co uvadi navrhovatel, ze bremeno
vyplyvajici z ochrany verejnych statkd by mélo byt pokud mozno rozkladano na vice
soukromych subjektt ve srovnatelné pozici, a nikoli jen na jednoho. Za podstatné povazuje
soud okolnosti, znichz odpurce usoudil na rozdilné (ne zcela srovnatelné) postaveni
vlastnikd pozemkud parc. ¢. X a X. Rozdilnost uvedeného postaveni spociva v drivéjsim
vymezeni vyuziti obou pozemku. Jakkoli toto dfivéjsi vyuziti nedeterminuje obsah

/ / 4 4 oV / o 4 4 4 . /v

nového uzemniho planu a nemtze byt divodem pro odmitnuti navrhu (jak vyse uvedeno),
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na druhou stranu nelze fici, ze by bylo u posuzovani proporcionality prijatého feseni bez
vyznamu. Dulezitym elementem Gzemniho planovani je 1 stabilita pti vyuziti Gzemi a s tim
spojena dobra vira a legitimni olekavani, které soukromé subjekty zGzemnich pland
vyvozuji. Za této situace ma soud za akceptovatelné posouzeni odpurce, jenz neprenesl
bfemeno plynouci z vymezeni biokoridoru na vlastnika pozemku parc. ¢. X, nebot ten
jednal v duvére v drivéjsi izemni plan a realizoval intenzivni investicni pripravu daného
Gzemi k vystavbé. To plyne jak z jeho namitky ¢. 25, tak i ze zahajeného fizeni o umisténi
obsluzné komunikace. Bez oné dfivéjsi Gpravy by bylo mozno navrh na posud
biokoridoru smérem severnim hodnotit jinak, avsak takova situace zde byla pfi prijimani
zmény C. 4 predchoziho tzemniho planu vroce 2008, nikoli nyni. Namital-li dale
navrhovatel, Ze podklady pro zavér o intenzivni investi‘ni pripravé jsou nedostatecné,
ucinil tak az v podaném navrhu k soudu, odptrce nemél duvod pokladat podklady svého
zavéru za nedostatecné, nebyly-li nikym rozporovany. Nadto odptirce vysel navrhovateli
vstfic ohledné pozemku parc. ¢.X, kde je mu umoznéno realizovat stavebni zaméry. Soud
dale podotyka, ze podpirnym diavodem pro nevyhovéni namitce byla i ochrana
nezastavéného Gzemi, kdy dzemni plan jiz tak stanovuje nadstandardni podil ploch
vyuzitelnych k zastavbé. Onen druhy davod rozporovan nikterak nebyl. Zduvodnéni
odptirce proto hodnoti soud jako racionalni a akceptovatelné v ramci jeho diskrecni
politické pravomoci, kdy v ném neshledal prvky svévolneho ¢i excesivniho zasahu do prav
navrhovatele.

Pokud se tyle procesnich namitek, neztotoznuje se soud s namitkou vadného vyporadani
namitek. Odpurce jasnym a prezkoumatelnym zpusobem ve vyporadani namitek uvedl,
jakymi Gvahami by pti jejich hodnoceni veden, ostatné sam navrhovatel na toto
zdivodnéni reagoval ve svém navrhu. Stejné tak neshledava soud pochybeni v neposouzeni
varianty, navrzené navrhovatelem. I odmitnuti varianty pro nerealizovatelnost kvuli
rozporu s nadfazenou Uzemné-planovaci dokumentaci je posouzenim dané varianty.
Takovéto nalozeni s namitkou je plné postacitelné s ohledem na ustanoveni § 52 odst. 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu, dle néhoz nelze
ptihliZet k nimitkim ve vécech rozhodnutych v ZUR.

Pokud se tyce vad v postupu pti vydavani opatfeni obecné povahy, navrhovatel uvadeél, ze
mu nebyl poskytnut koncept opatfeni obecné povahy pred jednanim zastupitelstva.
K tomu soud uvadi, ze jednak stavebni zakon pomérné komplexné upravuje participaci
verejnosti v procesu pripravy uzemniho planu, jednak i zakon o svobodném pristupu
k informacim vylucuje z prava na svobodny pristup k informacim informaci vzaiklou pti
ptipravé rozhodnuti povinného subjektu do okamziku vydani rozhodnuti (srov. § 11 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.). Navrhovatel dale namital, Ze jednani se z(castnil Ing.
A. H., jenz byl ve stretu zajmu; navrhovatel o této skutecnosti informoval zastupitelstvo
dopisem. K tomu soud uvadi, ze dle § 83 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., obecniho ztizent,
ve znéni pozdéjsich predpist, ma clen zastupitelstva ve stfetu zaymu toliko notifikaéni
povinnost, neplyne z néj ani, ze by se nemohl dcastnit jednani, ba ani, ze by nemohl ve
véci hlasovat. Vzhledem ktomu, ze zastupitelstvo bylo o tvrzeném stretu zajmu
informovano samotnym navrhovatelem a vzhledem k tomu, ze se jim oznaleny zastupitel
hlasovani zdrzel, nelze dle soudu dovodit z uvedené situace zadni zkraceni na verejnych
subjektivnich pravech navrhovatele. Soud se rovnéz neztotoznuje s nazorem navrhovatele,
ze informace o pozbyti platnosti stanoviska ke dni 21. 11. 2018 vytvarela na zastupitele
neodtvodnény tlak, nebot dani informace méla skute¢nou souvislost z aktualizaci ZUR a
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teoretickd moznost vydani stanoviska nového musela byt zastupitelim jakozto osobam
politicky aktivnim zfejma.

K zavéreCnym namitkam navrhovatele o neprimétenosti zasahu do jeho vlastnického prava
soud odkazuje jiz na vySe provedené zhodnoceni uvahy odptrce. Moznost vyvlastnéni
plyne ze ZUR a tizemné planovaci dokumentace stanovi pouze jeji moZnost, neprovadi ji
primo sama.

Na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél krajsky soud k zavéru, Ze navrh je nedivodny, a
proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd rizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze
nebyly pfiznany zadnému z Gcastnikt. Naklady na zastoupeni advokatem procesné
Gspésného odpurce soud nepoklada za Glelné vynalozené, nebotf odplrce je méstem
s vlastnim stavebnim odborem, ma tedy kvalifikovany personal k hajeni svého Gzemniho
planu pred soudem.

Zilastnéné osobé nebyla nahrada nakladt fizeni pfiznana, nebot pro takovyto postup
nebyla splnéna zadna z podminek stanovenych v § 60 odst. 5 s. 1. s.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 12. éervna 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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