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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: T. G.

proti

\4 / . . -
zalovanému: Ministerstvo vaitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2018, OAM-679/ZA-ZA11-
ZA17-2017, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
1. Zaloba se zamit4.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

1L Predmét rizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (,zakon o azylu®).
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II. Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu vcéas podanou zalobou, v niz
* 1V v 4 v v / v 4 v/ 4 Ve 4
nejdrive obecné namital, Ze zalovany v predchozim fizeni porusil ustanoveni § 2 odst. 1,
§3,§500dst. 2,3a4,§52a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o
azylu. V doplnéni zaloby namital porusent, resp. nespravné vyhodnoceni ustanoveni § 12
4 > - M 4 o /4 4 o v k4 4

zakona o azylu, nebot je v zemi svého pivodu pronasledovan z davodu krestanského
vyznani své manzelky, a to ze strany jeho (yj. zalobcova) otce, kterym byli nuceni
k islamu. Rovnéz namital poruseni § 14a zakona o azylu, nebot mu hrozi vazna Gjma ze
strany jeho otce, ktery mu vyhrozoval smrti.

3. Zalobce shrnul, %e #adost o mezinrodni ochranu podal kvili problémtim, které vznikly
mezi jeho otcem a jeho manzelkou. Vznikla rozepfe kvuli nabozenskému vyznani, pro
které je rodina zalala zapuzovat. Uvedl, ze jeho otec, ktery vyznava islam, se
v poslednich letech zradikalizoval a roztrhal jeho manzelce Bibli. Netspésné se snazil
otcovu tlaku postavit, v roce 2015 ho otec udefil do nosu a nasilim ho nutil chodit do
meSity. Ma obavu z navratu do vlasti, nebot rodina ho jiz odepsala, obava se i zabiti,
nebot otec mu tim vyhrozoval. Doplnil, ze jeho otec se radi k vétvi wahhabista -
ortodoxnich muslimt, vyznacujicich se nesnasenlivosti.

4. Ve vztahu ke své a manzel¢iné krestanskeé vire a k otazce pronasledovani z nabozenskych
divodu odkazal na zpravy mezinarodnich organizaci zabyvajicich se lidskymi pravy a
svobodami (Amnesty International, Freedom House, Human Rights Watch, o stavu
lidskych prav za rok 2016), znichz vyplyva zneuzivani pravomoci ze strany
bezpecnostnich slozek, neposkytnuti ochrany ze strany soudu. Dale se v nich hovori o
restriktivnich opatfenich vladni strany vici novinarim, clenim opozi¢nich politickych
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stran. Rovnéz z nich vyplyva, ze krestanska komunita tvofi v Azerbajdzanu vyraznou
v
mensinu.

5. Uvedl, Ze svoji situaci vytesil vystéhovanim ze zemé pivodu, nebot mu otec vyhrozoval
smrti, ziroven véak nemi divéru v ochranu stitnich orgint AzerbdjdZanu. V tomto
sméru odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné nestatnich pavodca
pronasledovani (rozsudek ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008-57).

6. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IIL Vyjadieni Zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost zaloby, odkazal na obsah spravniho
. o v 7 ’ ’ . v ’ . . ,
spisu a odivodnéni napadeného rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Dle jeho nazoru
zjistil skutecny stav véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi
skute¢nostmi, které zalobce v prubéhu spravniho rizeni uvedl, a opatril si potfebné
podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

8. Uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni nebylo zjisténo, ze by zalobce mohl ve vlasti
pocitovat odavodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o
azylu. Dle jeho posouzeni je snahou zalobce predevsim legalizace jeho pobytu na tzemi
Ceské republiky (dale také jen ,CR®) a neochota vratit se do své vlasti, nejedna se o
dtvody azylové relevantni. Odkazal v tomto sméru na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti podrobné zhodnotil situaci zalobce,
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nesnazil se ji zlehéovat, stejné jako ani vladnouci rezim v jeho vlasti. Poukazal na

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



3 32 Az 9/2018

v v 4 v i M v / 4 4 v/
skute¢nost, ze sam zalobce se ani nepokusil pfed svym vycestovanim pozadat o pomoc
statni organy, uvedenou moznost ve své vlasti ma, i kdyz se jedna o zemi s vladnoucim
autoritarskym rezimem. Ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu nelze na zalobce uplatnit.

9. K namitce neudéleni dopliikové ochrany zalovany uvedl, Ze v ramci spravniho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany rovnéz dusledné hodnotil osobni stav zalobce, nedospél
v 4 v v v/ v 4 i i v/ /v / /.
vsak k zavéru, ze by mu v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpedi vazneé Gjmy.
Navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

IVv. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

10.Krajsky soud projednal zalobu bez natizeni jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%) za
vyslovného souhlasu Zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce. Napadené
rozhodnuti pfezkoumal podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich zalobnich bodg.

11.V prezkumném fizeni soud ze spravniho spisu ovéfil nasledujici rozhodné skutenosti.

12.V Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR ze dne 17. 8. 2017, doplnéné dne 23. 8.
2017, a v ramci pohovoru provedeného stejného dne zalobce uvedl, ze ma
azerbdjdzanskou narodnost, vyznava pravoslavné kfestanstvi, nema zadné politické
presvédéeni a o politiku se nijak nezajimé. Zil v Baku. Je Zenaty, jeho manZelka spolu
snim zada o udéleni mezinarodni ochrany (poznamka: jeji zaloba je zdejsim soudem
vedena pod sp. zn. 32Az 10/2018). Vlast opustil letecky s manzelkou dne 19. 9. 2016
(poznamka: v rozhodnuti je chybné uvedeno dne 19. 9. 2017), v Praze se zdrzeli dva dny
a poté pokracovali do Némecka, kde pozadali o mezinirodni ochranu. V ramci
dublinského ¥zeni byli dne 17. 8. 2017 navraceni do CR.

13.K divodum zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, zZe mél problémy nabozenského
charakteru. Sdélil, ze jeho manzelka je kiestanka a on sam rovnéz presel na kfestanstvi.
Uvedl, Ze ptislusnici jeho rodiny jsou ortodoxni muslimové, ktefi na jeho manzelku
rizné tladili. Jeho otec se v poslednich letech nabozensky zradikalizoval. Jednoho dne,
kdyz byl zalobce v praci, vesel do pokoje jeho Zeny, roztrhal ji Bibli, a fekl ji, ze pro lidi
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jako jsou oni, je jedinym vychodiskem smrt. Po tomto incidentu zalobce s manzelkou
odesli ke znamym, kde setrvali asi osm dnu. Jeho otec ho nasel a zadal jim vyhrozovat.
Kamarad mu poradil, aby odjeli do zahraniéi a pomohl jim s opatfenim viza. V misté
jeho bydlisté odeslo hodné muzd bojovat do Syrie, to ale zalobce nechtél. Skrze
4 \4 4 M M v v M v v bd 4 vV Vv
nabozenské neshody je rodina zacala zapuzovat. Uvedl, ze oficialné krestan neni, presel
. s V.V X s V2 . RVE P v ’ 71/
jen vnitrné. V Azerbajdzanu se nikde oficialné nabozenstvi neuvadi.

14.Zalobce dale uvedl, Ze se proti tlaku svého otce snaZil postavit, ale nedafilo se mu to.
Otec ho nasilim nutil chodit do mesity, v roce 2015 ho napadl, zalobce ma od toho jizvu
na nose. Uvedl, ze jeho otec se fadi k vétvi wahhabistg, tj. ortodoxnich muslima, kteti
nosi dlouhé vousy a jsou nesnasenlivi. Objasnil, ze otec nedovolil jeho matce pracovat
(dtive pracovala), nutil ji nosit hidzab a doma mél knihy nabadajici k zabijeni lidi s jinym
presvédéenim. UvaZoval také, Ze odejde do vale¢ného konfliktu v Syrii. Zalobce se o
uvedené nezajimal, chce Zit bez nasilnosti. Zalobce potvrdil, Ze ve vlasti nikdy nemél
zadné potize se statnimi ¢i spravnimi organy. V pripadé navratu se obava toho, ze ho
rodina jiz odepsala, obava se i zabiti, protoze mu tim otec vyhrozoval. V podrobnostech
soud odkazuje na Protokol z uvedeného pohovoru.

15.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke a
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ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Azerbijd%anu. P¥i posouzeni
zadosti zalobce zalovany konkrétné vychazel zejména zinformace OAMP -
Azerbjdzan, Bezpeénostni a politicka situace v zemi ze dne 28. 8. 2017, Vyroéni zpravy
Amnesty International 2016/2017 ,Azerb4jdZan® ze dne 22. 2. 2017, Zpravy MVZ USA o
dodr¥ovani lidskych prav v AzerbijdZinu v roce 2016 ze dne 3. 3. 2017, Zpravy
Mezin4rodni organizace pro migraci IOM) ,Udaje o zemi, Azerb4jdZan" z roku 2016.

16.Po skonéeni pohovoru byla zalobci dana moznost dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu se
L L o us T, Y

s uvedenymi podklady seznamit a vyjadrit se k nim, jakoz i uéinit navrhy na doplnéni
dokazovani. Uvedené moznosti vyuzil, nevznesl zadné vyhrady, nenavrhl doplnéni

podklada.

17.Na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu véci poté dospél krajsky soud
k nasledujicim pravnim zavéram.

18.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

19.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé zZe je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

20.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pripadem zalobce
v / . / V/1. Vv 4 v o / v 1/ Ve v /
podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé jeho vypovedi uéinénych
v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé vyse uvedenych informaci o zemi ptivodu,
které soud vzhledem k tvrzenim zalobce pro posouzeni jeho pripadu povazuje za
dostatecné, objektivni a primérené aktualni.

21.Po provedeném prezkumném tizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba nent divodna.

22.Vycet dtvodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je
roz$ifovat o divody dal$i. Zalobce vyslovné uvedl, Ze je bez politického presvédéen,
nebyl Clenem zadné politické strany ani zastancem uréitych politickych nazord, o
politiku se nijak nezajimal.  Davody svého odchodu z Azerb4jd¥anu s touto
problematikou viibec nespojoval, aplikace ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu proto
na zalobce nedopada.

23.Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni rovnéz neshledal, ze by zalobce mohl
4 o 4 N4 v / o o / 4
mit divodnou obavu z pronasledovani pro néktery z divodu uvedenych v § 12 pism. b)
4 Ve V /4 4 4 4 . v/ v 4 .
zakona o azylu ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti.

24.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zdvazné porusent lidskych
prav, jakoZ i opatreni pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani,
kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovdni, pokud jsou provddéna, podporovina

v o N / / /7 €€ o 4 4 4 Vv A
nebo trpéna pivodci prondsledovdni.“ Pavodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,stdtni orgin, strana nebo organizace
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ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou #jmou.” Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovinim nebo viaznou ijmou nent, pokud se obava cizince z pronasledovini
nebo vazné vijmy vztahuje pouze na Cdst vizems statu, jehoZ statni obéanstvi md (...) a miize-li
cizinec bezpecné a oprdvnéné odcestovat do jiné Cisti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeci wvaziné ijmy, nebo b) ma pristup k #cinné ochrané pred
prondsledovinim nebo viznou vjmou.

25.Z vyse citované definice vyplyva, ze o azylové relevantni pronasledovani ze strany
soukromych osob se jedna tehdy, jestlize by byla jejich ¢innost statnimi organy
podporovana nebo tolerovana a nebo by stat nebyl schopen nebo ochoten zajistit
odpovidajici ochranu. Obavami z pronasledovani a vyhrazek ze strany soukromych osob
a nemoznosti domoci se ochrany statu se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud ve své
judikature, v niz uvedl, ze soukromé osoby mohou byt puvodci pronasledovani pouze za
predpokladu, ze statni organy nejsou ochotny nebo odmitaji poskytnout pomoc proti
takovému jednani, nebo v pripadé, ze takové jednani podporuji ¢i umyslné prehlizeji (viz
napt. rozsudek ze dne 16. 9. 2008, ¢.j. 3 Azs 48/2008-57, ¢i ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs
312/2016-31; vSechny zde citované rozsudky jsou dostupné na adrese www.nssoud.cz).

26.V projednavaném pripadé byl divodem zadosti zalobce o mezinarodni ochranu rodinny
konflikt zejména s jeho otcem, kvuli odlisné nabozenské vire zalobce a jeho zeny, tedy
potize se soukromou osobou.

27.Zalovany se na strané 3 a 4 napadeného rozhodnuti posouzeni této otizky vénoval i
sodkazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaniho soudu adekvatnim a
vyCerpavajicim zpusobem. Krajsky soud, stejné jako predtim zalovany, nijak nezlehéuje
zalobcem popsané rodinné neshody, které se jisté negativné odrazily v dalsim souziti
zalobce a jeho zeny pod jednou strechou (dle sdéleni zalobce tito zili s rodic¢i zalobce
v jednom domé) a nepochybné zasahly zejména do jejich psychicke stranky. Krajsky soud
vsak zcela souhlasi se zalovanym, ze zalobce se mohl ochrany svych prav, zejména po
fyzickém napadeni ze strany svého otce, ¢i jeho natlaku k Gcasti na nelegalnich aktivitach
(odchod do vale¢ného konfliktu v Syrii) domoci u spravnich a statnich organt své vlasti.
Zalobce vSak namisto toho, aby takovou pomoc vyhledal, zvolil cestu poZidat o
mezinarodni ochranu v zahranidi, konkrétné v Némecku. Z obsahu spravniho spisu je
ztejmé, ze odchod do Némecka byl cilem zalobce, a prestoze dva dny pobyval v Praze, o
moznosti pozadat o mezinarodni ochranu v CR neuvazoval a vydani do CR z Némecka
se dokonce branil soudné. Zalobce, aby zmirnil tlak své rodiny, se mohl zcela jisté
prestéhovat a zit se svou zZenou samostatné v jiném misté (do doby odchodu z vlasti
pracoval) a mimo pfimy kontakt se svymi rodiéi.

28.Krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢&,).
6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého: ,,Aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany
statu, musel by stéZovatel vylerpat vsechny redlné dostupné prostvedky ochrany. Dale
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2016 ¢&.j. 5 Azs
251/2016-19, v némz uvedl: ,Nejvyssi spravni soud predevsim podotykd, Ze jiz opakované
zawjal stanovisko k pripadiim, kdy cizinec nevyuzije vnitrostatni ochrany v zemi pivodu
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proti tvrzenému bezpravi a pak se domdhd mezindrodni ochrany v zemi, kde poZidal u
udéleni mezindarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 4
Azs 395/2004, wvyslovil, Ze: ,Obecné tvrzeni o prondsledovini, bez prokdzini existence
takového prondsledovini za situace, kdy se stéZovatel 1icinné neobratil se svymi problémy na
domouské organy, nelze podiadit pod zikonem wvymezené ditvody udéleni azylu®. Stejny
pravni ndazor zaujal i v rozsudku ze dne 10. 2. 2006, sp. zn. 4 Azs 129/2005,

29.Zalobci je t¥eba ptipomenout, Ze ,Institut azylu neni néstrojem k veseni nepiiznivé osobni &
ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezindrodnich dmluvdch rotiz v sobé
nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zalit novy Zivot odpovidajici jejim
predstavam, jelikoZ slouzi vybradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel
(popripadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze ziakonem
vyjmenovanych divodi, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by
bylo ,nebumdanni* azyl neudélit“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60). K nutnosti bezprostredné pozadat o mezinarodni
ochranu soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. .
2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze ...,,0 azyl je
nutno Zddat bezprostiedné poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i Casového. Jakkoliv totiZ neni v zikoné o azylu stanovena konkréini lbiita, v
niZ je po prekroleni hranice potreba poZidat o azyl, je treba, aby podini Zidosti o azyl
ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrini-li tomu néjaké zdvazné okolnosti.“

30.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze
nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit divodné obavy z pronasledovani z davodu
svého nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu (jiné davody tj. rasu, pohlavi,
narodnost, prislusnost k urcité socialni skupiné ¢i zastavani urcitych politickych nazora
zalobce netvrdil), nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do
vlasti. Jestlize tedy zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu ve formé azylu dle §
12 zakona o azylu, nestalo se tak v rozporu se zakonem. Na tomto misté soud odkazuje
na ustalenou soudni judikaturu, konkrétné na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 4. 2002, ¢. j. 6A 709/2001, v némz je uvedeno, ze ,azyl jako privni institut neni (a
nikdy nebyl) universilnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, treba i
surovym, hrubym, téZce postibujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Diivody pro
poskytnuti azylu jsou zakonem presné vymezeny, jsou pomérné vizké a nepokryvaji celou skalu
porusent lidskych prav tak, jak jsou v riznych listindch a chartach tato prdva uzndvina.“

31.K vyniatku zprav mezinarodnich organizaci, jez zalobce citoval v doplnéni zaloby, o
zneuzivani pravomoci ze strany bezpec¢nostnich slozek, neposkytnuti ochrany ze strany
i i 4 V. 4 / 4 o Ve * _/Vo v o V. 7
soudu, restriktivnich opatfenich vladni strany v¢i novinarim, c¢lenim opozi¢nich
politickych stran a informaci, ze kfestanska komunita tvofi v Azerbijdzanu vyraznou
- -y Ly , . ., v
mensinu, krajsky soud konstatuje, ze uvedené informace nijak nedopadaji na pripad
\4 kd v v 4 . 4 M vV V/ /4 /4 v/
zalobce, nebot ten nemél s bezpecnostnimi slozkami zemé zadné problémy, nepatri do
skupiny novinari, neni ani politickym aktivistou ¢i ¢lenem nebo stoupencem opozi¢ni
politické strany. Rovnéz ze skutecnosti, ze se zalobce hlasi ke ktestanstvi (jak vSak sam
uvedl, toliko vnitfné), tj. k mensSinovému nabozenstvi, nelze automaticky dovozovat
4 4 4 v 4 M /4 4 . v v 4 4
pronasledovani ve smyslu azylové relevantnim, zejména kdyz o jeho vire kromé blizke
rodiny nikdo jiny nevédél a nemél z uvedeného divodu zadné potize s azerbajdzanskymi
statnimi, spravnimi ¢i bezpe¢nostnimi organy.

32.Co se tyka snahy zalobce legalizovat si podanou zadosti o mezinarodni ochranu pobyt na
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zdejSim Uzemi, z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze ani
takova pohnutka nemize byt azylové relevantnim divodem (srovnej napriklad
rozsudky ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 7 Azs
138/2004 - 44, ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005, C.j. 7 Azs
187/2004 - 94 nebo ze dne 10. 2. 2006, ¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54). Dale plati, ze ,azyl je
institutem zcela vyjimecnym, ktery neslouzi jako nahrada institutii zakona ¢& 326/1999 Sb.,
zdkona o pobytu cizinci“ (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2004, &j. 5 Azs 37/2003).

33.S uéinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu dle §
12 zakona o azylu, se soud plné ztotoznuje.

34.Ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 (azyl za G¢elem slouceni rodiny) a dle § 14 zakona o
azylu (azyl z humanitarnitho divodu) zalobce v zalobé zadné namitky neuplatnil. Soud
proto po provedeném prezkumném ftizeni v obecné roviné konstatuje, ze rozhodnuti
zalovaného 1 vtomto sméru povazuje za spravneé, zakonné, zjisténym informacim
odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné. Krajsky soud ma pak ve shodé se zalovanym
za to, ze béhem spravniho fizeni zalobce nepoukazoval na zadné zavazné zdravotni
obtize, je zletilou a svépravnou osobou bez nutnosti péle dalsi osoby. Okolnosti, za
nichz zalobce dobrovolné opustil svou vlast, nedosahuji takové intenzity, aby mohla byt
shledana opodstatnénost pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

35.Vzhledem k tomu, ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti soucasné
posuzoval, zda zalobce nesplnuje divody k udéleni doplinkové ochrany, jak je mu
ulozeno ustanovenim § 28 zakona o azylu ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o azylu.

36.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je

4 4 v v/ v \4 M 4 4 v 4 4 4

statnim obdanem nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

37.Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ymu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

38.V § 14b odst. 1 zdkona o azylu je upravena dopliikova ochrana za Géelem slouceni
. . . /4 4 v v/ 4 /4 4 \4 4 ’ M
rodiny. Proti citovanému ustanoveni zalobce zadné konkrétni zalobni namitky
neuplatnil.

39.Krajsky soud uvadi, ze smyslem a Glelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni
ochranu a moznost legalnitho pobytu na dzemi Ceské republiky tém zadatelim o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dtivodd taxativné

/ ’ /7 7 . 4 Vi v . e
uvedenych v § 14a zakona o azylu neinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich

4 4 o v 4 /4 v/ . /7 v / 4 . M 4
vycestovani. V odivodneéni této casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od
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zalobce, tak zinformaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za

objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a vyporadal se

s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro ptipad navratu vazna Gjma ve

smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni, pficemz se
v 4 v v / v * Vv / i o

z pohledu doplnkové ochrany opétovné zabyval vsemi zalobcem tvrzenymi divody pro

udéleni mezinarodni ochrany.

40.Krajsky soud konstatuje, ze zalobce neuvedl a zalovany ani soud nenalezl zadné
skutednosti, na zakladé kterych by zalobci mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit vazna
Gjma formou uloZeni nebo vykonan{ trestu smrti, nebot Azerb4jd¥an pati mezi staty,
které trest smrti zrusily, a to pro vsechny trestné Ciny.

41.Zalovany se v odivodnéni rozhodnuti vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé mucenti
nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. pfiléhavé poukazal na
¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouhd moznost spatného zachazeni
nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného ¢lanku. Aby byl pfipadny trest
* Vv N4 4 /v 4 v 4 4 M v/ / v
ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokofeni dosahnout mimoradného stupné
’ v s IV ’ J v ’ v/ ~
trovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pripadu. Zalobcem
. /4 4 i 4 A% v /v b
popisované osobni a rodinné potize vsak nelze subsumovat pod vyse definovanou hrozbu
vazné Gymy.
42.Zalovany se zabyval 1 situaci zalobce po jeho navratu do vlasti. Zde odkazal na Zpravu
IOM =z roku 2016, ze dne 24. 1. 2017. Zté nevyplyva, ze by netspésni zadatelé o
. oy , ’ F¢ 7 V7 . Ve / o
mezinarodni ochranu po navratu do Azerbajdzanu byli néjakym zptsobem
perzekuovani, diskriminovani ¢ znevyhodnovani ze strany statnich organt i
soukromych osob. Lze uzavtit, ze situace po navratu do vlasti po dlouhém pobytu
*V/ . b e 4 4 M v / v V_V* v 4 v _Vv/ / o v
v zahrani¢i je velmi individualni, tito ob¢ané vsak vétsinou neceli vétsim problémim, nez
ostatni obcané Azerbajdzanu.

43.Krajsky soud tak plné souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci v ptipadé navratu do
vlasti hrozba vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ani ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava k¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych
pravech, nehrozi.

44.Problematice existence zakonnych duvoda pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu se zalovany vénoval na strané 7 napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze z informacnich zdroji vyplyva, ze v zemi ptivodu zalobce neprobiha
zadny trvaly ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno povazovat ve vztahu
k zalobci za vaznou Gjmu. Dochazi pouze k ozbrojenym stfetim mezi arménskymi a
azerbajdzanskymi vojaky v souvislosti se spornym Gzemim Nahorniho Karabachu. To je
vSak oblast, s niz nemél zalobce nic spole¢ného, nebot o ni ani nehovoril a zil zcela jinde,
v Baku, kde je v tomto sméru bezpecnostni situace stabilni. Krajsky soud k tomu dodava,
ze uvedené hodnoceni je plné aktualni i pro soucasnou situaci a neshledal tedy existenci
dtivodt pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

45.Konecéné lze souhlasit i s tim, Ze vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. V tomto sméru zalobce ani zadné namitky neuplatnil.

46.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, divod a okamziku podani zadosti o
v 4 M 4 4 / Vv M / . 4 v 4 v v
udéleni mezinarodni ochrany a vyse citovanych informaci, nedospél k zavéru, ze by
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zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpedi vazné Gjmy
pro néktery zduvodu dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Se zavéry zalovaného a
podrobnym odivodnénim i této Casti rozhodnuti se soud plné ztotoznuje a dovoluje si na
né odkazat tak, jak ptipousti ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
plyne, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval
pravni argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s ndmitkami odvolacimi a
nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, neni praktické a ani casové iisporné zdlouhavé a
tymiz nebo jinymi slovy rikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se
soublasnou pozndmkou (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 5 Afs 80/2010-74,
nebo ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 5 As 68/2013-29).

47.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného shrnuje, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravatho fadu), pochybeni soud neshledal ani
v pfipadé opatreni podkladu pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 a 52
spravniho fadu; zalobce ve spravnim fizeni nevznesl zadné dukazni navrhy- viz protokol
o seznimeni spodklady pro rozhodnuti ze dne 7. 12. 2017). Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

48.Krajsky soud pro uplnost konstatuje, ze dnesntho dne rovnéz zamitl zalobu proti
rozhodnuti zalovaného o neudéleni zadné zforem mezinarodni ochrany ve véci
manzelky zalobce (Gunel GULIYEVA, nar. 17. 8. 1992, vedené zdejsim soudem pod sp.
zn. 32Az 10/2018).

V. Naklady Fizeni

49.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve

VM 4 / v v 4 4 4 o V/ 4 v VvV i

véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem proti zalobci,

ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovany naklady fizeni nepozadoval, ostatné krajsky soud

4 4 i M .. i v Ve /4 4 4 M / V 7 Ve i

ze spravniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti

v souvislosti se soudnim fizenim vznikly, proto neptiznal zadnému z Gcastnikl pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li

posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. srpna 2019

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné
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