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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudctt Mgr. Milana Taubera a Mgr. Martiny Weissove ve véci

#alobce: COMPAG CZs. r. 0., ICO 62241630
sidlem V Lukach 95, Mimon
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Dousou
sidlem Na Koziné 1438, Mlada Boleslav
proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 64654/ENV/15 982/540/15

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi ze dne 7. 4. 2014, ¢ j. CIZP/51/OOH/SR01/1321266.004/14/LMP. Podle
vysledného znéni vyroku se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 66 odst. 2 pism. c)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a zméné nékterych dal$ich zakond, ve znéni G¢inném
do 30. 4.

2014, tim, ze nepredlozil Krajskému afadu Libereckého kraje jako kontrolnimu organu
ve stanovene lhuté dokumentaci vyzadanou vyzvou k predlozeni dokladl ze dne 17. 10.
2013, tj. neumoznil kontrolnimu organu vykon kontrolni ¢innosti a neposkytl pravdivé a
Uplné informace souvisejici s nakladanim s odpady. Za tento spravni delikt, ktery svou
skutkovou podstatou odpovida spravnimu deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), byla zalobci ulozena pokuta podle § 16 odst. 2
kontrolniho radu ve vy$i 125 000 K¢.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

V podané zalobé zalobce nejprve shrnuje prabéh predchoziho fizeni a uvadi, ze toto fizeni
je podstatné 0lelové a je nadmérnou byrokratickou zatézi pro zalobce, ktery je
dlouhodobym poskytovatelem sluzeb v oblasti odpadového hospodafstvi a prispiva tak k
uspokojeni verejného zajmu. Je porusena zasada dobré spravy, ke které neodmyslitelné
patfi objektivita a efektivita rozhodovani a fizeni. V neposlednim ptipadé by spravni
organy mély zohlednit skutecnost, ze délka a divod predmétného tizeni odporuje zasadé
procesni ekonomie a hospodarnosti, jez musi byt v kazdém spravnim fizeni sledovany a
respektovany.

Zalobce zdfraziiuje, Ze jiz nékolikrat upozorfioval spravni orginy na skuteénost, e v
dopise od krajského Gradu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. KULK 14444/2014, byla stanovena lhtta
ke splnéni povinnosti predlozit kontrolnimu organu pozadované dokumenty a informace
uvedené ve vyzvé ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. KULK 71409, a to do dne 15. 3. 2014. Vzhledem
k tomu, ze tento den nebyl dnem pracovnim (sobota), predlozil zalobce dokumenty a
informace kontrolnimu organu nejblizsi nasledujici pracovni den - v pondéli 17. 3. 2014.
Zalobce tedy svou zikonnou povinnost, jeZ mu vyplyva z § 10 odst. 2 kontrolniho ¥adu,
prokazatelné a bezvyhradné splnil a divod k vedeni dalstho fizeni odpadl.

Krajsky afad lhatu poskytnutou zalobci k dolozeni potrebnych dokumenti prodlouzil
(nikoliv stanovil novou ¢i opakovanou lhutu, jak tvrdi spravni organy, aby vyvolaly dojem
poruseni zakonné povinnosti zalobcem), pricemz Gcelem tohoto prodlouzeni bylo zcela
jisté a nepochybné zajistit kontrolované osobé moznost dostat svym zakonnym
povinnostem. Zalobce se domniva, Ze by bylo zcela v rozporu se smyslem, tfelem a
zamérem zakona, prodluzovat kontrolovanému lhitu ke splnéni povinnosti a nasledné ho
za toto splnéni v fadné lhité sankcionovat.

Zalobce je rovnéZ presvédéen, e udéleni pokuty za spachani spravniho deliktu, by mélo
byt prostiedkem nejzazsim, kterého je uzivano v situaci, kdy vsechny ostatni prostfedky
napravy selhavaji. Zejména v ptipadé spolecnosti poskytujici verejné sluzby obéantim, neni
v souladu s vefejnym zajmem, aby byly takovému subjektu udileny sankce, jez predstavuji
polovinu maximalni vySe ukladané sankce. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela
absentuje jakakoliv metodika vypocétu vyse sankce a jedna se tak o samostatnou Gvahu
spravniho organu. Zalobce je tedy toho nazoru, Ze k udéleni pokuty v takové vysi, jaka je
uvedena ve vyroku napadaného rozhodnuti, je tfeba spravné zhodnotit veskeré dikazy a
oduvodnit jeji vysi explicitnéji, nez je tomu v odivodnéni predmétného rozhodnuti, a
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bezpochyby 1 postupovat dle zasady proporcionality, ktera je jednou ze zakladnich a
hlavnich zasad spravniho fizeni.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti I
v v i Ve 4 4 o V/ 4
stupné a zalobci pfiznal ndhradu nakladu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni k obsahu Zaloby uvadi, Ze vjzva k predlozeni informaci byla Zalobci
dorucena dne 22. 10. 2013 a zalobce mél informace kontrolnimu organu dolozit do 20 dnt
od dorudenti této vyzvy. Zalobce v této lhuté informace nepredlozil a nepredlozil je ani do
dne zahajeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty (24. 1. 2014). Ze spisové dokumentace je

v - 4 o v v / v 4 4 4 o_V 4
zrejma vule zalobce nevyhovét vyzvé kontrolniho organu ve stanovené lhité. Kontrolni
organ zalobci

jednoznacné a opakované sdélil, ze na poskytnuti informaci trva a ze davody, pro které
zalobce informace odmita poskytnout, nepovazuje za natolik zavazné, aby zalobce svou
zakonnou povinnost nesplnil. V situaci, kdy zalobce ani po trech mésicich neposkytoval
kontrolnimu organu pozadované informace, kontrolnimu organu nezbyvalo, nez znovu
vyzyvat kontrolovanou osobu k soucinnosti pti kontrole; dne 26. 2. 2014 tedy kontrolni
organ stanovil zalobci novou lhutu k poskytnuti informaci. Teprve na zakladé této dalsi
vyzvy Zalobce informace poskytl. Zalobce mél viak povinnost predlozit dokumentaci do
11. 11. 2013. Tuto povinnost nesplnil, tudiz nasledujici den byl pocatkem protipravaiho
stavu, ktery ma charakter trvajictho deliktu, za ktery byl Zalobce po pravu sankcionovan.
Tento protipravni stav trval a2 do splnéni povinnosti Zalobcem dne 17. 3. 2014. Zalobce se
mylné domniva, ze stanovenim nové lhuty pro predlozeni dokumentace zanikla
protipravnost jeho predchoziho jednani.

Pokud jde o zalobni namitku tykajici se stanoveni vyse pokuty, zalovany uvadi, ze sankce
byla ulozena ve vysi jedné Ctvrtiny z nejvyssi mozné Castky, nikoliv ve vysi jedné poloviny,
jak tvrdi zalobce. Tato vySe pokuty je dostatecné odivodnéna v rozhodnuti prvaiho
stupné. Zalovany k tomu dodava, ze zalobce svym protipravnim jednanim, které vedlo k
/ /4 \4 4 . 4 /v \4 M 4 v/ /
vyznamnému prodlouzeni kontroly krajského Gradu, ohrozoval zejména fadny odvod
poplatkt za ukladani odpadt na skladku, tj. verejnych prostredku, které tvori podstatnou
\ A V7/e o v / / Ve 4 v vv/ A2 / Vv v /
Cast prijmu dotcené obce, a to ve vysi mnohonasobné vyssi, nez je vyse ulozené pokuty. V
v / Ve v / Ve / o \4 4 4 .. v
poméru k vysi zadrzovanych ¢i nevybranych poplatkt tedy ulozena pokuta neni zcela jisté
Ve VvV 4 v/ 4 / . o v 4 /4 4
neprimérena. V dalsim zalovany odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

V replice zalobce broji proti tomu, ze Zalovany opét argumentuje pojmem ,nova lhita“.
Kontrolni tad, dle kterého je zalobci ukladana pokuta, pojem ,nova lhGta“ nezna.
Kontrolovany je povinen splnit povinnosti jemu vyplyvajici ze zakona ve lhité jemu
stanovené kontrolnim organem, pfi¢emz tato lhita muze byt na zidost prodlouzena,
k ¢emuz v pfedmétném piipadé doSlo. Svou zakonnou povinnost tedy splnil zalobce tim,
ze pozadované dokumenty, k jejichz predlozeni byl kontrolnim organem vyzvan,
predlozil. NedoSlo tedy k poruSeni vytykané povinnosti. Zalobce rovnéZ nesouhlasi s
tvrzenim spravniho organu, ze ze spisové dokumentace je zfejma vile zalobce nevyhovét
vyzvé kontrolniho organu ve stanovené lhaté.

V duplice zalovany poukazuje na mylnost nazoru zalobce tykajictho se pojma ,nova lhita“
a yprodlouzeni lhity“ a pfipomina obecny princip, ze moznost prodlouzeni jakékoliv
lhiity pfipada v Gvahu vyhradné jen do té doby, dokud lhGta marné neuplyne. Vile
zalobce nevyhovét vyzvé kontrolniho organu, je patrna z korespondence mezi zalobcem a
kontrolnim organem nasledujici po vyzvé k pfedlozeni dokladd.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfi jednani, které se u zdejstho soudu konalo dne 20. 3. 2019, zalobce predeslal, ze na
pocatku posuzované situace probéhlo osobni jednani na krajském turadu, kde bylo
dohodnuto, ze lhuty k dolozeni pozadovanych podklada bude prodlouzena. Dale poklada
za dulezité, ze zménou pravni Upravy se z puvodni poradkové pokuty stala hmotnépravni a
bylo treba zkoumat, zda nova pravni Uprava neni pro zalobce vyhodnéjsi, byt horni
hranice pokuty dle d¥{v&j§i pravni Gpravy byla vy$§i. Zalobce povaZuje uloZenou pokutu za
nepfimérenou, nebot ulozenou lhatu porusil jen o nékolik dni a delikt netrval po delsi
dobu. Zalobce soudu predloil sdéleni Krajského tifadu Libereckého kraje ze dne 26. 2.
2014, z néjz dovozuje, ze lhuta k predlozeni predmétnych podkladt mu byla prodlouzena
az do 15. 3. 2014. Dle zalobce vyzva k predlozeni podkladt ze dne 17. 10. 2013 méla mit
podle spravniho radu formu usneseni. Nad ramec dosavadniho navrhu zalobce eventualné
poZaduje moderaci uloZené sankce. Zalovany setrvivi natom, e lhita k predloZeni
predmétnych podklada zalobci prodlouzena nebyla a ze pozadovany byly jen evidence,
které mél zalobce povinnost vést. Dale dle zalovaného se nejednalo v souladu s judikaturou
ani za Gdinnosti d¥vej$i pravni Gpravy o potadkovy delikt. Zalovany je nazoru, Ze uloZena
sankce naopak byla nepfimérené nizka.

Zaloba neni ddvodna.

Predné soud uvadi, ze zalobce pti jednani uplatnil namitky, které v zalobé neformuloval.
Jedna se o namitku, ze prodlouzeni lhuty k predlozeni pozadovanych dokladd bylo pfi
osobnim jednani dohodnuto, ze mély byt zkoumany dusledky zmén v pravai Gpravé
ohledné ukladané pokuty a ze vyzva ze dne 17. 10. 2013 méla mit podle spravaiho radu
formu usneseni. Podle § 71 odst. 2 véta tfeti s. t. s. rozsirit zalobu o dalsi zalobni body
muze zalobce jen ve lhaté pro podani zaloby. Lhuta pro podani zaloby vsak uplynula jiz
30. 11. 2015 a jen do té doby bylo mozno zalobu rozsirit. Rozsifeni zaloby uskutecnéné az
20. 3. 2019 (pri jednani soudu) proto nezbyva hodnotit nez jako opozdéné a k takto
vznesenym namitkam, které nemaji zadny piedobraz ve vlasné zalobé, nelze pfi soudnim
prezkumu ptihlizet.

Pokud jde o namitku mifici na to, Ze pozadovana dokumentace byla predlozena zalobcem

radné v prodlouzené lhité k tomu uréené, shledal soud ze spravniho spisu, ze

- vyzva krajského Gfadu ze dne 17. 10. 2013 byla zalobci dorucena dne 22. 10. 2013 a
byla v ni stanovena 20denni lhiita od jejiho dorudeni k predlozeni pozadovanych
dokumentu; lhata tak uplynula dne 11. 11. 2013;

- dne 12. 11. 2013 krajskému tradu byla dorucena zadost zalobce, aby mu byl
poskytnut prostor k predlozeni vyzadanych dokumentd do konce roku 2013;

- ptipisem ze dne 26. 11. 2013 sdélil krajsky afad zalobci, ze trva na predlozeni
dokumentace na zakladé predeslé vyzvy, a ze pokud tak Zalobce neudini do 5 dnd,
bude dan podnét k sankénimu fizeni;

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- dne 12. 12. 2013 byla krajskému fadu dorudena dalsi zadost zalobce o prodlouzeni
lhﬁty;

/ / V.

- pripisem ze dne 18. 12. 2013 krajsky urad sdélil zalobci, ze se lhuta k dolozeni
podkladt neprodluzuje.

Z popsaného sledu udalosti i obsahu pisemnych tkont je dle soudu patrno, ze zalobci bylo
jednozna¢né a opakované sdéleno, ze lhata stanovena vyzvou ze dme 17. 10. 2013
prodlouZena nebude. Zalobce piesto na tuto vyzvu pozadované dokumenty nepfedlozil a
ucinil tak az povyzvé nové dne 17. 3. 2014. Svym jednanim tak evidentné naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu a svou zakonnou povinnost splnil az dodatecné.
Soud dodava, ze za téchto okolnosti neni v tomto sméru patrné, co zalobce mini svymi
obecnymi poukazy na poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt.

Skutecnost, ze lhuta k predlozeni podkladu byla zalobci prodlouzena, nelze dovodit ani ze
sdéleni Krajského aradu Libereckého kraje ze dne 26. 2. 2014. V tomto sdéleni reaguje
krajsky Grad nazadost zalobce o opétovné zaslini vyzvy krajskébo wradu ¢. KULK
71409/2013 ze dne 17. 10. 2013 a o prodlouZeni lhity k doloZeni informaci a dokladii
souvisejicich se zaplacenim poplatki za odpady uloZené na skladku Svéborice v obdobi od 1. 9.
2007 do 30. 11. 2008 tak, ze Zidosti vyhovuje a stanovuje novou lhiitu 15. 3. 2014 k doloZeni
dokladii a informaci uvedenych ve vyzvé &. KULK 71409/2013 ze dne 17. 10. 2013. Pod
podpisovou dolozkou se pak uvadi:

Ptiloha
‘D}fZ'vd C‘} KULK 71409/2013 ze dne 17. 10. 2013

Dle nazoru soudu tak z celkového kontextu citovaného sdéleni vyplyva, ze pokud krajsky
Urad Zddosti vybovuje, vyhovuje ji potud, co se tyce pozadavku na opétovné zaslani vyzvy
ze dne 17. 10. 2013. Pokud jde o stanoveni lhuty k dolozeni predmétnych podklady, ta dle
vyslovného znéni ,stanovuje novou lhitu 15. 3. 2014“ nebyla prodlouzena, ale byla
stanovena lhita nova. Nadto nelze prehlédnout, jak jiz bylo shrouto vyse, ze jiz
v minulosti pred timto sdélenim krajsky urad zalobci pfipisem ze dne 18. 12. 2013 oznamil,
ze lhatu prodluzovat nebude, a uz z jeho pfipisu ze dne 26. 11. 2013 bylo patrno, ze lhitu
prodluzovat nehodla a trva na bezodkladném predlozeni pozadovanych podkladi. Tedy
ani pojmové nemohla byt sdélenim ze dne 26. 2. 2014 prodlouzena lhuta, ktera jiz
v minulosti uplynula, pticemz jiz pred timto sdélenim muselo byt zalobci zjevne, ze se
dopousti protipravniho jednani a nemohl tak zpétné na zakladé sdéleni krajského Gradu ze
dne 26. 2. 2014 nabyt zadného legitimniho oc¢ekavani.

Pokud jde o namitku tykajici se ulozené pokuty, odvolaci organ stejné jako prvoinstanéni
organ pfi stanoveni vyse sankce ptihlédl zejména k tomu, ze se ze strany zalobce nejedna o
4 v 4 ’ 4 v * o . 4 4 4 4 4 4
prvni poruseni pravnich predpist v oblasti nakladani s odpady. Dale odvolaci organ vzal v
/ . / . 4 4 M /7 4 \4 Vo /4 v .. Vv
Gvahu ekonomicky dopad protipravniho jednani zalobce na vetejné prostredky, jimiz
poplatky vybirané za ukladani odpadi na skladku jsou, dotéené obce - zde mésto Ralsko.
Kontrola krajského tfadu, jejiz vykon zalobce svym protipravnim jednanim neumoznil
(resp. vyrazné ztizil a prodlouzil), se tykala poplatkt ve vy$i nékolika miliont K¢, u nichz
nebylo jisto (na zakladé predchozich jednani zalobce), zda je Zalobce odvedl v souladu se
zakonem. Dale zalovany konstatoval, ze nepredlozeni piislusnych dokumentti, na jejichz
zakladé by bylo mozno ovétit, pfipadné stanovit vy$i poplatkt je v této situaci velmi
4 v / v 4 4 4 v * o /4 M 4 4 . /4 M
zavaznym porusenim pravnich predpisi a takové jednani podnikatelského subjektu
vykazuje vysokou spoleenskou nebezpeénost zejména sekonomickymi nasledky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

6 5 A 203/2015

Zalovany zaroven p¥ihlédl také k polehéujicim okolnostem, tj. k tomu, Ze Yalobce nakonec
(téméf po pul roce) pozadovanou dokumentaci kontrolnimu organu predlozil a ze
predlozil také doklady o snaze vyporadat svoje zavazky vici méstu Ralsko.

Toto zduvodnéni pokuty zadnymi konkrétnimi namitkami zalobce nezpochybnuje, pouze
obecné poukazuje na to, ze pokuta je nejzazsi prostredek a ze je treba spravné zhodnotit
veskeré dikazy a postupovat dle zasady proporcionality. S témito tvrzenimi lze jisté

/ sy . /v . .y . o
v obecné roviné souhlasit, neni vsak z toho, jak je zalobce formuloval, patrno, jakou maji
konkrétni souvislost s nyni posuzovanou véci.

Pokud zalobci vadi, ze rozhodnuti neobsahuje metodiku vypoltu vyse sankce, ale jen
Gvahu spravniho organu, pak zalobce ne zcela pochopil, ze pri ukladani sankce na zakladé
zakonem stanoveného rozpéti spravni organ realizuje pravé své spravni uvazeni a jde o to,
aby svou Gvahu dostate¢né zachytil v odGvodnéni svého rozhodnuti, tedy aby zejména
zhodnotil zakonem stanovena kritéria pro stanoveni vyse sankce a pritézujici 1 polehlujici
okolnosti. Proti témto tvaham pak - jak jiz zaznélo - Zalobce nestavi zadné konkrétni
argumenty.

Zalobci bylo moZno uloZit pokutu a% do vje 500000 K& bylo mu pfitom uloZeno
125 000 K¢. Pokud zalobce broji proti ulozené vysi pokuty s tim, ze predstavuje polovinu
maximalni vySe ukladané sankce a na tom stavi své namitky o neptrimérenosti ulozené
pokuty, zjevné se tyto jeho namitky miji s realitou, nebot ulozena pokuta predstavuje jen
étvrtinu maxima.

Za téchto okolnosti nelze nez uzavrit, ze zalobci se vysi ulozené pokuty nepodarilo nijak
zpochybnit.

Jak plyne z dikce § 78 odst. 2 s. 1. s., soud muze rozhodnout o upusténi od trestu za spravni
delikt nebo tento trest snizit v mezich zakonem dovolenych pouze tehdy, jestlize trest byl
zalobci ulozen ve zjevné neprimérené vysi. Zakonem stanovenou podminkou pro moderaci
ulozeného trestu je tedy zjevna nepfimérenost jeho vyse; pouhd neprimérenost trestu
postup podle § 78 odst. 2 s. f. s. neumoznuje. Jinymi slovy, ulozeny trest musi byt na prvni
pohled excesivni. Zalobce v$ak v podané Zalobé ani pii jednani u soudu netvrdil Zadné
skutec¢nosti, z nichz by bylo

\4 v /v M \4 / M . v Ve vV 4 4 \4 . 4 /4
mozno shledat, ze vyse jemu ulozené pokuty je zjevné nepfimérena zavaznosti spachaného
spravniho deliktu, a jiz z tohoto duvodu neni mozné jeho pozadavku na moderaci trestu
vyhovét. K tomu soud opétovné dodava, ze zalobce nijak nezpochybnil skutecnosti

v v /4 v 4 /4 /v \4 / M /4 \4 M ’ 4
predestrené ohledné ukladané vyse pokuty zalovanym, zejména ze se jedna o opakované
N 4 4 . 4 4 v v v / . 4 /7 / v IV Ve
protipravni jednani zalobce a ze zalobce svym jednanim vyrazné ztizil a prodlouzil
kontrolu, ktera se tykala poplatkti ve vy$i nékolika miliont K¢, u nichz na zakladé
predchozich jednani Zalobce nebylo jisto, zda je Zalobce v souladu se zakonem odvedl.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. biezna 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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