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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: Mgr. et Mgr. J. T.
bytem ...
proti
zalovanému: generalni feditel Generalniho feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne

16. 12. 2014, C. j.: 52438-4/2014-900000-302,
takto:
L Zalobase zamita.
I Z4dny z Glastnikd nem 4 privo na ndhradu nikladd Hzeni.

Odtvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméihal prezkoumani
rozhodnuti generalniho feditele zalovaného ze dne 16. 12. 2014, ¢. j.: 52438-4/2014-
9000000-302 (dale téz napadené rozhodnuti), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti feditele odboru 30 Generalniho feditelstvi cel ze dne 28. 8. 2014, ¢. j.: 35111-
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18/2014-900000-30 (dale téz rozhodnuti spravniho organu L. stupné), o kazenskeém trestu za
kazensky prestupek. Zalobce se domahal zruseni napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobce v alobé namitl, Ze mu byl kazetsky trest ulofen po uplynuti propadné
subjektivni dvoumeésicni lhaty uvedené v § 186 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnika bezpelnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢.
361/2003 Sb.). Sluzebni funkcionaf se o jednani zalobce, v némz byl spatfovan kazensky
prestupek, dozvédél nejpozdéji dne 2. 7. 2014, kdy mu byl pod ¢. j. 35111/2014-900000-30
doruCen podnét vedouctho oddéleni 304.7 Spravnich Cdcinnosti Praha odboru 30
Generalniho reditelstvi cel k zahajeni kazenskeho fizeni. Rozhodnuti spravniho organu L
stupné bylo zalobci doruceno dne 8. 9. 2014, z éehoz zalobce dovozuje, ze se tak stalo vice
nez dvou mésicth od seznameni se sluzebniho funkcionafe se zminénym sluzebnim
podnétem, tj. po uplynuti propadné subjektivni lhiuty podle § 186 odst. 9 zakona C.
361/2003 Sb. Ustanoveni § 186 odst. 9 zakona ¢.361/2003 Sb. nepozaduje, aby bylo
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu vydano, ale aby byl kazensky trest ve lhute 2
meésict ode dne, kdy se sluzebni funkcionar dozvédél o jednani, které ma znaky
kazenskeho prestupku, prislusnikovi oznamen. Za ,ulozeni“ kazenského trestu lze
povazovat vyluéné okamzik, kdy se pfislusnik s rozhodnutim sluzebniho funkcionare ve
vécech sluzebniho poméru, kterym je ptislusnikovi kazensky trest ulozen, seznami.

Zalobce dale namitl, Ze jak napadené rozhodnuti, tak i rozhodnuti spravniho orginu I
stupné, byla v rozporu se zakonem i z dGvodu, ze neobsahovala zakonem predepsanou
nalezitost, nebot podle § 181 odst. 3 zakona ¢. 361/2013 Sb. kazdé rozhodnuti sluzebniho
funkcionare musi obsahovat razitko bezpecnostniho sboru se statnim znakem.

Zalobce uvedl, Ze jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti spravniho organu I stupné
vychazi z nespravného posouzeni véci, a proto nesplnuji pozadavky stanovené v § 181 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb.

Ve vyjadreni k zalobé Generalni reditelstvi cel uvedlo, ze nesouhlasi s nazorem zalobce, ze
pojem ,ulozit kazensky trest“ uvedeny v ustanoveni § 186 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb.
znamena ve vztahu k subjektivni dvoumeésicni lhuté, ze v této lhuté musi byt
rozhodnuti, kterym se kazensky trest uklada, doruceno ptislusnikovi. Pod zminénym
slovnim spojenim se musi rozumét vydani (vyhotoveni a vypraveni) rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu. Pti Gvaze o dodrzeni lhity vychazel sluzebni funkcionit nejen
z pravaiho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 4 Ads
166/2009-76, ze dne 24. 6. 2010, C. j. 4 Ads 51/2010-77, ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 4 Ads
76/2010-126, ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 5 As 12/2014), ale prihlédl i k povaze kazenského
fizeni a skutecnosti, ze dvoumési¢ni subjektivni lhiita pro ulozeni kazenského trestu je
svoji délkou relativné kratka a pokud vni ma sluzebni funkcionat stihnout nalezité
objasnit skutkovy stav véci a dat prislusnikovi v souladu s § 174 zakona ¢. 361/2013 Sb.
nalezity procesni prostor k hajeni jeho prav, byl by pozadavek na doruleni rozhodnuti
v dané 1htité nepfiméfené omezuyjici, a to tim spise napt. v pripadé, kdy prislusnik tizeni
GUmyslné ztézuje, protahuje a dorulované (mysleno prostrednictvim postovnich sluzeb)
rozhodnuti nep¥ebira. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyvaji nasledujici podstatné skute¢nosti.

Dni 2. 7. 2014 prevzal teditel pravniho odboru Generalniho fteditelstvi cel podnét
k zahajeni fizeni o kazenském prestupku, kterého se mél dopustit zalobce tim, Ze v ramci
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Zakladniho celntho kurzu nevykonal dne 24. 6. 2014 opravnou zkousku v predmétu
Darlové fizeni.

Po probéhlém rizeni vydal dne 28. 8. 2014 feditel odboru 30 Generalniho feditelstvi cel
rozhodnuti, jimz uznal zalobce vinnym ze spachani kazenského prestupku prislusnika
Celni spravy Ceské republiky, kterého se dopustil tim, Ze dne 24. 6. 2014 od 8.30 hod.
nenastoupil vykon sluzby ve SS CS Nové Butovice, aé mu divod vykonu sluzby (konani
opravné zkousky z predmétu ,Darové rizeni“ v zajmu bezpeénostniho sboru, za tGcelem
odstranéni trvajictho protipravniho stavu - radného neabsolvovani Zakladniho celniho
kurzu pfislusnikem a tedy trvajictho neplnéni ,dalstho odborného pozadavku® ve smyslu §
19 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. vyzadovaného na sluzebnim misté pravnik, doba i misto
vykonu sluzby byly znamy téméf mésic predem, a sluzbu pak tohoto dne nevykonaval
vubec, a¢ védél, ze svym jednanim (resp. opomenutim jednani, k némz byl
povinen) muze porusit sluzebni povinnost fadné a vcas k vykonu sluzby nastoupit a radné
sluzbu vykonavat, pricemz se bez pfimérenych dtvodu spolehl na to, ze tuto svoji sluzebni
povinnost neporusi, kdyz vedoucimu oddéleni zaslal sms zpravu o potrebé
dovolené, aniz by védél, Zze mu tento dovolenou v pozadovany termin urci
Vzhledem k tomu, ze mu dovolena urlena nebyla, je nasledkem jeho jednani neomluvena
absence ve vykonu sluzby dne 24. 6. 2014, jakoz i trvajici protipravni stav (neplnéni dalsiho
odborného pozadavku ve smyslu § 19 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.). Timto jednanim
zalobce porusil zakladni povinnost pfislusnika dodrzovat sluzebni kazen podle § 45 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot ve smyslu § 46 odst. 1 téhoz zakona radné a
svédomité nesplnil svoji sluzebni povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu, sluzebnich
predpisu a rozkazl, konkrétné z Gpravy doby sluzby (§ 52 a nasl. zakona ¢. 361/2003 Sb.),
z Upravy dovolené (§ 65 a nasl. zakona ¢. 361/2003 Sb.), z konkrétniho rozvrzeni
doby sluzby a mista jejtho vykonu urceného vedoucim (seznamenti ptislusnika dne 29. 5.
2014 vedoucim a konkrétnim zpusobem vykonu jeho sluzby dne 24. 6. 2014 proti podpisu
prislusnika na uvedeném pripisu feditele odboru 40 Generalniho feditelstvi cel), ¢imz
spachal kazensky prestupek podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., a to ve formé
védomé nedbalosti podle § 50 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb. Podle § 51
odst. 1 pism. b) a za pouziti § 186 odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb. byl zalobci ulozen
kazensky trest snizeni zakladniho tarifu o 10 % na dobu 3 mésicu.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce odvolani, v némz uplatnil stejné
namitky jako v zalobe.

Dne 16. 12. 2014 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz potvrdil prvostupriové
rozhodnuti a zamitl odvolani zalobce. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, ze namitku Zalobce o uplynuti dvoumésiéni prekluzivni lhity k ulozeni
kazenského trestu za kazensky prestupek, kdyz se o pfestupkovém jednani zalobce
sluzebni funkcionar s kazenskou pravomoci dozvédél dne 2. 7. 2014 a napadené rozhodnuti
bylo zalobci doruceno az dne 8. 9. 2014, poklada za nedtivodnou. Na tuto lhiitu je treba dle
zalovaného nahlizet tak, zesejedna o lhitu, v niz musi byt rozhodnuti sluzebniho
funkcionate (spravniho organu prvniho stupné) vydano (pravé pro tento zavér svéd¢i cetna
judikatura spravnich soudd), nikoliv Ze v této lhité musi byt rozhodnuti ptislusnikovi
doruéeno ¢i dokonce v ni nabyt pravni moci. Protoze se vydanim rozhodnuti ve
smyslu § 71 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen spravni rad) rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k dorudeni a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vypraveno
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k postovni prepravé dne 28. 8. 2014, byla predmétna dvoumeési¢ni subjektivni lhata pro
jeho vydani dodrzena. K namitce zalobce tykajici se otisku nesprivného razitka
na rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
jestlize je na napadeném rozhodnuti u podpisu kjeho vydani prislusného sluzebniho
funkcionare otisk kulatého razitka se statnim znakem a textem ,,Generalni feditelstvi cel®,
M v 4 v 4 v 4 o4 v

je treba toto razitko povazovat za razitko bezpelnostniho sboru a vyhovujici pozadavku
uvedeného v § 181 odst. 3 zakona ¢. 351/2003 Sb.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodg, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba byla podina nedivodné. Pti prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Soud o zalobé rozhodl bez jednani, kdyz castnici
fizeni s takovym postupem nevyjadrili ve stanovené lhuté svij nesouhlas (§ 51 odst. 1
s.f.s.).

Lhata pro ulozeni kazenského trestu byla v dobé vydani rozhodnuti stanovena v § 186
odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb, ve kterém bylo stanoveno, ze lze kazensky trest za
kazensky prestupek lze ulozit nejpozdéji do 2 mésict ode dne, kdy se sluzebni funkcionar
dozvédél o jednani, které ma znaky kazenského prestupku, a nejpozdéji do 1 roku ode dne,
kdy ke spachani kazenského prestupku doslo. Kazensky trest za jednani, které ma znaky
prestupku, lze ulozit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy doslo ke spachani
prestupku. Do béhu téchto lhut se nezapoditava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo
trestni rizeni.

V dané véci neni mezi ulastniky sporné, kdy subjektivni prekluzivni lhuta zacala bézet,
vtomto konkrétnim pripadé se jedna o den 2. 7. 2014, kdy rediteli odboru 30 jako
ptislusnému sluzebnimu funkcionati byl dorucen podnét k zahajeni fizeni o kazenském
pretupku zalobce. Poslednim dnem dvoumeésicni prekluzivni lhity byl tedy den 2. 9. 2014.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano dne 28.
8. 2014. Z dorudenky zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze pisemnost byla pripravena
k vyzvednuti dne 29. 8. 2014 a z duvodu nezastizeni adresata byla ulozena, zalobce si
pisemnost osobné vyzvedl dne 8. 9.2014.

Predmétem sporu a prvni namitky je vyklad pojmu ,ulozit kazensky trest“ obsazeného
v prvni vété § 186 odst. 9 zakona & 361/2003 Sb. Zalobce tvrdi, %e pojem ,ulozit kizetisky
trest” je tieba vykladat ve vazbé na oznameni, tj. doruceni predmétného rozhodnuti jeho
adresatovi, tj. zalobci, zalovany naopakma za to, ze tento pojem je tieba vylozit ve vazbé
na okamzik vydani rozhodnuti a zde se dovolavi ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) spravniho
radu.

Piedchazejici judikaturou spravnich soudt, na kterou odkazoval i zalovany ve vyjadfeni
k zalobé, bylo jednoznalné stanoveno, ze na subjektivni dvoumési¢ni prekluzivni lhitu
stanovenou v ustanoveni § 186 odst. 9 zdkona ¢. 361/2003 Sb. je treba nahlizet tak, ze se
jedna o lhitu, v niz musi byt vydano rozhodnuti sluzebniho funkcionate rozhodujiciho
v prvaim stupni. Proti témto zavérim ostatné ani namitka zalobce nesmétuje. Ten ma za
to, ze v predmétné lhtité musi byt rozhodnuti nejen vypracovano, ale i doruceno.

V daném pripadé bylo prvostupniové rozhodnuti vypracovano a predano k postovni
prepravé dne 28. 8. 2014, tedy ve lhaté do dvou mésict od okamziku, kdy se ptislusny
sluzebni funkcionatr dozvédél o jednani zalobce, za které mu byl nasledné ulozen kazensky
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trest. Pisemnost byla dne 29. 9. 2014 ulozena v provozovné drzitele postovni licence,
zalobce byl o tom uvédomeén a zasilku (rozhodnuti) fakticky prevzal dne 8. 9.
2014, tedy posledni den tlozni lhuty.

Zakon ¢. 361/2003 Sb. v Casti dvanacté pomeérné komplexné upravuje rizeni ve vécech
sluzebniho poméru, ustanoveni o tom, kdy je tfeba povazovat rozhodnuti za vydané, vsak
neobsahuje. V takovém pripadé pak dle nazoru soudu je nutné vzhledem k § 1 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen spravni
rad), ve kterém je stanoveno, ze tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouziji,
nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup, vychazet z § 71 odst. 2 pism. a) spravaiho radu.
Podle tohoto ustanoveni se vydanim rozhodnuti rozumi predani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k dorudeni podle § 19, poptipadé jiny tkon k jeho doruleni,
provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skutecnost
vyznadi slovy: "Vypraveno dne:“

Je sice pravda, ze pojem ,ulozit kazensky trest“ je mozné v zasadé interpretovat trojim
zpusobem, jednak ze rozhodnuti o sankci musi byt vydano, nebo tak, ze musi byt
doruéeno (oznameno), anebo tak, ze ve stanovené lhuté musi nabyt pravai moci. Jelikoz
pouhy gramaticky vyklad se jevi v tomto pfipadé nedostateCnym, je tfeba pouzit dalsi
vykladové metody, predevsim vyklad systematicky, v navaznosti na rozsah Gpravy, béh
jednotlivych lhat - napf. pro podani odvolani, pro rozhodnuti o podaném odvolani,
procesni prava ucastniku fizeni apod. Casti dvanacté zakona ¢. 361/2003 Sb. a zohlednit i
relativné kratkou subjektivni dvoumeésicni prekluzivni lhatu stanovenou v ustanoveni
§ 186 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb. Vazat dodrzeni dvoumési¢ni subjektivni prekluzivni
lhiity na doruleni prvostupnového rozhodnuti neni na misté. Je sice pravda, ze az
doruclenim, tj. oznamenim tohoto rozhodnuti se adresat s timto rozhodnutim seznami a na
okamzik dorudeni jsou navazany dal$i procesni lhaty, napf. pro podani odvolani, ale na
druhou stranu muze adresat rozhodnuti okamzik doruceni oddalovat. V této souvislosti
povazuje soud za vhodné poukazat na to, ze v § 189 odst. 9 zakon ¢. 361/2003 Sb.
ani vyslovné nestanovil, ze je nutné, aby vtéto lhaté bylo rozhodnuti prislusnikovi i
doruceno. Lze pripomenout, ze predchazejici pravni uprava sluzebniho poméru ohledné
rozhodnuti o ukonceni sluzebniho poméru v § 106 odst. 3 zakona ¢. 186/1992
Sb., o sluzebnim poméru pilu$nika Policie Ceské republiky vyslovné stanovila, Ze
v subjektivni lhtité musi byt prvostuptiové rozhodnuti sluzebniho funkcionate i doruceno.
Jestlize ustanoveni § 186 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb. takovy pozadavek neobsahovalo,
lze mit za to, ze rozhodné bylo pouze vydani, to je i predani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k doruéeni.

Podle § 181 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb. rozhodnuti obsahuje vyrok, odivodnéni a

v 4 4 4 4 . . / V7/e 4 4 v/ v
pouceni o odvolani (rozkladu). Dale obsahuje jméno, pfijmeni, datum narozent, pfipadné
evidenéni ¢islo, sluzebni hodnost a hodnostni oznadeni nebo hodnost Géastnika, kterého se
tyka, datum vydani rozhodnuti, jméno, pfijmeni, sluzebni hodnost, hodnostni oznaceni
nebo hodnost a podpis sluzebniho funkcionare, ktery ve véci rozhodoval, a otisk razitka
bezpeénostniho sboru se statnim znakem. Osobni Gdaje pfislusnika zpravodajské sluzby
mohou byt uvedeny v rozsahu umoznujicim zakryti jeho totoznosti.

Druha zalobni namitka se tykala toho, ze napadena rozhodnuti neobsahovala razitko
bezpecnostniho sboru se stitnim znakem. K tomu soud uvadi, Ze se jedna o formalni
nalezitost rozhodnuti, coz ostatné vyplyva z § 181 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb. Pfipadna
absence otisku razitka, kterd by zakladala nezikonnost spravniho rozhodnuti v takové

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



21.

22.

6 6 Ad 5/2015

intenzité, pro néz by bylo nutné takové rozhodnuti zrusit, by byla mozna pouze v pfipadé,
pokud by toto pochybeni vrhalo pochybnost na to, kdo predmétné rozhodnuti vydal, coz
se v tomto pripadé evidentné nestalo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
6. 2011, ¢.j. 7 As 23/2011 - 82, ze dne 11. 3. 2015, ¢ 5. 1 As 229/2014 - 48). V této
souvislosti povazuje soud za vhodné pfipomenout, ze ve vécech sluzebniho poméru spravni
soudy za zalovaného oznacuji toho sluzebniho funkcionate, ktery napadené rozhodnuti

vydal.

Ze shora uvedenych davodua dospél soud k zavéru, ze zalobcem uplatnéné namitky nejsou

divodné, ze v namitanych oblastech byla véc zalovanym posouzena v souladu s pravnimi
v . v . ° v ’

predpisy. Proto soud zalobu jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce
v 7/ v v v / 4 v/ 4 i
ve véci uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . / o o VvV 4 / i
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. éervence 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



