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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: JUDr. J.B.
bytem ...
zastoupen advokatem JUDr. Vaclavem Nohovcem
sidlem namésti T. G. Masaryka, Plzen

proti

zalované: Cesk4 advokétni komora
sidlem Narodni tfida 16, Praha 1
zastoupena JUDr. Janem Sykou, advokatem
sidlem Skolsk4 12, Praha 1

o zalob& proti rozhodnuti odvolaciho kirného senitu odvolaci kirné komise Ceské
advokatni komory ze dne 27. 6. 2014, sp. zn. K 44/2013,

takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z Glastnik ne m 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméihal prezkouméni
rozhodnuti odvolacitho karného senatu odvolaci karné komise zalované (dale jen odvolaci
karny senat) ze dne 27. 6. 2014, sp. zn. K 44/2013 (dale jen napadené rozhodnuti), jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti karného senatu karné komise zalované
(dale jen karny senat) ze dne 23. 8. 2013, sp. zn. K 44/2013 a kterym bylo toto
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno. Karny senat rozhodl, Ze se zalobce dopustil karného
provinéni tim, ze poté, co dne 1. 7. 2005 spolu s JUDr. V.N. jako pfikaznik uzavrel s A.S.
jako prikazcem pfikazni smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb s obsahem povinnosti
ptikazce pfi poruseni dohodnuté exkluzivity, a poté, co prikazce nedodrzel ujednani o
exkluzivité tim, ze dne 12. 8. 2009 uzavrel kupni smlouvu, aniz by vyuzil jeho pravnich
sluzeb a sluzeb JUDr. V. N., s odkazem na poruseni prikazni smlouvy ze dne 1. 7. 2005 do
soucasné doby spolu s JUDr. V. N. pozaduje po prikazci zaplaceni Castky 183 816 K¢
za neposkytnuti pravnich sluzeb, tedy pfi vykonu advokacie nejednal Cestné, pti vykonu
advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu, kdyz za tim
UCelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky, ukladajici mu povinnost vseobecné
poctivym, Cestnym a sluSnym chovanim prispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho
stavu a povinnost dat opravnénym zajmum klienta prednost pred vlastnimi zajmy, ¢imz
porusil ustanoveni § 16 odst. 2 a § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o advokacii) ve spojent s ¢l. 4 odst. 1 acl.
6 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky. Za to bylo zalobci podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona
o advokacii ulozeno karné opatreni - pokuta ve vysi 20 000 K¢.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 31. 10. 2012 byla zalované dorucena stiznost A. S. ohledné posouzeni prikazni
smlouvy ze dne 1. 7. 2005 uzavtené s advokatni kancelafi zalobce a JUDr. V. N. Prikazce
uvedl, zZe tuto smlouvu poklada za nemravnou a nevyvazenou, protoze obsahuje zcela
nepfimérené sankce vadi nému.

Ve svém vyjadreni ke stiznosti zalobce uvedl, ze prikazce zastupoval na zakladé prikazni
smlouvy a jednotlivych dil¢ich udélenych plnych moci v rozsahlych restitucnich sporech
od roku 1995. Jednalo se o celou radu pozemku a dalsich nemovitosti véetné sladovny ve
Stodé. Ackoli byla sepsana pouze dohoda o vydani véci - sladovny, uzavreni této dohody
predchazely desitky jednani, studium dokladt, porad s klientem, jednani s protistranou atd.
Ptikazce bez védomi advokatni kancelate uzaviel kupni smlouvu na sladovnu, aniz vyuzil
spoluprace s zalobcem, ke které se v ptikazni smlouvé zavazal. Po tomto zjisténi
zalobce v souladu s ¢l. II. odst. 1 ptikazni smlouvy pozadoval zaplaceni smluvni odmény a
podle ¢l. III. odst. 5 zaplaceni smluvni pokuty. Véc byl Zalobce nucen fesit podanim
zaloby. Neni jasné, v céem prikazce spatfoval nevyvazenost a nemravnost prikazni
smlouvy.

Dne 18. 3. 2013 bylo podanim karné zaloby predsedou kontrolni rady Zalované zahijeno
karné ftizeni proti zalobci. V karné zalobé byl vymezen skutek tak, ze vedle jednani
popsaného ve vyroku prvostupriového rozhodnuti byl Zalobce vinén jesté
z toho, Ze se svym jménem domaha po piikazci zaplaceni Castky 1033 000 K¢ jako uslé
odmény za neposkytnuti pravnich sluzeb.

Zalobce vyjadtil nesouhlas s podanou karnou zalobou. Pokud se tykd exkluzivniho
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poskytovani pravnich sluzeb podle ptikazni smlouvy, k tomu uvedl, ze nejednalo

Ve 4 M 4 ’ 4 4 . 4 4 / / v . 4

se o dozivotni exkluzivni poskytovani sluzeb. Ujednani se tykalo vyhradné nemovitosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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ziskanych v restituci a bylo zidjmem stézovatele nemovitosti prodat co nejrychleji.
Vzhledem k vysledkum restituénich sport $lo v podstaté pouze o objekt sladovny ve Stodé.
Stézovatel tvrdil, ze sladovna je neprodejna, rovnéz zalobcova advokatni kancelar
pomahala nalézt kupce, avsak netspésné. V prubéhu roku 2010 se zalobce nahodné
dozvédél, ze stézovatel prodal sladovnu za 16 900 000 K¢. Zcela logicky zalobce nasledné
uplatnil narok na vyplaceni smluvni odmény, nacez stézovatel tvrdil, ze ¢astka ve smlouvé
byla fiktivni a ve skutecnosti nemovitost prodal za 4 500 000 K¢. Pro¢ je ve smlouvé jina
Castka, logicky nevysvétlil ani kupujici. Skuteénost, ze stézovatel prodej zatajil a pozdéji
tvrdil jinou kupni cenu, nez byla ve smlouvé, vedla k podani zaloby.

Dne 23. 8. 2015 se uskutecnilo jednani karného senatu, pfi kterém zalobce zopakoval, ze se
nejednalo o exkluzivni poskytovani pravnich sluzeb. Poskytovani pravnich sluzeb se
tykalo pouze restituci konkrétnich nemovitosti. K vymahané ¢astce 183 816 K¢ uvedl, ze se
jedna o smluvni pokutu, ktera byla dohodnuta pro ptipad, ze klient zada poskytovani
pravnich sluzeb nékomu jinému, poptipadé uzavre dohodu bez soucinnosti s prikazniky.
Zalobce poukézal na to, Ze klient chtél docilit sniZeni sjednané odmény a Ze ohledné
yjednai o smluvni okuté bude rozhodovat soud, kterému prislusi zhodnotit, zda dohoda o
smluvni pokuté je v rozporu s dobrymi mravy.

Po projednani véci vydal karny senat rozhodnuti, ze se zalobce dopustil karného provinéni
tim, ze poté, co dne 1. 7. 2005 spolu s JUDr. V. N. jako prfikaznik uzavrel s ptikazcem
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ptikazni smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb sobsahem povinnosti prikazce pri
poruseni dohodnuté exkluzivity, a pote, co prikazce nedodrzel ujednani o exkluzivité tim,
ze dne 12. 8. 2009 uzavtel kupni smlouvu, aniz by vyuzil jeho pravnich sluzeb
asluzeb JUDr. V. N., sodkazem na poruseni pfikazni smlouvy ze dne 1. 7. 2005
do soucasné doby spolu s JUDr. V. N. pozaduje po prikazci zaplaceni ¢astky 183 816 K¢ za
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neposkytnuti pravnich sluzeb. Tedy pfi vykonu advokacie nejednal lestné, pri vykonu
advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost advokatntho stavu, kdyz za tim
2% v . . ’ , . , e s . v v
UCelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost vSeobecné
poctivym, Cestnym a slusnym chovanim prispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho
stavu, povinnost dat opravnénym zaymum klienta prednost pred vlastnimi zajmy, ¢imz
porusil § 16 odst. 2 a § 17 zakona o advokacii ve spojent sc¢l. 4 odst. 1a¢l. 6 odst. 1
Pravidel profesionalni etiky. Za to mu bylo podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii
uloZeno karné opatfeni pokuta ve vysi 20 000 K¢. V oddvodnéni rozhodnuti karny senat
uvedl, Ze advokat nemuze jakkoliv branit svobodné volbé klienta ve vybéru osoby
advokata ¢ osoby poskytujici pravni sluzby nebo jakkoli tuto svobodnou volbu
sankcionovat. Takové jednani advokata je zjevné nesluditelné se zakonem o advokacii, resp.
stavovskymi predpisy.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce dne 20. 11. 2013 odvolal. V podaném odvolani mimo

jiné namitl, ze jednani popsané v prvni {asti vyroku, tedy uzavieni ptikazni smlouvy ze
dne 1. 7. 2005, ktera byla pokracovanim ptikazni smlouvy shodného obsahu uzavfené jiz

vroce 1999, je jiz promlcené. Ustanoveni prikazni smlouvy o tzv. exkluzivité bylo
. 4 /. /4 V4 4 . v/ M 4 4 ..V 4

sjednano na vyslovne prani klienta, tedy prikazce. Ujednani o exkluzivité neni v rozporu se
zakonem, pri¢emz pokud za jeho poruseni nehrozi sankce, ztraci smysl.

Dne 27. 6. 2014 odvolaci karny senat zalobcovo odvolani zamitl. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, ze skutkovy stav byl dostateCné zjistén, pricemz
M / Vev/ o . v/ 4 ’ v
nejvyznamnéjsim dukazem byla existence a obsah prikazni smlouvy, ktera byla uzaviena
mezi stézovatelem jako prikazcem a zalobcem a JUDr. V. N. jakozto prikazniky dne 1. 7.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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2005 a ktera obsahovala mj. ujednani o exkluzivité sjednané v ¢l. III odst. 5 prikazni
smlouvy a sankci za poruseni uvedeného jednani (v podobé sjednani povinnosti uhradit
mimosmluvni odménu). Dalsim podstatnym dikazem byla skutecnost, ze
zalobce spolu s JUDr. V. N. pozadovali po stézovateli uhrazeni castky 183 816 K¢ jako usle
odmeény; zaplaceni této Castky s prislusenstvim se nasledné domahali u Obvodniho soudu
Plzen - mésto, a to zalobou ze dne 5.3. 2012. Odvolaci karny senat v odivodnéni
napadeného rozhodnuti dale uvedl, Ze ujednani obsazené v ¢l. I1I. odst. 5 prikazni smlouvy
lze popsat jako ujednani o exkluzivité a o sankci za jeji poruseni, priCemz
takovéto ujednani nelze interpretovat jinak nez vylouceni moznosti svobodné volby zvolit
si  jiného advokata, kdyz takovato ,svobodna“ volba byla sankcionovana v podobé
povinnosti uhrazeni mimosmluvni odmény. Jestlize pfikazni smlouva obsahovala
v ¢l 1L odst. 5 ujednani, ze: ,Prikazce se dile zavazuje, Ze i pro pripad pozdéisiho zcizeni
kazdé z nemovitosti, oznacenych v . I a II. této smlouvy, svéd tyto pravni zdlezitosti vybhradné
prikaznikim, kterym za takové pravni zastoupeni bude prisluset odména, dobodnutd mezi
prikazcem a prikazniky, eventuelné uréend jako odména mimosmluvni ve smyslu platného
advokdtniho tarifu. 1 v pripadé, Ze prikazce nedodrZi tato ujednini o exkluzivité, je povinen
vyplatit prikaznikim mimosmluvni odménu, kterd by prikaznikim ndileZela za kaZdy i dilci
prevod nemovitosti vZdy v rozsabu t¥{ sikonii pravni pomoci.“, pak toto ujednani neni mozné
vykladat jinak nez omezeni svobodné volby advokata a tedy i poruseni zakladni zasady
zakotveneé v zakoné o advokacii.

Pokud se jedna o odvolaci namitky neprezkoumatelnosti vyroku prvostupriového
rozhodnuti a promléenti, k témto odvolaci karny senat uvedl, ze prikazni smlouva
byla uzaviena dne 1.7.2005, ze pouziti pojmu ,exkluzivita® bylo sohledem na obsah
yjednani na misté a ze ostatné sama prikazni smlouva tento pojem obsahuje. Vyrok
prvostupniového rozhodnuti nelze dle odvolaciho organu povazovat za neprezkoumatelny,
nemuze vést kjinému vykladu, nez ze uzavrenou ptikazni smlouvou byla omezena
svobodna volbu prikazce zvolit si advokata a ze tim byly poruseny zakladni zasady
zakotvené v zakoné o advokacii. Namitku promléeni skutku odvolaci karny senat
neshledal rovnéz divodnou. K této otazce uvedl, ze poruseni zaymu chranénych zakonem
o advokacii je dano samotnym ujednanim o sankci v prikazni smlouvé, jedna se jednani
trvajici, kdy promléeci doba nemohla zacit bézet. U pozadavku na zaplaceni castky 183 816
K¢ se jedna o delikt trvajici do doby podani karné Zaloby, Ronéz vyse ulozené pokuty byla
odvolacim karnym senatem shledana pfimérena.

Zalobce v Zalobé poukézal na to, Ze v pribéhu celého Fizeni namital promléeni skutku
popsaného v prvnim vyroku, tedy uzavfeni smlouvy dne 1. 7. 2005. Podle karného senatu
nemohla zadit bézet promlceci doba, nebot se jedna o jednani trvajici do doby, nez byla
podana karna zaloba. Tento nazor vsak nebyl Zadnym zpisobem odGvodnén. Nebylo
vibec vysvétleno, jaky pravni G¢inek podanim karné zaloby nastal a zda v dtsledku podani
karné zaloby byl odstranén tvrzeny protipravni stav. Tato dast rozhodnuti je
neprezkoumatelna.

Zalobce zdtraznil, Ze spolu s dal§imi kolegy zastupoval klienta k jeho spokojenosti jiz od
roku 1995, a to v mnoha kauzach tykajicich se jeho restitu¢nich narokd. Nadto ustanoveni
o exkluzivité v zastoupeni navrhl sam pfikazce jiz pfi vypracovani pavodni ptikazni
smlouvy z roku 1999, jejiz podstatna ¢ast byla prejata do ptikazni smlouvy z roku 2005.
Dle zalobce byl nespravné interpretovan ¢l. III. odst. 5 prikazni smlouvy, kdy bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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v rozhodnuti uvedeno, ze prikazce se zavazuje svéfit své pravni zalezitosti vyhradné
v/ 4 o 4 V17 v v . 4 v/ i 4
prikaznikim. V uvedeném ¢lanku vsak bylo uvedeno, ze se jedna pouze o pripady zcizeni
M 4 v / v v/ 4 i i 4 4 4 Ve i
nemovitosti, oznacenych v ¢l. I. a I prikazni smlouvy, tedy nikoliv pravni zalezitosti, ale
pouze konkrétni pfipady prodeje konkrétnich nemovitosti. Rozhodnuti se vubec
nezabyvalo lelem tohoto ujednani. Vyhradni zastoupeni v uvedenych ptipadech bylo
sjednano pro moznost kontroly prikaznikt, ktefi tim meéli ziskat prehled o prodavanych
nemovitostech a kupni cené, od jejiz vyse se odvijela sjednana odmeéna. Takové ujednani
nebylo v rozporu se smluvni volnosti stran danou obc¢anskym zakonikem. Karny senat ani
odvolaci karny senat nevzaly v ivahu ¢l. IV. odst. 1 ptikazni smlouvy, podle kterého mohl
ptikazce od pfikazni smlouvy kdykoli odstoupit.

Zalobce namitl, %e pokud karny senit konstatoval, Ze porusil povinnost dit opravnénym
zajmum Kklienta pfednost pred vlastnimi zajmy, zcela opomnél zabyvat se jednanim
prikazce, ktery v prikrém rozporu s ¢l. III. odst. 1 ptikazni smlouvy zatajil prikaznikim
prodej nemovitosti a pozdéji, kdy jeho podvodné jednani odhalili, lhal o vysi
kupni ceny. Teprve tehdy zalobce pfistoupil k postupu podle ¢l. III. odst. 5 prikazni
smlouvy a podal Zalobu jednak na zaplaceni sjednané odmény, jednak na zaplaceni sjednané
smluvni pokuty. Pokud by prikazce postupoval v souladu s uzavtenou prikazni smlouvou
a nezatajil by prodej objektu sladovny ve Stodé ve snaze vyhnout se zaplaceni
sjednané odmeény, v tomto konkrétnim pripadé ve vysi presahujici 1 000 000 K¢, nebyla by
sankce — smluvni pokuta zalobcem vubec uplatiiovana.

Zalobce poukizal na to, e rozsudkem Okresniho soudu Plzet - mésto sp.zn. 11 C
144/2012 ze dne 12. 5. 2014 bylo rozhodnuto o povinnosti prikazce zaplatit
smluvni pokutu, tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Plzni sp. zn.
11 Co 362/2014 ze dne 20. 11. 2014, tento rozsudek nabyl pravai moci dne 11. 12.
2014.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze feseni otazky odstranéni protipravniho stavu

4 4 4 4 \4 4 4 v 4 Vv 4 4 4 4 \4 v/ /
podanim karné zaloby nema na otazku promlceni pred podanim karné zaloby zadny
vyznam. Délka a tvrzena kvalita zastupovani stoji mimo posuzovany
skutek, kterym bylo uzavieni predmétné Casti smlouvy a pozadovani, aby byla splnéna i ta
V7 4 / v M v v / Vv
jeji Cast, ktera byla v rozporu se stavovskym predpisem. Pokud Zzalobce vysvétloval tcel
uzavreni takového ujednani, znovu tim odhalil a potvrdil postup, kterym se pokusil omezit
svobodnou volbu advokata a upfednostnit svij zijem pred zijmem klienta a vyuzit
. 4 /4 4 M M 4 4 4 4 \4 / Vv
informaci, které ziskal v souvislosti sposkytovanim pravnich sluzeb. Co se tyce
rozhodnuti civilnich soudt, zalovany uvedl, Ze smlouva mtze byt shledana platnou, i kdyz
jeji uzavreni 1 uplatnéni bylo v rozporu s povinnostmi advokata.

V replice k vyjadteni zalované zalobce uvedl, Ze vyslovné uplatriuje namitku promléeni
skutku, popsaného v prvnim vyroku napadeného rozhodnuti. Karné senaty obou stupria
vytrhly karné stihané jednani zcela z kontextu a ze vsSech souvislosti a toto jednani
: i Vv ’ \ . v . . ~ .

posoudily zcela izolované a podle nazoru zalobce zjevné formalisticky. Zalobce se nikdy
nechtél dopustit zadného necestného jednani, nikdy nebyl veden ani Zddnymi nedestnymi

. v 7 o ) ’ v / . 7
pohnutkami, v konecném dusledku se pouze branil podvodnému a nelestnému jednani

v/ ~ v / v vy . / v / /

prikazce. Zalobce uvedl, ze se zasadné neztotoznuje s nazorem zalované, podle kterého
civilni soudy rozhoduji na zakladé jinych norem a o jinych povinnostech.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodg, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
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predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodné. Pri prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V daném pripadé soud rozhodl o véci bez jednani,
nebot Ucastnici fizeni s takovym postupem nevyjadrili ve stanovené lhaté svij nesouhlas (§
51 odst. 1 s.t.s.).

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou zalobcem tvrzeného uplynuti lhity pro
/4 4 4 Ja4 v 4 4 4
podani karné zaloby a tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Podle § 33 odst. 2 zakona o advokacii karna zaloba musi byt podana do Sesti mésict ode
dne, kdy se karny zalobce o karném provinéni dozvédeél, nejpozdéji vsak do dvou let ode
dne, kdy ke karnému provinéni doslo. Do sestimésicni lhaty se nezapoditava doba, po
kterou byly Cinény pfipravné tkony k provéreni, zda ke karnému provinéni doslo; tato
doba nesmi byt delsi dvou mésicu.

V daném pripadé bylo zalobci ulozeno karné opatfeni za poruseni § 16 odst. 2 a § 17
zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 Pravidel profesionalni
etiky.

Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii pti vykonu advokacie je advokat povinen jednat
v v v .V M M v/ o v v 4 / v
Cestné a svédomité; je povinen vyuzivat disledné vsechny zakonné prostredky a
. e 7 . . &l . i / v v v 4 4 4
vjejich rameci uplatnit vzajmu klienta vse, co podle svého presvédceni poklada za
prospeésne.
Podle ustanoveni § 17 zakona o advokacii advokat postupuje pri vykonu advokacie tak,
aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu; za tim Gcelem je zejména povinen dodrzovat
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze stanovi stavovsky predpis.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky advokat je vSeobecné povinen poctivym,
Cestnym a slusnym chovanim ptispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Podle ¢l. 6 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky opravnéné zajmy klienta maji prednost pred
vlastnimi zajmy advokata i pred jeho ohledem na jiné advokaty.

Je nesporné, ze byla dodrzena subjektnivni lhiita k podani karné zaloby. Stiznost A. S. byla
Ceské advokatni komote dorudena dne 31. 10. 2012 a kirna Zaloba byla podana dne 18. 3.
2013, tedy ve lhtté do Sesti mésict ode dne, kdy se karny zalobce o karném provinéni
dozvédél. Pokud se jedna o dodrzeni lhiity objektivni, tedy lhity dvou let ode dne, kdy
ke karnému provinéni doslo, zde je treba vyjit z popisu skutku, tak jak je obsazen ve
vyroku prvostuptiového rozhodnuti. Jednani zalobce spocivalo jak v zatazeni ¢l. IIT odst. 5
do ptikazni smlouvy ze dne 1. 7. 2005 tak v podani zaloby na zaplaceni ¢astky 183 816 K¢,
to je v uplatnéni smluvni pokuty na zakladé shora zminiovaného clanku III odst. 5 prikazni
smlouvy. Tato jednani spolu souvisi. Jestlize pfikazni smlouva obsahovala nedovolené
yjednani, jehoz zatazeni bylo vyhodnoceno zalovanou jako poruseni povinnosti advokata
stanovenych ve shora citovanych ustanovenich zakona a Pravidel profesionalni etiky,
jednalo se poruseni povinnosti stanovenych advokatovi, které od doby uzavteni prikazni
smlouvy stale trvalo. To znamena, ze lhita dvou let nezacala do podani karné zaloby bézet,
nebot protipravni stav stale trval. To obdobné plati 1 v pfipadé podani zaloby
proti A. S. o zaplaceni smluvni pokuty za poruseni shora uvedeného ¢l. III odst. 5 prikazni
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smlouvy. Odvolaci karny senat tedy dle nazoru soudu véc posoudil spravné, kdyz uvedl, ze
yjednani o sankci zakotvené v ¢l. III odst. 5 prikazni smlouvy (tedy smlouvy z roku 2005)
samo o sobé naplriovalo poruseni zajmu chranénych zakonem o advokacii a
Pravidly profesionalni etiky a tim iskutkovou podstatu karného provinéni.
Pokud nebylo zménéno nebo jejimi Gcéastniky zruseno, coz z provedenych dukazt a ani
/4 4 4 v M v 4 v/ vV v 4 v
z podani karné obvinéného nevyplynulo, nemohla zalit bézet promléeci doba, protoze se
jednalo o jednani trvajici.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze k prekluzi prava podat
karnou zalobu u skutku uvedeného ve vyroku prvostupniového rozhodnuti nedoslo. Soud
nema pochybnosti o tom, ze vytykané jednani bylo tfeba hodnotit jako trvajici, dosud
neskoncené. Tento zavér soudu vychazi ze zasady trestniho prava, ze trvajici trestny ¢in se
podina promlCovat teprve od okamziku ukonceni trestné cCinnosti, tj. od okamziku
odstranéni stavu, jehoz udrzovani je znakem trestného ¢inu. Uvedena zasada plati i pro
V4 /7. 4 / /4 Ve Ve /7 4 \A /7 V4 V4 Ve /
posuzovani jednani, za které lze ulozit trest ¢i karné opatfeni ve spravnim ¢i obdobném
v/ / /7 4 / 4 V4 . v V4 Vv v/ v
fizeni. Dle soudu se odvolaci karny senat s namitkou promléeni vznesenou zalobcem fadné
a srozumitelné v napadeném rozhodnuti vyporadal. Byl-li z hlediska béhu
prekluzivni lhity zminén okamzik podani karné zaloby, znamena to pouze to, ze ke dni
podani zaloby objektivni lhata dvou let ani vjednom zvymezenych jednani nezacala
k tomuto okamziku bézet.

S posouzenim namitky prekluze prava podat karnou zalobu souvisi i posouzeni tvrzené
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Ani tuto namitku soud neshledal jako
duvodnou. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. neprezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti
spociva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti. Za nesrozumitelnost
rozhodnuti soudy povazuji napriklad pripady, kdy oduvodnéni nedava smysl, ktery by
sveddil o skutkovych a pravnich duvodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002 - 24); pro
rozpor vyroku s oduvodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2003,
¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.5.2003, ¢. j. 7 A 181/2000 - 29), nebo neni-li rozhodnuti
rozClenéno na vyrok a oduvodnéni, procCez neni zrejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech
navrzich Gcastnika tizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. 5. 6 A
63/93-22). Rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodi je takové, zjehoz
odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle jaké pravni normy rozhodl ajakymi Gvahami se tidil pti
hodnoceni dikazt (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2004, ¢. j.
5 A 48/2001-47). Zadnou ztéchto vad soud v napadeném rozhodnuti neshledal.
Zalovany se naopak s ndmitkou prekluze dle ndzoru soudu vyporadal v pot¥ebném rozsahu
a v souladu se zjisténym skutkovym stavem a s pravnimi predpisy.

K namitce zalobce, Ze predmétna ptikazni smlouva byla civilnimi soudy rozhodujicimi ve
véci zaloby na zaplaceni smluvni pokuty vyhodnocena jako uzavtena v souladu s pravnimi
predpisy, je tifeba uvést, ze obdobou namitku vznesenou JUDr. V. N. (druhym
ptikaznikem podle pfikazni smlouvy ze dne 1. 7. 2005) fesil zdejsi soud v rozsudku ze dne
16. 11. 2017, ¢j. 11Ad 25/2016-42. V tomto rozsudku méstsky soud uvedl, Ze danou
prikazni smlouvu [ze posuzovat ve dvou riiznych rovindch. Za prvé se jednd o soulad prikazni
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smlouvy s pravnimi predpisy ve smyslu splnéni jejich zakonnych naleZitosti. Takto Cinil nejproe
Okresni soud Plzeri — mésto a posléze i Krajsky soud v Plzni, pricemz oba soudy shodné uvedly,
Ze dand prikazni smlouva byla platnd, ujednini vni obsazend byla v souladu se smluvni
volnosti stran a p¥ikazce od ni mohl kdykoliv odstoupit. Zalovany vsak danou piikazni
smlouwvu hodnotil z blediska souladu se zakonem o advokacii a s pravidly profesiondlni etiky a
dospél k zdvéru, Ze ze strany Zalobce doslo k pochybeni. Zalobce si musel byt zcela jisté védom, Ze
jsou na ného jako na advokdta kladeny vyssi spolecenské naroky nez na ,bézné“ obéany. To, co je
dovoleno ,béznému obéanovi neznamend, Ze je dovoleno i advokdtovi. Advokdt je povinen
dodrZovat povinnosti uloZzené mu zakonem a stavovskymai predpisy a ddle je povinen nejen pri
poskytovani pravnich sluzeb, ale i v osobnim Zivoté, jednat Cestné a poctivé. Pokud advokdit
takové ocekdvani nespliiuje, obrozuje tim duvéru v ¥ddny vyjkon advokacie a je v pravomoci
prislusnich orginii Ceské advokdtni komory za takové jednini uklidat advokdtovi sankce. Z
ustanoveni § 2a zakona o advokacii vyplyvd, Ze kazdy md pravo na svobodnou volbu advokdita
a je tedy zcela ziemé, Ze advokdr nemiize nikterak branit svému klientovi ve vybéru osoby
advokdta ¢ osoby poskytujici pravni sluzby, nebo tuto wvolbu jakymkoliv zpisobem
sankcionovat. Ackoliv z pohledu obcanského prava mohbla tedy byt prikazni smlonva v souladu
s prdvnimi predpisy, Zalobce sjednanim smluwni pokuty porusil zdsadu, kterd pro ného jako pro
advokdta vyplyvd ze zdkona o advokacii. Soud neshledal dtvod odchylit se v této véci od
shora citovaného nazoru a ma shodné s driveéj$im rozsudkem za to, ze zalobce se
svym klientem v prikazni smlouvé sjednal smluvni pokutu neslucitelnou sjednou ze
zakladnich zasad vyplyvajicich ze zakona o advokacii a svym jednanim zaroven
porusil Pravidla profesionalni etiky a zalovany tudiz nemél jinou moznost, nez toto
jednani sankcionovat.

Z zalobcem predlozeného rozsudku Nejvysiho soudu ze dne 23. 9. 2015, ¢&. . 33 Cdo
1476/2016 - 378, vyplyva, ze Nejvyssi soud platnost ujednani smluvni pokuty z hlediska
dobrych mravi zkoumal v navanosti na jeji funkce (preventivni, uhrazovaci a sankéni),
nikoliv z hlediska jeji souladnosti ¢i nesouladnosti se stavovskymi predpisy.

Neduvodna je rovnéz namitka zalobce, ze ustanoveni o exkluzivité do prikazni smlouvy
navrhl sam klient jiz pti vypracovani prikazni smlouvy a ze klient mohl od ptikazni
smlouvy kdykoliv odstoupit. V pripadé, ze zalobce takovy navrh klienta neodmitl, porusil
§ 2a zakona o advokacii, nebot sjednanim smluvni pokuty branil klientovi ve svobodném
vybéru advokata. Zalovany v tomto p¥padé nebyl povinen zkoumat, zda
sankéni opatfeni navrhl sim klient ¢i zda mohl klient od smlouvy kdykoliv odstoupit.

Soud rovnéz povazuje za nediivodnou namitku zalobce tykajici se dle zalobce chybného
posouzeni kontextu celého ptipadu, tj. v navaznosti na jednani prikazce, ktery v prikrém
rozporu s ¢l. IIL. odst. 1 pfikazni smlouvy zatajil Zalobci prodej nemovitosti Sladovna. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal zalobu i na zaplaceni castky 1033 000 K¢ jako
dorovnani odmény za prodej nemovitosti Sladovna, kterou ptikazce prodal bez
védomi zalobce. Z bodu 12 karného rozhodnuti vyplyva, ze karny senat pravni posouzeni
rozdélil na dvé ¢asti, vymahani smluvni pokuty podle ¢lanku III. odst. 5 pfikazni smlouvy
’ 4 4 V17 v 4 4 4 4 . ’ 4 v M
a vymahani uslé odmeény za poskytnuti pravnich sluzeb, tj. dorovnani odmény za prode;
nemovitosti Sladovna. V bodu 14 karného rozhodnuti karny senat uvedl, Ze vymahani
druhé lastky - dorovnani odmény neshledal v rozporu s zadnym soukromopravnim (i
stavovskym predpisem i sohledem na naroénost restituénich kauz, v nichz zalobce
ptikazce zastupoval. Rozhodnuti karného senatu nasledné aproboval odvolaci karny senat
v /4 v 4 / M 4 /4 ’ v \4 .
zalované. Véc byla karnymi senaty dle nazoru soudu posouzena spravné, kdyz jako
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nedovolené jednani bylo postizeno pouze to, které nerespektovalo pravo klienta
vyplyvajici z § 2a zakona o advokacii, podle kterého kazdy ma pravo na svobodnou volbu
advokata.

Ze vsech shora uvedenych diavodua soud zalobu jako nedavodnou podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce
v 7/ v v v / 4 v/ 4 M
ve véci uspéch nemél a zalovaném naklady fizeni nevznikly.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. éervence 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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