&.j. 78 A 14/2017-34

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: B. S., narozeny dne ,X¢,
bytem , X,
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Knickou,
se sidlem TyrSova 1434/4, 405 02 Dééin 1,
proti
zalovanému: Krajskjy tfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2017, ¢.j. 1170/DS/2017,
JID: 52511/2017/KUUK/Bla,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského w¥adu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi, ze dne 31. 3. 2017, ¢. . 1170/DS/2017, JID: 52511/2017/KUUK/Bla,
a rozhodnuti Magistratu mésta Décin, ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. MDC/103294/2016,
se pro nezakonnost zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklad? ¥izeni ve vy$i 15 342 K& do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné doméhal zruSeni rozhodnuti Yalovaného Krajského tradu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi, ze dne 31. 3. 2017, ¢.j. 1170/DS/2017 v celém
jeho rozsahu, jakoz i rozhodnuti Magistratu mésta Décin ze dne 31. 10. 2016, ¢&. j.
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MDC/103294/2016 (dale jen ,spravni organ L. stupné®). Rozhodnutim zalovaného bylo
potvrzeno rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, jimz byl zZalobce uznin vinnym
z prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod ¢. 4 a prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,zadkon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil porusenim ust. § 18
odst. 4 a ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu jednak tim, Ze dne 17. 5. 2016
v 08:58 hodin na silnici ¢. 1/13 v obci Ludvikovice, smér jizdy na Huntitov, jako fidié
motoroveho vozidla tovarni znalky VW, registraéni znacky ,X“ prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 14 km/h (maximalni dovolena rychlost v misté 50 km/h), tj.
prestupek ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, a jednak tim,
ze vyse uvedené vozidlo nespliovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, nebot nemélo platné osvédleni o technické zpusobilosti vydané stanici méfeni
emisi a stanici technické kontroly (platnost do 12. 5. 2016), tj. prestupek ve smyslu ust. §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Za uvedené prestupky byla zalobci
ulozena pokuta ve vy$i 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady ¥izeni. Zalobce se zroven
domahal, aby byla zZalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti stejné jako rozhodnuti spravniho organu
L. stupné je nezakonné, nebot je zalozeno na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobce
byl uznan vinnym z poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, jelikoz
jim ftizené vozidlo nespliovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
v M v /4 v v 4 i /4 o i i /4 7/ VvV 4 c 7
predpisem, nemélo platné osvédceni o technické zpusobilosti vydané stanici méfeni emisi a
stanici technické kontroly. Zalobce nezpochybriuje spravnost ucinénych skutkovych
zjisténi, namita vSak, Zze za vySe popsané jednani byl jiz jednou ve spravnim fizeni
prikazem ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. MDC/55209/2016, uznan vinnym a byla mu jako
provozovateli predmétného vozidla ulozena pokuta ve vysi 500 K¢&. Zalobee toto
rozhodnuti akceptoval a jemu ulozenou sankci jiz fadné uhradil. Ma za to, ze v daném
ptipadé je dana totoznost skutku i totoznost osoby (rozliSeni mezi provozovatelem a
Ve *V M M 4 4 v 4 M i J .V /4 v
fidi¢em je jen formalni a neméni nic na faktické identité trestaného), proto doslo ze strany
4 4 4 o 4 4 4 4 Vo /4 4 v v V.. v /7 Vv
spravnich organt k dvojimu trestani téhoz jednani, v demz spatfuje poruseni ¢l. 40 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a na podporu svych tvrzeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 106/2014-25. Tvrzeni spravniho organu, zZe se
ma jednat o dvé naprosto rozdilné osoby na zakladé formalné odliSnych pravnich
kategorii, kdy jednou je osoba identifikovana datem narozeni a podruhé identifikacnim
v/ vV o+ v / / % /N7 . : ~ . /
¢islem, povazuje zalobee za obchazeni vyse zminéného principu. Zalobce je toho nazoru,
v v/ 4 Vv 4 M4 4 7. vV Vv % ) VvV /
ze tizeni predchazejici napadenému rozhodnuti je rovnéz zatizeno vadou, nebot zalovany
opomenul dolozeni rozhodnuti, kterym byl zalobce jiz jednou trestan, nijak se
v . v L : . : v
nevyporadal s namitkou zalobce ve smyslu ne bis in idem a ani neodtvodnil, pro¢ se jeho
zavér zasadné lisi od soudni praxe.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobe,
v némz uvedl, ze zalobce byl rozhodnutim spravniho organu I. stupné uznan vinnym ze
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dvou prestupkd, a to podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod ¢. 4 a dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu. Pravni zastupkyné zalobce tedy neuvedla zadnou skutecénost,
z niz by vyplynulo, ze by zalobce nemohl porusit povinnost stanovenou v ust. § 18 odst. 4
téhoz zakona. Co se tyc¢e poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, tak
toho se dopustil zalobce tim, ze jako fidi¢ uzil vozidlo, které nespliiovalo technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, coz neni ani zalobcem
zpochybtiovano. Zalobce vSak rovnéZ porusil ust. § 38 odst. 1 pism. a) zakona & 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a ozméné zakona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpsobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ¢imz se jako provozovatel vozidla
dopustil spravniho deliktu jako fyzicka osoba podnikajici. V rozhodnuti je formalné
uvedeno, ze se zalobce dopustil prestupku za fizeni vozidla, které nespliovalo technické
podminky, ale nebyl za to trestan. Zalobci byla uloZena sankce za pfekrodeni rychlosti, a
to na samé spodni hranici zakonem stanovené sazby. Z toho je patrné, ze spravni organ
neprihlizel k jizdé svozidlem, které nesplnovalo technické podminky. Dle zalovaného
tedy neexistuje dikaz, ze by byl zalobce trestan dvakrat za stejny skutek. Pokud by tomu
tak bylo, bylo by to uvedeno minimalné v odavodnéni, a sankce by byla vyssi nez pti samé
spodn{ hranici. Zalovany m4 za to, Ze postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy a
rozhodnuti byla vydana na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci. S ohledem na vyse
uvedené proto zalovany navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu jako nedivodnou
zamitl.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

V nasledné udinéné replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze zasadu ne bis in idem
nelze redukovat na zakaz dvojiho potrestani, naopak z vykladu pravnich predpist jasné
vyplyva, ze se jedna o zakaz dvojiho stihani. Napadené rozhodnuti je tedy vadné proto, ze
uznava zalobce vinnym za jednani, za které jiz byl jednou vinnym uznan a sankcionovan.
Tvrzeni zalovaného, ze zalobce nebyl jiz v novém fizeni za dané jednani trestan, neméni
nic na nezakonnosti rozhodnuti. Znamenalo by v podstaté, ze lze byt uznan vinnym za
v o /4 4 4 v/ 4 4 v M 4 4
totozné jednani ve vice rizenich, pokud to nema dopad na udélenou sankci. Navic tvrzeni
v /4 4 /4 /7 Vv J 4 VA 4 v
zalovaného o nulovém potrestani zalobce za dané jednani je pouhou hypotézou, kdyz
v rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze sankce je ulozena za ,uvedené prestupky®, tudiz pti
ukladani pokuty se zjevné pocitalo s obojim jednanim. Zalobce i nadale trval na podané
v v
zalobe.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani,
nebot pravni zastupkyné zalobce s projednanim véci bez narizeni ustniho jednani
souhlasila a zalovany nevyjadtil do dvou tydnd od doruleni vyzvy sviij nesouhlas s
takovym projednanim, takze se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl o tomto nasledku ve
vyzvé vyslovné poucen.
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Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaiho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze rozhodnuti spravniho orgdnu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s.f.s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 17. 5. 2016 byl
spravnimu organu I stupné Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi Usteckého kraje,
Uzemni odbor D&n, dopravni inspektorit, ozndmen p¥estupek Zalobce, jehoZ se mél
dopustit dne 17. 5. 2016 v 8:58 hodin na silnici ¢. I/13 v obci Ludvikovice u ¢.p. ,X* tim, ze
tidil osobni motorové vozidlo Volkswagen Caddy 2KN, reg. zn. ,X“, a byla mu zméfena
rychlost 67 km/h silnicnim laserovym rychlomérem Microdigicam, po odectu radarové
tolerance 64 km/h, vobci na max. povolené rychlosti 50 km/h, pridemz nasledné
provedenou kontrolou technického stavu byla zjiSténa neplatna technicka prohlidka na
vozidle od 12. 5. 2016. Zalobce na misté, kde byl policejni hlidkou zastaven, uvedl, ze trva
na projednani na Gradé, jelikoz nechce zase prijit o body. Ze zaznamu o prestupku ze dne
18. 5. 2016 a z prilozenych fotografii vyplyva, ze vozidlu Volkswagen Caddy, reg. zn. ,X*
byla naméfena dne 17. 5. 2016 v 8:58 hodin na silnici ¢. I/13 rychlost 67 km/h, pficemz
v daném misté je stanoven rychlostni limit 50 km/h, obsluhu radaru provadél pprap. L. P.
Z 4daja registru vozidel tykajicich se vozidla reg. zn. ,X“ vyplyva, ze dne 12. 5. 2016
vypriela platnost technické prohlidky vozidla. P¥slu$nik Policie CR L. P., ktery proved]
vySe uvedené méreni, je drzitelem osvédéeni k obsluze laserového meérice (osvédleni C.
0190/09) a pouzité mérici zafizeni mélo ke dni provedeného méreni platné ovéfeni a mélo
pozadované metrologické vlastnosti (ovéfovact list ¢. 8012-OL-70324-15 ze dne 21. 10. 2015
vydany Ceskym metrologickym institutem).

Dale z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 3. 6. 2016 byl spravnim organem I. stupné
vydan pfikaz, ¢. j. 55571/2016, kterym byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silniénim provozu, tj. prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h, a prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, tj. uziti vozidla, které nespliiovalo technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem - uziti vozidla bez platného osvédceni o technické
zptsobilosti. Zalobce va¢i tomuto pitkazu podal odpor a vrimci nasledného
prestupkového fizeni prostrednictvim své pravni zastupkyné namital, ze mu jako
provozovateli vozidla byla jiz pravomocnym pifikazem ze dne 2. 6. 2016, ¢. ;.
MDC/55209/2016, ulozena pokuta 500 K¢ za wziti vozidla bez platného osvédéeni o
technické zpusobilosti. Kdyby mu tedy byla ulozena pokuta i v projednavané véci, doslo
by k poruseni zakazu dvojiho trestani dle ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod,
d. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, nebot je
bezpochyby dana totoznost skutku i totoznost osoby. Pres zalobcovu argumentaci vsak
spravni organ L. stupné vydal dne 31. 10. 2016 vyse citované rozhodnuti, jimz byl zalobce
uznan vinnym jednak za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a jednak za uziti vozidla
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bez platného osvédéeni o technické zpusobilosti, kdy toto rozhodnuti pak zalovany
v ramci odvolaciho fizeni bez dals$iho potvrdil Zalobou napadenym rozhodnutim.

V dané véci se Gcastnici fizeni neshodli v pravnim posouzeni otazky, zda lze za totéz
jednani tutéz osobu, jednou jako fyzickou osobu a podruhé jako fyzickou osobu
podnikajici, sankcionovat za prestupek a zaroven za jiny spravni delikt. Dalsi zalobni bod
pak predstavovala otazka procesnich vad zalovaného v fizeni, kdy neprihledl k
dolozenému rozhodnuti, ze zalobce byl jiz za uvedené jednani jednou trestan, nevyporadal
se snamitkou zalobce spolivajici v poruseni principu ,ne bis in idem“ a rovnéz
neoduvodnil, pro¢ se svym rozhodnutim odchylil od ustalené soudni praxe. Na tomto
misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravatho stavu dospél soud
k zavéru, ze predmétna zaloba byla podana dtvodné.

Pro vyhodnoceni predmétné zaloby ma vyznam dikce ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, podle kterého prestupkem je zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zijem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich pravnich predpisa anebo o trestny Cin.

Dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu se fyzicka osoba dopusti

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je

uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
4

zakona.

Dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je ridi¢ povinen uzit vozidlo, které
splituje podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Timto zvlastnim pravnim
predpisem je mj. zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zidkona (zakon o
eV .V v . . v 7 ’ v ’ .
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb. (dale jen
»zakon o provozu na pozemnich komunikacich®).

Dle ust. § 83a odst. 1 pism. m) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
’ Ve , / . / . [ . ) ’
Géinném do 31. 5. 2017, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel silnicniho vozidla v rozporu s § 38 odst. 1
pism. a) provozuje na pozemnich komunikacich vozidlo, které je technicky nezpusobilé
k provozu.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze za jednani, kterym je uvedeno do provozu na
pozemnich komunikacich vozidlo, které je k jeho provozu technicky nezpusobilé, mtze
byt spachan fyzickou osobou prestupek, zatimco pravnicka osoba ¢i fyzicka osoba
podnikajici muze tim samym jednanim naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu. Za
prestupek je pfitom mozné posuzovat pouze takové zavinéné jednani, které neni
kvalifikovano jako jiny spravni delikt podle zvlastnich pravnich predpist.

15. K dané problematice se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 3. 6. 2015,

¢.j. 6 As 106/2014-25, dostupném na www.nssoud.cz, vnémz konstatoval, ze bylo
opakované judikovano, ze zasadu ne bis in idem, tedy pravo nebyt souzen ¢i potrestan
dvakrat za tyz {in je tfeba vztahnout i1 na fizeni o pfestupcich a o spravnich deliktech,
priemz odkazal na obdobné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu prezentované rozsudkem
ze dne 10. 2. 2011, ¢.j.9 As 67/2010-74, dostupném na www.nssoud.cz, kterym bylo
konstatovano, ze stihani jednoho a téhoz skutku podle dvou skutkovych podstat je
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pripustné tehdy, pokud se tyto od sebe navzajem lisi v podstatnych prvcich. Pokud vsak
panuje alespon Caste¢na shoda v podstatnych okolnostech skutku, uplatni se zasada ne bis
. N M 4 v Vs ’ 4 4 V/Ve v / 4 v
in idem. Podstatou skutku je pravné relevantni jednani pachatele a jim zapricinény pravné

/ / 4 Vv 4 v / 4 4 M 4 4 4 4
vyznamny nasledek. Teprve odlisSnost v pravné vyznamném nasledku jednani zaklada
existenci dvou samostatnych skutkt, o nichz je mozné vést samostatna tizeni. Ve shora
uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v ptipadé, kdy mezi obéma
rozhodnutimi panuje soulad mezi popisem skutku ve vyrokovych Ccastech obou
rozhodnuti, konkrétni skutkové okolnosti se tykaji téhoz obvinéného a jsou neoddélitelné
spjaty v misté a Case, je totoznost skutku dana.

Krajsky soud neshledal divody, prod se od pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
odchylit, a proto jej aplikoval v projednavané véci obdobné. V dané véci neni mezi
Ucastniky zadného sporu ohledné toho, ze zalobce byl pravomocné uznan vinnym ze
spravniho deliktu spocivajicitho v tom, ze dne 17. 5. 2016 v 08:58 hodin na silnici ¢ 1/13
v obci Ludvikovice jako provozovatel vozidla tovarni znacky VW, reg. zn. ,X“ provozoval
na pozemnich komunikacich vozidlo, které bylo technicky nezpisobilé k provozu
(nemélo platné osvédceni o technické zpusobilosti), a to pfikazem ze dne 2. 6. 2016, ¢. j.
MDC/55209/2016, ktery nabyl pravai moci dne 28. 6. 2016. V souladu s vyse uvedenymi
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu pak lze konstatovat, ze napadenym rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku za totozny skutek. Skutecnost, ze v pripadé
prestupku je koncipovana odpovédnost fyzické osoby, zatimco v ptipadé spravaiho deliktu
je koncipovana odpovédnost fyzické osoby podnikajici resp. pravnické osoby, neni
v projednavané véci, kdy se jedna o tutéz osobu, pro posouzeni totoznosti skutku
relevantni.

Lze tedy uzavtit, ze zalovany pochybil, pokud zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I stupné, ktery vydal rozhodnuti, jimz uznal zalobce vinnym za
poruseni § 5 odst. 1 pism. a) za spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu, tj. za uziti vozidla bez platného osvédceni o technické zpusobilosti,
nebot jiz v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné (31. 10. 2016) byl zalobce
za totéz jednani uznan pravomocné (28. 6. 2016) vinnym ze spachani spravniho deliktu.

18. Zalovany nemohl v fizeni pfed soudem s Gspéchem argumentovat, ze v zalobou napadeném

rozhodnuti a jemu predchazejicim rozhodnuti je jen formalné uvedeno, ze se zalobce
dopustil prestupku za fizeni vozidla, které nesplinovalo technické podminky, kdyz za to

/ T v oV . v v v ’ . [ /
nebyl trestan, jelikoz zalobci byla ulozena sankce za prekroceni rychlosti na samé spodni
hranici zakonem stanovené sazby, z Cehoz by dle zalovaného mélo byt patrné, ze spravni
organ neprihlizel k jizdé s vozidlem, které nesplnovalo technické podminky. Nic takového
z rozhodnuti spravnich organa obou stupnt nevyplyva, nebot obé rozhodnuti shodné

M 4 4 / / v/ M 4 4 4 4 4 v
pojednavaji ve vyrokovych ¢astech, a to pokud se jedna o skutkové a pravni zavéry, o dvou
/4 / v 4 Vv v 4 M VVv/ 4 i i 4 v v

svébytnych prestupcich [prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o méné nez 20
km/h a uziti vozidla bez platného osvédéeni o technické zpusobilosti], jimiz byl Zalobce
témito spravnimi organy uznan vinnym. Rovnéz oduvodnéni rozhodnuti spravnich
organd obou stupnt pojednavaji o obou prestupcich, jimiz byl zalobce témito spravnimi
organy uznan vinnym - rozhodnuti spravniho organu I. stupné: napt. str. 8 odst. 3
o(S)prdvni orgdn také prokdzal, Ze obvinény se soucasné dopustil prestupku proti zdkonu
o silnicnim provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. k), ... uziti vozidla bez platného osvédceni o
technické zpiisobilosti...“; rozhodnuti zalovaného: napt. str. 1 odst. 1 ,Magistrat mésta
Décin... uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupkii podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zdkona o silnicnim provozu, a podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu...“,
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dale napft. str. 4 odst. 4 ,Krajsky srad dospél nezavisle na hodnoceni spravnibo organu I
stupné k zavéru, Ze ... skutkové podstaty prestupkii podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silnicnim provozu, a podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silnicnim provozu byly
Zalobcovym protipravnim jednanim naplnény“.

Soud proto sohledem na vyse uvedené shledal namitku zalobce duvodnou, nebot
napadenym rozhodnutim jakoz i rozhodnutim spravniho organu I stupné doslo k
poruseni principu zakazu dvojiho trestani zakotveného v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod, jakoZ i &l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, coz zptsobuje jejich nezakonnost ve smyslu ust. § 78 odst. 1s. t. s.

Dale soud uvadi, ze dle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,.s. 1.“), nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2s. .

Dle ust. § 50 odst. 1 s. . podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy
/v 4 o o v i 4 /4 4 4 4 / vV /7 Ve i

Ucastniku, diukazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni ¢innosti, podklady od
jinych spravnich organd nebo organt vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé.

K zalobcové druhé namitce tykajici se nepfihlédnuti spravniho orginu kjim
v ’ ’ 4 v/ ’ 4 . 4 . . v/ 4 v ’ 4
predkladanému rozhodnuti a nevyporadani se sjeho namitkami v fizeni pred spravnim
4 ’ 4 4 /7 o v 4 ’ \4 ’ / 4 \4
organem, soud uvadi nasledujici. Z odGvodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze se
4 . \4 v v ’ 4 ’ 4 4 4 . / . /4 v
namitkou zalobce ohledné poruseni zasady zakazu dvojtho trestani sice zabyval, nicméné

\4 4 \4 4 . \4 v o v bd
zalovany povazoval namitku zalobce chybné za nedtivodnou a neopodstatnénou, nebot dle
. v v v ’ v \4 /4 . ’ 4 4 \4 v / \4
jeho presvédéeni z predlozeného spisového materialu nevyplyvalo, ze by mél byt zalobce
trestan dvakrat za stejny prestupek. Soud po prozkoumani spisového materialu
4 4 4 4 . 4 4 vV . v .. . \4 v/
poskytnutého spravnim organem v projednavané véci vsak zjistil, ze prikaz ze dne 2. 6.
2016, ¢. j. MDC/55209/2016, jimz byl zalobce uznin vinnym ze spachani spravniho
deliktu jako fyzicka osoba podnikajici, neni obsahem spravniho spisu zn. 51335/16, kdyz je
zalozen v samostatné vedeném spravnim spise zn. 51336/16. Zalobce s nim ani nebyl, jak
vyplyva z obsahu spravniho spisu zn. 51335/16, jako spodkladem pro rozhodnuti
4 \ / Ve 4 4 . A\ v v 4 4
seznamen. Pokud tedy zalovany pfi posouzeni namitky zalobce ohledné poruseni zakazu
dvojiho trestani vychazel toliko z obsahu spisu zn. 51335/16, nelze nez konstatovat, ze
vychazel z netiplné zjisténého skutkového stavu véci a doslo tak k poruseni ust. § 3 s. t.
Zalovany necht v dalsim fizeni provede v souladu s ust. § 53 s. t. dikaz vySe zminénym
pravomocnym prikazem.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i

/ / ’ / v ’ Ve . e
rozhodnuti spravantho organu I stupné, ve vyroku I rozsudku zrusil pro jejich
nezakonnost ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s. t. s. a véc vratil zalovanému ve smyslu ust. § 78
odst. 4 s. t. s. k dalsimu fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku.

24. Vyrok II. rozsudku o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véty prvnis. . s.,

podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti tGcastnikovi,
kterj ve véci tspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladu fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do
triceti dnd od pravai moci tohoto rozsudku nahradu nakladi fizeni ve vysi 15 342 K.
Tato Castka se sklada z castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; dale z castky 9 300
K¢ za 3 dkony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobce Mgr. Martiny Knické, a to po
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3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
po 31. 12. 2012 [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby - § 11
odst. 1 pism. d), sepis repliky - § 11 odst. 1 pism. d)], dale z ¢astky 900 K¢ za 3 s tim
souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 1, 3 citované vyhlasky,
a z Castky 2 142 K¢ odpovidajici 21 % DPH, kterou je advokat podle zvlastniho pravniho
predpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany, mimo
soudniho poplatku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. &ervna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce
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