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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci
zalobce: M. L.

statni prislusnost Gruzie
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 17. 1. 2019 & j. OAM-555/ZA-ZA11-ZA08-2018, o
udéleni mezinirodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni:
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1. Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2019 ¢ j. OAM-555/ZA-ZA11-ZA08-2018 zalované
Ministerstvo vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci podle ust. § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zdkon o azylu®). V pribéhu spravniho fizeni vzal zalovany za objasnéno, ze
tvrzenym divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je obava z navratu do
zemé puvodu kvuli vyhrazkam ze strany muze svanské narodnosti, ktery se mu msti kvuli
zajmu o stejnou zenu a navic po ném pozaduje penize. Tyto duvody podle zalovaného
nebylo mozno podradit pod duvody taxativné vymezené v ust. § 12 pism. a), b) zakona o
azylu, a jelikoz zalovany neshledal ani divody pro udéleni mezinirodni ochrany zalobci
podle ust. § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl tak, Ze se mezinarodni ochrana
zalobci neudéluge.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu ze dne 12. 2. 2019, ve které
vytykal zalovanému poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) v ust. § 3, § 50 odst. 2 a3 a odst. 4 a § 68 odst. 3. Soucasné
\4 /4 / v 4 4 bd v M 4
zalovanému vytykal poruseni ust. § 12 zakona o azylu, nebot splinuje podminky pro
udéleni azylu a § 14a odst. 1 téhoz zakona, jelikoz spliuje podminky pro udéleni
doplnkové ochrany, nebot v pfipadé navratu do zemé puvodu mu hrozi nebezpedi vazné
/. 4 v / M v / o o bl
ymy. Rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodd, nebotf se
zalovany nedostateCnym zpusobem zabyval jeho moznosti obratit se se zadosti o pomoc na
policii ¢i jiné statni organy. Zalobci bylo dlouhodobé vyhrozovano, musel ménit mista
pobytu, byla mu jednou vypalena venkovni kuchyn a poté i cely dim. Pomoc ze strany
policie nevyhledal, avsak zminil se o tom, ze policie pfi incidentu vyvedla muze
.o ’ ) se v 4 ’ \ . v v /
z pozemku, ale jinym zpUisobem jiz nezasahla. Z uvedeného zalobce dovozuje, ze zalovany
radné nezjistil skutkovy stav, kdyz se mél zabyvat blize situaci v zemi ptivodu zalobce a
reagovat na konkrétni okolnosti jeho pfipadu jako na to, pro¢ napf. policie dané osoby
/ v/ / ~ / v / ’ /
pouze vyvedla z pozemku a dale se pfipadem nezabyvala. Zalovany mél také vzit v Gvahu
korupci v tamni policii a posoudit, zda jsou skutecné aplikovany zalobcem popisované
zakonné prostredky ochrany pred necinnosti nebo trestnim stithanim policie.
Pronasledovani, které zalobce v ramci pohovoru uvadél, zalovany bagatelizoval a bez
M 4 o 4 /4 4 v M v M 4 4 \4 4 i ./ 4
zjevneho duvodu zastava nazor, ze se proti témto jednanim mohl zalobce branit oficialni
cestou. Podle zalobce tato tvrzeni nemaji oporu ve spravnim spise a neodpovidaji zemi
o v Ve i v 4 v IV _V v / v M /
puvodu, kde pfezkum cinnosti bezpecnostnich slozek, zvlasté ve vécech méné majetnych
obyvatel, nefunguje. Paklize zalovany mél pochybnost o vérohodnosti vypoveédi zalobce ve
4 4 / v 1/ Ve v v 4 v/ 4 V/__V*V/ V7 M v 4 M /4 4
srovnani s vypovedi uéinénou v predchozim fizeni o drivéjsi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, mél moznost doptat se zalobce na tyto rozpory. S poukazem na kvalifikacni
smeérnici a ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu ma zalobce za to, ze jim popsané dvoji vypaleni
M i / oV i v v/ [ / A v v / v
nemovitosti, vyhruzky rodiné a dalsi popsana jednani jednoznacné mohou byt oznacena za
akt pronasledovani. Bylo proto povinnosti zalovaného nalezité zohlednit tvrzeni zalobce o
jeho problémech ve vztahu k odGvodnénym obavam z pronasledovani a jelikoz tak
v / Ve M Ve i V1.V Ve / v o v
zalovany neudinil, porusil svou povinnost peclivé prihlédnout ke vSemu, co v prubéhu
v/ ’ v . ~ / v 7 / ’ / N
fizeni vysSlo najevo. Zalobce se domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 61 Az 11/2019

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2019 ¢. j. OAM-
555/ZA-ZA11-ZA08-2018 a z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz Cisla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé Zalobce
vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s.t.s.).

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 28. 6. 2018. Pri poskytnuti Gdaju k zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, ze do Ceské republiky vstoupil v listopadu 2017, kdy cestoval autobusem
pres Polsko. Predtim pobyval na tzemi Ceské republiky od bfezna 2008 do roku 2013 a
v této dobé mél nejdfive povoleni k pobytu, poté obdrzel spravni vyhosténi a v roce 2011
kvuli tomu pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Kdyz skoncéilo fizeni o této zadosti,
vratil se zpét do Gruzie. V soucasné dobé zada o mezinarodni ochranu ze stejného davodu
jako v roce 2011, tedy proto, ze ma problémy s jednim muzem kvili jedné lasce. Dne 13. 7.
2018 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pfi ném
zalobce opakoval stejny davod zidosti jako uvedl vroce 2011. V roce 1992 pracoval
v Senaki s muzem svanské narodnosti. V podniku, kde pracovali, se ztratilo 100 000 lari a
navic se zalobce ozenil sdivkou, do které byl zminény Svan zamilovan. Od té doby
zalobce pronasledoval a snazil se ho zabit. Zalobce zminénou divku unesl a v roce 1994 se

4 v M /7 vV 4 /. Vv v . V1 v i 4 M /
s ni ozenil. Ke zminéné ztraté penéz z firmy sdélil, ze o tom nic nevi. Firma se zabyvala
vyrobou koberct. Od té doby az do roku 2008 dostaval vyhrizné dopisy s pozadavkem,
aby vratil penize, jinak Ze mu bude znilena rodina. Po narozeni své dcery obdrzel
vyhrizny dopis popisujici jeji zneuziti, az bude dospéla. V roce 2008 mu byla zapalena
venkovni kuchyné a v roce 2013 mu spalili cely dim. Zminéné dopisy mu poslal onen
muz svanské narodnosti, ktery mu také zapalil i dam. V roce 2013 zil u sestry, ktera
obdrzela vyhrtzny dopis kvili tomu, ze u ni zalobce zije. Dale zalobce pti pohovoru
uvedl, ze mésic po jeho navratu do vlasti prisli neznami muzi a délali neptijemnosti jeho
sestre, ktera privolala policii, ta ale vsak nic nepodnikla. Utolnici fyzicky napadli jeho zeté
a znicili venku stojici vuz; policie muze vyvedla z pozemku a jinym zpisobem nezasahla.
Zalobce odcestoval do Ceské republiky v listopadu 2017, protoze nema kde bydlet a zit.
Diive tak ulinit nemohl kvili udélenému spravnimu vyhosténi. V Ceské republice ma
v/ M b M o1°* A4 B \4 o M 4 \4 v/ v
ptitelkyni. V Gruzii se na policii kvtli potizim neobratil, coz odtvodnil tim, ze v pfipade,
ze by tak ucinil, mu hrozili likvidaci rodiny. Proto tak ucinila jen jeho sestra. Z obsahu
4 4 eV vV v ’ . v
protokolu o provedeném pohovoru dale bylo zjisténo, ze v ramci pohovoru byl zalobce
dotazovan na sva rozporna tvrzeni a vypovédi ulinéné vramci nyni probihajiciho
4 4 v/ 4 M v/ i i / 4 4 4 / v P M /
spravniho rizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu ve srovnani s vypovédmi, které
uvedl béhem spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany poukazal na to, ze vroce 2011 zalobce popisoval spolupraci se zminénym
v M 4 M M o vV Vv vV 1V v . / v
muzem v oblasti porcelanu a nikoliv kobercd, na coz zalobce odpovédél, ze firma vyrabéla
oboje. Dale byl dotazovan na rozdilnou vypovéd ohledné ztraty penéz, kdyz v roce 2011
uvedl, ze stimto muzem si mél penize vypujéit v bance, ale ten s nimi nasledné utekl.
Zalobce odpovédél, ze nevi, pro¢ je to v predeslém pohovoru uvedeno jinak a jiz si
nepamatuje, zda se mu do roku 2008 délo néco jiného kromé vyhraznych dopisu a zapaleni
kuchyné. Rozpor spocivajici v tvrzeni v ramci fizeni o prvni zadosti, ze byl napaden
v v 4 v/ / oV / i v i v \4 M
nozem, avsak nyni hovoti pouze o vyhruznych dopisech, vysvétlil zalobce tak, ze si na
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napadeni nevzpomnél. Zavérem pohovoru zalobce uvedl, Ze po ptijezdu zil u pfitelkyné,
privydélaval si na stavbach bez pracovniho povoleni. Jeho ptitelkyné V. K. je gruzinské
statni pHslu$nosti a v Ceské republice ma povoleni k trvalému pobytu. Znaji se jiz
z Gruzie a v létech 2013 az 2017 svij vztah udrzovali pres Skype. Nynéjsi zadost o azyl se
zalobce rozhodl podat poté, kdy ho zacal bolet zaludek a tyto potize trvaly az tfi mésice.
Do ptijimaciho strediska ho pfivedla nemoc, byl nasledné hospitalizovan a byla mu
provedena gastroskopie. V Gruzii uzival toliko 1éky na bolest, ale dalsi 1écbé se nepodrobil
kvuali nedostatku financi. Moznost odchodu se svou ptitelkyni do Gruzie odmita, jelikoz
nechce umfit. Ve spravnim spise byla také zalozena dokumentace o pribéhu prvniho
fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o pohovoru
konaném dne 29. 11. 2011 krajsky soud zjistil, Ze tehdy Zalobce pficestoval do Ceské
republiky v roce 2008 na pracovni vizum. Vy#idil na Ceské ambasidé pottebné doklady a
platné vizum mél do léta 2010. K davodum prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedl, ze v roce 1994 si vzali s kamaradem pujc¢ku v bance ve vysi 180 000 lari. Chtéli si
zaridit vyrobnu porcelanu. Vroce 1995 si zalobce prfivedl do Tbilisi manzelku, ale
zamiloval se do ni zminény kamarad a zacal je ohrozovat. S manzelkou proto v roce 1999
prodali byt v Thilisi a prestéhovali do Sagaredza. Znamy je vSak po néjaké dobé opét
objevil a zacal posilat k nému domt néjaké osoby. V roce 2000 manzelka zalobce tento tlak
nevydrzela a vratila do Tbilisi a nasledné se s nim rozvedla. Neznamé osoby mély podle
zalobce kontaktovat i rodice jeho druzky zijici v Praze. Jelikoz k obtéZzovani neznamymi
osobami dochazelo i po zalobcové rozvodu, rozhodl se pro odjezd z vlasti. Jeho kamarad
po ném pozadoval splaceni dluhu bance, coz méla byt také pomsta za vyse zminénou
svatbu. V roce 2001 mélo dojit k boji mezi zalobcem a timto muzem, pti kterém byl
zalobce pobodan nozem a musel byt hospitalizovan. Dodal, ze banka, od které méli
vypujleny penize, zanikla a oficialné od néj zaplaceni dluhu nepozadoval. Divodem
k odjezdu z Gruzie byl tehdy dopis v prosinci 2006 obsahujici vyhrazky znasilnéni jeho
dcery. O prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 3. 1. 2012 ¢&.j. OAM-375/ZA-ZA06-ZA14-2011 tak, ze ji zamitl jako
zjevné nedtvodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Soucasti spravaiho
spisu zalovaného jsou rovnéz zpravy o zemi puvodu zalobce, a to:

- informace Svycarského statniho sekretariatu pro migraci (SEM) ze dne 21. 3. 2018 o
reformé zdravotnictvi - statni zdravotnické programy a zdravotni pojistént,

- zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) Udaje o zemi: Gruzie 2017,

- vyrocni zprava Human Rights Watch 2018 ze dne 18. 1. 2018,

- vyrolni zprava Amnesty International 2018 ze dne 22. 2. 2018,

- informace MZV CR ¢&j. 12255-4/2017-LPTP  ze dne 2. 1. 2018 o situaci
neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do Gruzie a o navratu po
dlouhodobém pobytu v zahranidi,

- informace MZV CR ¢&.j. 98834/2015-LPTP ze dne 17. 6. 2015 pojednavajici rovnéz
o situaci netspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do Gruzie a
navratu po dlouhodobém pobytu v zahranidi,

- informace MZV CR ¢&,j. 126131/2015-LPTP ze dne 26. 2. 2016 o moZnosti obratit
se na policii v pfipadé poskozeni zptsobeného trestnou {innosti, moznosti podat
stiznost na policii v pripadé jeji nefinnosti a o moznosti podat stiznost na
prokuraturu v pfipadé jeji necinnosti a
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- informace MZV CR ¢&,j. 1234396/2017-LPTP ze dne 2. 1. 2018 o moZnosti obratit
se na policii v pripadé poskozeni zpusobeného trestnou {innosti, moznosti podat
stiznost na policii v pfipadé jeji nelinnosti a o moznosti podat stiznost na
prokuraturu v pfipadé jeji nedinnosti.

6. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
. ’ 4 4 4 v */ . ’ 4 4 . 4 v
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,

/ v o . ’ 7 v
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle odst. 5 se ochranou pred
4 4 4 /v /. 4 . 4 Ve vV ’ v/ v /
pronasledovanim nebo vaznou (jymou rozumi zejména priméfené kroky prislusnych
statnich organd, strany nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat
v/ . / 4 VvV 7 7 4 v 4 4 ’ 4 [} /7
nebo podstatnou cast jeho Uzemi, smétujici k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni
/v ’ /. . /4 4 / Ve /4 4 ’ /4 4 4 4 4 ’
vazné Gjmy, zejména zavedeni Uc¢inného pravniho systému pro odhalovani, stihani a
4 7 . 4 4 v 7 7 4 4 ’ /v /. v \4 .
trestani jednani predstavujici pronasledovani nebo vaznou Gjmu, za predpokladu, ze je
takova ochrana 0¢inna, neni pouze prechodna a cizinec ma k ni pfistup. Podle odst. 6
téhoz ustanoveni puvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi statni organ,
strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou dast zemi statu, jehoz je cizinec
statnim obdanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydliste.
Pivodcem pronasledovani nebo vazné (ymy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze
prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat
nebo podstatnou dast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptsobem
zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou ujmou.

7. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
b / 4 o /7. Vv M v v 4 4 v/ vV Vv M
politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

8. Dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
oblanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obclanstvi, do svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze

oV 4 o / v/ v/ 4 M v o
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

9. Podle druhého odstavce téhoz ustanovent se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,
¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z dtivodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo,
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d) pokud by vycestovani cizince, bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

10. Krajsky soud povazuje za potfebné zdaraznit, ze prezkoumal Zalobou napadené
rozhodnuti z hlediska namitanych Zalobnich bodd, tak jak byly uvedeny v Zalobé ze dne
12. 2. 2019. Podle zalobce zalovany nezjistil fadné skutkovy stav, ktery je nezbytny
v rozsahu s prihlédnutim k okolnostem pfipadu, jak mu to uklada ust. § 3 spravniho fadu a
v disledku toho nespravné aplikoval ust. § 12 a § 14a zdkona o azylu. Zalobce v této
souvislosti namital, ze rozhodnuti zalovaného je pro nedostatek davoda

v 4 bl A4 v / 4 \4 M N v/ 4
neprezkoumatelné, nebot se radné nezabyval posouzenim moznosti obratit se se zadosti o
pomoc na policii ¢i jiné statni organy. Odkazal na to, co uvadél v ramci pohovoru, tedy ze
mu bylo dlouhodobé vyhrozovano, v dasledku toho musel ménit misto pobytu, byla mu

/4 4 4 v 4 / o 4 v v ¢ . v
vypalena venkovni kuchyn a poté cely dum a odkazal na skutecnost, ze policie ,muze
vyvedla z pozemku, jinym zpusobem, ale nezasahla®. Zalovany bez zjevného davodu
zastaval nazor, ze se proti takovému konani zalobce mohl branit oficinalni cestou, coz
neodpovida situaci v zemi jeho puvodu, kde ,prezkum bezpecnostnich slozek nefunguje®.
Krajsky soud k uvedenym zalobnim namitkam predev$im povazuje za nutné konstatovat,
ze soucasti spravniho spisu zalovaného je mimo jiné informace o zemi ptivodu zalobce také
informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢.j. 1234396/2017-LPTP ze dne 2. 1. 2018
tykajici se moznosti obratit se na policii v pripadé poskozeni zpusobeného trestnou
¢innostl a moznosti podani stiznosti jednak na policii a jednak na prokuraturu v pripadeé
necinnosti téchto organt. Podle této informace se v Gruzii mize obratit na policii kazdy,
kdo se citi poskozen trestnou ¢innosti. Efektivita policejniho vysetfovani je stejné jako
v jinych zemich ovlivnéna mnoha faktory, jakoz je faktor lidsky, financ¢ni prostredky
apod. Nelze, ale rici, ze by byla méné ¢i vice efektivni v porovnani se zemémi Evropske
unie. V Gruzii také existuje realnd moznost podat stiznost proti nedinnosti policie na
Generalni inspekei policie. Na tento organ lze také podat stiznost v pfipadé nelinnosti

v/ v 7/ o M v/ V. /7 b v/ /4 4 / Ve M v v /4 M M v
ptislusnikt policie. Prislusnici policie, ktefi spachaji trestny ¢in, jsou vySetfovani stejné
jako kterykoliv jiny oblan zemé a prosetrovani probiha standardné jako v kterékoliv jiné
zemi. Stiznost na necinnost statniho zastupitelstvi lze podat u Generalni inspekce hlavni

M / /v 4 v/ Vo

prokuratury Gruzie, kde lze také podat stiznost na pracovnika prokuratury v pripadé jeho
trestné ¢innosti. Statni zastupci, ktefi spachaji trestny Cin, jsou vySetfovani stejné, jako
kterykoliv jiny obc¢an zemé a proSetrovani probiha standardné jako v kterékoliv jiné zemi.
Z uvedeného jednoznalné plyne, ze se zalobce mohl dovolavat u prislusnych policejnich
organa ochrany proti vyhrozovani a nezakonnému jednani ze strany soukromych osob.
V pripadé nedinnosti ptislusnych policejnich organt existuji podle uvedeného zdroje
pomoci pravnl pomoci, kterymi je moznost se v pripadé potreby ochrany dovolavat.
Z protokolu o provedeném pohovoru s zalobcem k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

v v \4 A4 / o v / / oV 4
vsak vyplynulo, ze zalobce se zadnym zpusobem ohledné tvrzenych vyhriazek a napadeni
fesit nepokusil, zadny spravni organ ani policii o pomoc nepozadal a situaci vyfesil
opétovnym vycestovanim z Gruzie. Neni proto zalobni namitka, Ze se proti vyhrozovani a

/4 4 i A / v [ A ’
nezakonnému jednani soukromych osob zalobce nemohl branit oficialni cestou
s poukazem na tdajnou nefunkcnost ,prezkumu éinnosti bezpecnostnich slozek®. Paklize
je v zalobé namitano, ze se zalobce zminil o tom, ze ,policie muze vyvedla z pozemku,
. , 1k v o A ce v ey
jinym zpusobem ale nezasahla®, slo o situaci, kdy Gtoénici napadli fyzicky jeho zeté, zniéili
mu stojici viz na pozemku, pri¢emz policie nasledné vyvedla muze z tohoto pozemku a
jinym zpusobem nezasahla. Samotny zalobce pfitom tomuto incidentu pfitomen nebyl a
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neni mu znamo, co se délo v tomto ptipadé dale. Zalobce se tedy v zemi piavodu nepokusil
svou situaci fesit a proto nelze jednoznac¢né tvrdit, ze by v pripadé podané zadosti o pomoc
u kompetentnich statnich organt byla tato pomoc odmitnuta ¢ nebyla poskytnuta
v 4 . / 4 . / V4 \4 .. . 4 4 ’
v potfebném rozsahu. Z citovanych zprav krajsky soud uzavira, ze v Gruzii existuji pravni
normy ochrany prav obdant proti nezadoucimu jednani soukromych osob; téchto
ochrannych prostfedkd mél zZalobce moznost vyuzit. Za této situace neni mozno zalobctv
4 v o \4 o v/ /v /4 /. o
navrat do zemé puvodu povazovat za duvod hrozby nebezpedi vazné Gjmy, v dusledku
kterého by pfipadalo do tvahy udéleni dopliikové mezinarodni ochrany ve smyslu ust. §
14a zakona o azylu ¢i udéleni azylu podle ust. § 12 téhoz zdkona. Na tomto zavéru nic
oV v . \4 4 4 . \4 \4 / v . / v * VvV
nemuze zménit zalobni namitka, Ze pokud zalovany mél pochybnosti o vypovédi zalobce,
mél moznost se na zminéné rozpory v oduvodnéni svého rozhodnuti zalobce doptat.
Z protokolu o provedenych pohovorech k zadostem o udéleni mezinarodni ochrany
4 . 4 . 4 4 4 v/ ’ / v/ . 4 4
v ramci prvniho i druhého spravaniho fizeni o podanych zadostech o mezinarodni ochranu
v v Vv / ./ . 4 4 v o °*V /4 . v 4 v/
skuteéné totiz vyplyvaji jeho rozporna tvrzeni ohledné vypuajcené financni dastky
k podnikani, pfedmétu tohoto podnikani, ke ztraté penéz a zejména pak ohledné duvodu a
zpusobu vyhrozovani ze strany soukromych osob. V ramci pohovoru konaného pti
nynéj$im spravnim rizeni ve véci zadosti zalobce o mezinarodni ochranu tyto rozpory
zalobce nedokazal vysvétlit. Uvadél, ze nevi, pro¢ v predeslém pohovoru jsou néktera fakta
uvadéna jinak. Pritom, jak protokol o pohovoru sepsany v roce 2011, tak i protokol ze dne
13. 7. 2018 zalobce vlastnoru¢né podepsal, aniz by pozadoval zpétné jeho pretlumoceni za
Gcéelem kontroly.

11. Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu
\4 4 VeV v 4 v . M /4 4 /v 4 o V/ 4
zalobce zamitl, priemz v této véci rozhodl bez jednani se souhlasem tucastnikt fizeni
podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

12. Zadnému z UclastnikG nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
v v/ 4 / v v v 4 v/ /4 4 4
zalobce vtomto fizeni Uspéch nemél a  zZalovanému zadné prokazatelné naklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.t.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.

Podminkou rizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
vV 4 v 4 4 i / V17 4
stézovatel nema vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

Ostrava 29.07.2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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