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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: V.K.N.
st. prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
se sidlem nam 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 20. 2. 2019 & j. OAM-42/ZA-ZA11-HA08-2019, o

udéleni mezinirodni ochrany
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2019 ¢ j. OAM-42/ZA-ZA11-HA08-2019 zalované
Ministerstvo vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci podle ust. § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®). V prubéhu fizeni vzal zalovany za objasnéno, ze divodem zadosti
7alobce o udéleni mezinirodni ochrany je legalizace jeho pobytu na tzemi Ceské
republiky, nebot pozbyl pobytové opravnéni a hodld v CR nadile zéstat. V piipadé
nuceného navratu do zemé ptivodu se obava taméjsi ekonomickeé situace, nezaméstnanosti a
problému kvili nesplacenému dluhu. Tyto davody dle
zalovaného nebylo mozno podradit pod diivody taxativné vymezené v ust. § 12 pism. a), b)
zakona o azylu, a jelikoz zalovany neshledal ani divody pro udéleni mezinarodni ochrany
zalobci podle ust. § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl tak, ze se mezinarodni
ochrana zalobci neudéluje.

2. Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti véasnou Zalobu, v ni% Zalovanému vytykal, Ze
mu nebyl udélen azyl z humanitarnich davodt podle § 14 zakona o azylu. Ze zemé
vycestoval proto, aby unikl bidé, nebot taméjsi hospodarska situace mu nedovolovala najit
si zaméstnani a uzivit sebe a rodinu. Moznost ziskani prace ve Vietnamu je vazano na
nutnost mit velké mnozstvi penéz a znamosti, kterymi nedisponoval. V zemi ptuvodu by
navic nemohl splacet trvajici dluh, pfi¢emz ma obavy z nepfiznivych dusledku tohoto
nesplaceného dluhu a take z toho, ze pravni prostredky ochrany pred vériteli dostupné ve
Vietnamu by nebyly dostate¢né G¢inné zabranéni pronasledovani vétiteli. Zalobce
nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az
v dobé, kdy byla jedinou moZnosti jeho dal§iho legalniho pobytu na tizemi CR, coZ svédd
o tom, ze divody této zadosti nepocituje natolik paléivé. Pred podanim této zadosti jiz
néjakou dobu v CR pobyval na zékladé pobytovych opravnéni, aviak je prirozené, Ze
tehdy nezadal o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz mu realné nehrozila nutnost
vycestovani a vzaiku Gjmy s tim spojené. Teprve az ve chvili, kdy vznik této 4jmy realné
hrozil, vznikly dtvody pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Podle zalobce
zalovany pochybil také v tom, ze v jeho ptipadé neshledal dtvody pro udéleni doplikové
ochrany podle ust. § 14a zdkona o azylu. Zalovany ve svém rozhodnuti na jedné strané
uvadi, ze jsou vietnamsti ob¢ané navrativsi se do vlasti po tom, co se snazili ziskat azyl
v zahraniéi, podrobeni $ikané ¢i uvéznéni, avsak na strané druhé zalovany tvrdi, Ze tato
skutenost se nedotyka zalobce. Z uvedenych duvodt zalobce navrhoval, aby napadené
rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby zalobce jako nedtvodne.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2019 &. j. OAM-
42/7A-ZA11-HA08-2019 a z obsahu ptipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz ¢isla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna. Pfi fizeni o zalobé Zalobce
vychazel ptitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan vdobé rozhodovani zalovaného, ptic¢emz napadené rozhodnuti ptrezkoumal
v mezich zalobcich bodt (ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.).
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5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravaiho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 11. 1. 2019. V ramci poskytnuti Gdaju k zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce dne 18. 1. 2019 uvedl, ze do CR vstoupil 9. 2. 2017, kdy pticestoval
letecky z Vietnamu pres Katar do Prahy. Jako dtivod zadosti o mezinarodni ochranu uved],
ze ve Vietnamu je velmi tézky zivot. Nechce se tam vratit a pfeje si byt zde. Dne 18. 1.
2019 byl szalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil, ze zalobce v CR pobyval od svého

V7/e 4 4 4 v/ 4 4
ptijezdu na pracovni vizum a posléze podal zadost na povoleni dlouhodobého pobytu za
Uc¢elem podnikani. Naposledy, kdyz se dostavil pro preklenovaci vizum, bylo mu sdéleno,
v ’ / Vev v e . v . v v
ze povoleni k pobytu nema, pfi¢emz od r. 2017 si jej prodluzoval pravidelné, vzdy o 6

vV / o v 7/ \4 i v 4 7,
mésict a naposledy o 3 mésice, vzdy za pomoci prostrednika. Pokud by byl nucen se vratit
do Vietnamu, nemohl by podporovat manzelku a déti. V prubéhu pohovoru zalobce uved],
ze v CR pobyva jiz od r. 2007 a tehdy odjel ze zemé ptuvodu proto, ze se dozvédél, ze si
zde muze vydélat. Pred odjezdem z vlasti nemél zadné potize a opustil ji toliko za Gcelem
zlepseni sve ekonomicke situace. V pfipadé navratu do Vietnamu se ma kam vratit, avsak
obava se, ze jej tam
nikdo nezaméstna, nebot ziskat zaméstnani neni jednoduché a clovék musi mit hodné

v ’ 7 e . v/ v / 7 7 . ’

penéz a znamosti, jinak se nikam nedostane. V pripadé navratu se tedy obava ekonomické
nouze spojené také stim, ze dluzi néjaké penize a z divodu tohoto dluhu by mohl mit
potize. Dodal, ze udéleni mezinarodni ochrany je pro néj jedinou $anci, jak zastat v CR a
pomahat manzelce a détem zijicim ve vlasti. Soudasti spravniho spisu jsou informace o zemi
puvodu zalobce, a to:

informace Odboru azylové a migraéni politiky MV CR ze dne 24. 8. 2018 o bezpeénostni a
politicke situaci ve Vietnamu,

vyroéni zprava Amnesty International 2018 ze dne 22. 2. 2018 a

informace Human Rights Watch 2018 ze dne 18.1.2018 - Vietnam.

6. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani a nebo
M 4 4 /4 4 v s/ M 4 / 4 M 4 v
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni
ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou se rozumi zejména primérené kroky
ptislusnych statnich organd, strany nebo organizace, vletné mezinarodni organizace
kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi, smétujici k zabranéni pronasledovani
nebo zpusobeni vazné Ujmy, zejména zavedenim ulinného pravniho systému pro
odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo vaznou 4jmu za

v \4 M 4 / Ve 4 4 v 4 b 4 4 v/
predpokladu, ze je takova ochrana Gcinna, neni prechodna a cizinec k ni ma pristup. Podle
odst. 6 citovaného ustanoveni puvodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se rozumi statni
organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast uzemi statu, jehoz je

b 4 4 v v v v 4 4 v 4 4 /
cizinec statnim obcanem, nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace kontrolujici
stat nebo podstatnou cast jeho uzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou ujmou.
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Podle ust. § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarnich davoda.

. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéleni cizinci, ktery

nespliiuje davody pro udéleni azylu, budelli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

V.V \4 . v/ v . o ’ \4 .. ’ 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
. N 4 4 v v/ v \4 . 4 ’ v 4 /4
jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeéi vazné 4jmy podle odstavce
2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obdanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

. Podle odstavce 2 téhoz ustanovent se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo,

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské

republiky.

Krajsky soud predevsim povazuje za potrebné zduraznit, ze prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti z hlediska zalobnich bodd, jak byly uvedeny v zalobé zalobce ze dne 18. 3.
2019. Zalobce namital, ze v jeho pripadé jsou dany diavody pro udéleni humanitarniho
4 v Ve 4 v 4 4 v Ve

azylu podle § 14 zakona o azylu s poukazem, ze u néj nadale pretrvava potfeba uzivit sebe
a svoji rodinu s ohledem na hospodafskou situaci v zemi puvodu, ktera mu neumoznila

*/ i v 4 4 i / v 4 4 M Ve M J
najit si zameéstnani. Ekonomické zabezpeceni své rodiny by bylo pro néj problematicke 1
z duvodu trvajictho dluhu, ktery by tam nemohl splacet. V této souvislosti vyslovil obavy
z nepriznivych dusledkl existence nesplaceného dluhu a ztoho, ze pravni prostfedky
ochrany pred vériteli ve Vietnamu by byly nedostate¢né a nedéinné k zabranéni
pronasledovani, které by mohlo postihnout jeho i ¢leny jeho rodiny. Ze shora citovaného
ust. § 14 zakona o azylu vyplyva, ze na udéleni humanitarniho azylu nema zadatel
subjektivni pravo a ze je véci uvazeni spravaiho organu rozhodujictho o zadosti o udélent

M 4 4 4 A4 v 4 / / 4 4

mezinarodni ochrany. Soudu proto nenalezi prezkoumavat vysledek wvahy spravniho

4 4 M / o o v
organu, ale pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych dikazi a zda k nému

4 4 4 v Ve v 4 4 M / M 4
spravni organ dospél pti dodrzeni prav na spravedlivy proces a zda jeho rozhodnuti
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Duvody pro udéleni humanitarniho
azylu jsou duvody zcela vyjimecnymi, jde o takoveé situace, ve kterych by neudéleni azylu
bylo nehumanni. Takovymi divodu maze byt napf. velmi zavazné onemocnéni, dusledky
zivelné katastrofy, stari zadatele o udéleni mezinarodni ochrany apod. Za takovy divod
rozhodné nemize byt povazovano nepfizniva hospodarska situace v zemi pivodu zadatele
a v dusledku toho i problém ziskani zameéstnani a ekonomické zabezpeceni zadatele a jeho
rodiny. Tiziva ekonomicka situace postihuje obecné prevaznou dast obyvatelstva zemé
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puvodu zalobce a jako divod pro udéleni azylu by prichazela v tivahu pouze tehdy, kdyby
vu¢i zadateli o mezinarodni ochranu bylo realizovano opatreni majici za nasledek
pronasledovani z divodu uvedenych v ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy z duvodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort v zemi ptvodu zalobce. O zadny z téchto pripadu se
v v/ vV Vv M 4 o v 4 * 7 4 v
ovsem v pripadé zalobce nejedna. Duvodem pro udéleni humanitarniho azylu rozhodné
4 v \4 v 4 . 4 4 VVe o o Ve 4 v v o 4 M
neni skutecnost, ze zalobce ma obavy z jednani véritela vaci své osobé a ¢lentim své rodiny
z duvodu nesplaceného dluhu. S tim Zalobce spojuje také obavy z nedéinnosti pravnich
prostfedka ochrany pred timto jednanim. Krajsky soud musi konstatovat, ze podle obsahu
spravniho spisu zalobce v prabéhu spravniho fizeni nijak blize nespecifikoval, kdy a od
koho a v jaké vysi si finanéni prostredky vypujcil; teprve v podané zalobé se zminuje o
VVe 4 / 4 v/ v v M M Ve VvV 4
vétitelich, kterym penize dluzi a o obavé, Ze mu proti nim nebude poskytnuta primérena
ochrana. Tvrzeni, ze by mu statni organy v zemi puvodu nemohly poskytnout pomoc
v/ v A4 / i M VVe i 4 .. v / Ve 4
v pfipadé potizi se soukromymi osobami - vériteli, neni nijak opodstatnéné a dolozitelné a
v 4 v 4 M i 4 bl /
ze strany zalobce uvadéné pouze jako hypotetické obavy, nebot podle dostupnych
informaci o pomeérech v zemi puvodu zalobce existuji moznosti pozadat prislusné statni
organy o pomoc proti pripadnym nezakonnym zasahum. O tuto pomoc v$ak zalobce ve
vlasti dosud nikdy nepozadal a nemize tedy opravnéné tvrdit, ze by mu poskytnuta nebyla
v potrebné mire ¢i ze by mu byla odmitnuta.

Zalobce namital, Ye nesouhlasi s nizorem Zalovaného v tom, Ze divody, které jej vedly
k zadosti o mezinarodni ochranu, nepocituje natolik palcivé. Naopak teprve az mu hrozila
nutno vycestovani a vznik 4jmy stim spojené, podal pravé z tohoto divodu zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Z této zalobni namitky plyne jediné, a sice ze hlavnim
divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla jeho potfeba dalsi legalizace
pobytu na Gzemi CR a Ye tuto Zadost, jak sdm p¥izniva, podal a% v dobé, kdy mu hrozilo
nucené vycestovani zGzemi. Zalovany ktomu zcela sprivné v odtvodnéni svého
rozhodnuti poukazal na ustalenou judikaturu, podle které azylové fizeni neni prostredkem
k legalizaci pobytu na tzemi CR, resp. prostiedkem pro ziskini pracovniho povoleni.
Pobyt cizinci na Gzemi CR upravuje zakon &. 326/1999 Sb., jehoZ moznosti mél Zalobce
vyuzit a jehoz instituty nelze nahrazovat spravnim fizenim ve véci zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podle zikona o azylu. Je tedy i tato zalobni namitka zcela
nedtvodna.

Zavérem své zaloby zalobce namital, ze mu nebyla udélena doplikova ochrana ve smyslu
ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, pfiCemz vaznou Gjmu spatroval v tom, ze mu
hrozi perzekuce v pripadé nuceného navratu v dusledku toho, ze se snazil v zahranici
ziskat azyl. Zalovany pfitom na jedné strané uvedl, Ze jsou vietnamsti ob¢ané po navratu
do vlasti jako neuspésni zadatelé o azyl podrobeni sikané ¢i dokonce uvéznovani dle
trestntho zdkoniku a na druhé strané uvadi, Ze se toto Zalobce netyka. Zalobci lze
prisvéddit v tom, ze na str. 9 napadeného rozhodnuti se uvadi, Ze vietnamsti obc¢ané, kteti
jsou repatriovani poté, co se snazili ziskat azyl v zahranidi, mohou byt Sikanovani nebo
uvéznéni dle trestniho zakoniku a Zze v dubnu a kvétnu 2016 bylo osm lidi odsouzenou
k trestu odnéti svobody na 2 - 4 roky, co byli v roce 2015 zachyceni na moti australskymi
organy a vraceni do Vietnamu. Zalobce viak opomiji, e odtvodnéni rozhodnuti v této
dasti pokracuje konstatovanim, zZe to nijak nesouvisi s jeho situact, nebot z vlasti vycestoval
zcela legalné jiz v r. 2007, a to konkrétné a cilené za Glelem vydéleéné cinnosti. Navic
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opakované a bez jakychkoliv potizi do CR pticestoval i v r. 2017 a vyslovné uvedl, ze pred
odjezdem z vlasti nemél nikdy zadné potize s vietnamskou statni moci. S timto zavérem
zalovaného krajsky soud zcela souhlasi a hodnoti i tuto zalobni namitku jako nedtvodnou.

Se ztetelem k vySe uvedenému krajsky soud vsouladu sust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu
zalobce jako nediavodnou zamitl, pricemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani se
souhlasem Gcastnikd fizeni podle § 51 odst. 1 s.f.s.

Zadnému z Gcastnikl nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce
v/ 4 /. v v v 4 v/ / 4 4 i i
vtomto tizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti
4 v/ 4 i v
s timto fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnti od jeho doruceni.

Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 5. srpna 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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