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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyné: L.Z.

proti

zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 2. 2019, o zamitnuti nimitek a potvrzeni
rozhodnuti Zalované ze dne 7. 11. 2018, o zamitnuti Zidosti o zménu vyse invalidniho

dtichodu
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2019 & j. X Zalovani Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 7. 11. 2018, kterym
zalobkyni zamitla Zadost o zménu vysSe invalidniho dichodu zdavodu zhorseni
zdravotniho stavu podle ust. § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi
ve znéni pozdéjsich predpisu a pro nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) téhoz
zakona, nebot zalobkyné podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava ze
dne 16. 8. 2018 je nadale invalidni pro invaliditu L. stupné podle ust. § 39 odst. 3 pism. a)
citovaného zakona.

2. Proti shora uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné véasnou zalobu a namitala, Ze jeji
zdravotni stav nebyl podrobnéji zkouman a tim, Ze nebyla pfitomna na jednani
»posudkové komise“ pfi posouzeni svého zdravotniho stavu, nebyl nalezité posouzen a
spravné urcen pokles jeji pracovni schopnosti. Jeji zdravotni stav nebyl posuzovan ve
vzajemnych souvislostech a nebylo ptihlédnuto k jejim dal$im zdravotnim postizenim.
Veskera zdravotni postizeni zalobkyné maji negativni dusledek na jeji pracovni schopnost.
Pokud by posudkova lékarka prihlédla ke vsem jejim diagnézam a zdravotnim postizenim,
mohlo by dojit podle § 3 odst. 1 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. k navySeni ,horni hranice
rozhodujici ptidiny aZ o 10 procentnich bod&“. Zalovana rozhodla na zakladé posudku o
invalidité, ktery je netplny, nepresvédCivy a v némz neni spravné urCena mira poklesu
pracovni schopnosti ¥alobkyné, je v disledku toho jeji rozhodnuti nezikonné. Zalobkyné
se domahala, aby napadené rozhodnuti zalované bylo zru$eno a véc zalované vracena
k dalSimu tizeni.

3. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 15. 2. 2019 ¢. j. X
ptipojenym posudkovym spisem zalobkyné vedenym u Okresni spravy socialniho
zabezpeCeni Ostrava, zalobkyni predlozenymi lékarskymi zpravami a posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 12. 6. 2019 a poté dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

4. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu zalobkyné
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobkyné byla uznana invalidni v L.
stupni invalidity od 14. 3. 2016. Dne 4. 7. 2018 podala zalobkyné zadost o zménu vyse
invalidniho dtchodu. Na zakladé této zadosti byl posouzen jeji zdravotni stav lékarem
povéfenym vypracovanim posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpedeni v Ostravé
dne 16. 8. 2018 se zavérem, ze u zalobkyné jde nadile o invaliditu I. stupné. Pokles
pracovni schopnosti stanovil podle kapitoly V., polozky 4c ptilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb.
45%. Na zakladé tohoto posudku vydala Zalovana rozhodnuti ze dne 7. 11. 2018, kterym
zadost zalobkyné o zménu vyse invalidnitho dichodu zamitla. Proti uvedenému
rozhodnuti podala Zalobkyné namitky a v ramci fizeni o téchto namitkach pfezkoumal jeji
zdravotni stav 1ékat Ceské spravy socidlniho zabezpeleni dne 7. 2. 2019, podle jehoZ
posudku rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo postizeni
uvedené v kapitole V., polozce 4c prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovil miru
poklesu pracovni schopnosti 45%. Nasledné zalovana zalobou napadenym rozhodnutim
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 7. 11. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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5. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném ptipadé, kdy se jedna o davku dichodového pojisténi
podminénou nepriznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnosti je zavislé predevsim na odborném lékarské posouzeni, vyzadal krajsky soud
odborny léka¥sky posudek od PK MPSV CR, pracovi$té Ostrava, ktera je v podani tohoto
posudku povolana primo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. v platném
znéni. Z posudku této komise ze dne 12. 6. 2019 krajsky soud zjistil, ze vychazela pti jeho
vypracovani ze zdravotni dokumentace zalobkyné vedené oSetrujici praktickou lékarkou
MUDr. S. a MUDir. A. a jejiho nalezu ze dne 18. 7. 2018 jakoz i ze spisu Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Ostravé. Kromé lékatské dokumentace vychazela posudkova
komise z osobnitho pohovoru se zalobkyni, kterd byla jejtho jednani pfitomna.
Rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti je podle posudkové komise depresivni porucha stredné tézka v. s. a
jeji aktualni stav odpovida spise diagnéze z okruhu neurotickych poruch, nejspise se jedna
o poruchu prizplsobeni a stresovou. Posudkova komise stanovila pokles pracovnich
schopnosti podle kapitoly V, polozky 4c prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. podle které
zrozmezi 30-45% hodnotila pokles pracovni schopnosti zalobkyné horni hranici
sohledem na dal$i onemocnéni, tedy 45% procenty. Dodala, Zze v minulosti byly u
zalobkyné zaznamenany psychiatrem 4 epizody stredné tézké deprese, nejde o stav trvaly.
Nejde také o postizeni tézkeé, vyzadujici Ustavni péci v nemocnici nebo odborném
1é¢ebném dstavu. Posudkova komise dodala, ze zalobkyné netrpi dal$im tak zavaznym

onemocnénim, pro které by bylo mozno zvysit horni hranici rozmezi citované polozky o
dalsich 10%.

6. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(dale jen s. f. s.) pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti zalovaného vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu. Ptitom dospél k zavéru, ze zalobkyné k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti 15. 2. 2012 byla invalidni v L. stupni, nebyla vsak invalidni ve II. ¢i III. stupni.
Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténti je totiz pojisténec invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovnich
schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnosti
pojisténce poklesla nejméné o 35% a nejvice 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize
poklesla nejméné o 50% avsak nejvice o 69%, jedna se o invalidit II. stupné a jestlize
poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu III. stupné. Pokles pracovni schopnosti u
zalobkyné Cinil 45% a tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného posudku posudkové
komise MPSV CR, pracovisté Ostrava, o jehoZ Gplnosti, spravnosti a presvédéivosti nema
krajsky soud divod pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobkyné
ve slozeni z posudkového lékafe a dalsiho odborného lékare - psychiatra, tedy lékare
zoboru nemoci, ktera je dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
zalobkyné. Posudkova komise stanovila u zalobkyné jako rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu depresivni poruchu stredné tézkou, kdy aktualni stav
odpovida diagnéze zokruhu neurotickych poruch a nejspiSe se jedna o poruchu
prizpusobeni a etiologicky-vs stresovou. Pokles pracovni schopnosti stanovila stejné jako
posudkovy lékar v ramci fizeni o namitkach zalobkyné a stejné tak jako lékar povéreny
podanim posudku pro OSSZ Ostrava, tedy horni hranici rozmezi uvedeného v kap. V,
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polozce 4c prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Horni hranici poklesu pracovni schopnosti u
zalobkyné ve vysi 45% stanovila posudkova komise sohledem na dalsi zjisténa
onemocnéni. K tomu dodala, ze se nejednd o natolik zavazna onemocnéni, pro ktera by
bylo mozno zvysit uvedenou horni hranici o dalsich 10% podle ust. § 3 odst. 1 citované
vyhl. Posudkova komise zaroven dodala, ze u zalobkyné nejde o postizeni natolik tézké,
aby vyzadovala tGstavni péci v nemocnici ¢i odborném 1ééebném tstavu. Zalobkyné je
schopna lehké, dusevné nenaroc¢né prace bez naroku na smyslové nebo dusevni schopnosti
v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Jeji posudek ze shora uvedenych duvodu krajsky
v M v v v v Ve / 4 v o+ 7/ / > Vv v Ve o /4 4
soud povazuje za dostatecné presvédCivy a zaroven i Uplny, nebot zalobkyné pti jednani
soudu sama uvedla, ze ji neni znama podstatna lékafska dokumentace, kterou by
4 . M M v i v 4 v/ / .. /
posudkova komise nezhodnotila a stejné tak potvrdila, Ze netrpi zadnym jinym
onemocnénim, nez jak je uvedeno v diagnostickém souhrnu zdravotnich omezeni v tomto

posudku.

Jelikoz k datu 15. 2. 2019 byla zalobkyné invalidni v L. stupni a neslo u ni o invaliditu II. ¢i
III. stupné, zalovana nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky zalobkyné
zamitla a potvrdila své rozhodnuti ze dne 7. 11. 2018, jimz zalobkyni zadost o zvyseni
invalidntho dichodu z dtvodu zhorseni zdravotniho stavu zamitla.

. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud vsouladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
zalobkyné zamitl, nebot neni duvodna.

. Zadnému z Gcéastnikl neptiznal soud pravo na nihradu nakladd fizeni, nebotf Zalobkyné
v/ 7/ Vv 4 4 4 . 4 4 4 ’

v fizeni Gspésna nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema. (ust. § 60 odst.

2s.f.saust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v / o M v 4 4 v/ 4 v 7/ A% .. M /
v Brné do dvou tydnu od jeho dorudeni. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné
4 vV 4 vV 4 4 v /
zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel nebo zastupce nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 18. éervence 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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