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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v -
Vvecl

zalobce: S.K.
zastoupen: Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti 5
zalovanému: Minisvterstvo vaitra, IC 00007064
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2018, ¢&. j. OAM-826/ZA-
ZA11-ZA20-2017, ve véci mezinirodni ochrany

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
kterym zalovany rozhodl o zadosti zalobce tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®) neudéluje.
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I Obsah Zalobnich bodd

. Zalobce vyslovil pfesvédéeni, e Zalovany v pfedchozim Fizeni o udéleni azylu porusil §
3,§ 2 odst. 4, § 68 odst. 3 a § 50 odst. 3 a 4 zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a dale § 12 pism. a) ab) a § 14a zakona
o azylu. Mél rovné za to, %e Zalovany porusil i ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a

svobod a rovné? tak &. 3 Umluvy proti muéeni. Uvedl, Ze se obava nivratu na Ukrajinu
z duvodu opravnéné obavy pred pronasledovanim agresivni ozbrojené skupiny, ktera
byla napojena na statni policejni organy, priCemz ukrajinska statni moc mu nebyla
schopna poskytnout Gcinnou ochranu.

. Dale zalobce konstatoval, ze zalovany porusil § 14a zdkona o azylu, nebot zalobce
spliiyje divody pro udéleni mezinarodni ochrany, a to zduvodu, ze byl obéti

M 4 4 M 4 4 J / M / M 4 M .. /
protipravniho jednani nasilné ozbrojené skupiny, které byla napojena na ukrajinské
organy {inné v trestnim fizeni a nedomohl se ochrany statnich organt ve véci svého

4 4 4 v 4 A 4 / / M a4 4 /
pronasledovani a otevreného vydirani ve své domovské zemi. Nasili takto pachané
dosahovalo svou intenzitou pronasledovani, ackoliv toto protipravni jednani zalobce
ohlasil na policii, oznameni se zamérné na policejni sluzebné ztratilo a véc nebyla radné

vV vV ~ . ° ’ v , . , . ey v

vyresena. Zalobce proto vyvodil divodné podezteni z propojeni policejnich slozek a

. ISR B . ~ v Voo / / . S /
ozbrojené nasilné skupiny. Zalobce mél za to, ze jej domovsky stat a jeho statni organy
neochranily pred mucenim a jinym protipravnim jednanim ze strany zlo¢inného
uskupeni a pokud by byl nucen vratit se zpét do statu, jehoz je obcanem, toto protipravni
jednani bude nadale pokradovat.

. Dale zalobce odkazal na ust. § 14a odst. 2 zakona po azylu a konstatoval, ze mu byly pfi
muceni zpusobeny na téle fezné rany nozem v délce az 15 cm, pricemz jizvy po takovem
urceni jsou na jeho téle viditelné dodnes.

. Zalobce konstatoval, Ye Zalovany sice hodnotil bezpe¢nostni politickou situaci a stav
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, nicméné jeho rozhodnuti obsahuje vady
spocivajici v nedostateéném posouzeni skuteéného nebezpeéi vazné (jmy, které ma za
nasledek jeho neprezkoumatelnost. Rozhodnuti dle nazoru zalobce postrada nalezite
odavodnéni v souvislosti s otazkou skutecného nebezpedi vazné 4ymy. Spravni organy
jsou povinny uvest duvody vyroku, podklady pro jejich vydani a Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni. Namisto toho zalovany pouze poukazal na vycet
informacnich zdroji, pfi¢emz se vibec nevyporadal stam tvrzenymi fakty. Z
rozhodnuti neni vibec seznatelné, jakymi Gvahami se zalovany fidil a zjakych
konkrétnich informaci vychazel.

. Dale pfipomenul, ze podle Organizace Institute for Economics and Peace, ktera
kazdorocné zpracovava zpravu o stavu miru v jednotlivych zemich, se Ukrajina umistila
na 156. pricce ze 163 sledovanych zemi. To jen doklada celkovou neutéSenou situaci
v této zemi.

. Z uvedeného zalobce dovodil, Ze zalovany zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti ve
vztahu k posouzeni skute¢ného nebezpeli vazné (ymy a dal$tho posouzeni, zda je
Ukrajina jako stat schopna zajistit ochranu z divodu nebezpei vazné (jymy svym

v o 4 /1NN / se e v . o vV v
obcantim. Zalobce se tak domniva, ze zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz
nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem jeho pfipadu. Rozhodnuti tudiz povazoval za nezakonné. Mél za to, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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spravni organ nehodnotil zpravy o zemi puvodu vyvazené, ale uptrednostnil poznatky,
které Ukrajinu ukazuji v pozitivnéj$im svétle.

I Vyijadteni Zalovaného

8. Zalovany popira opravnénost namitek uvedenych zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasi,
bl /7 vV v / Ve v / 4 4 4 v/ Ve 4
nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o
7 / / / / . L4 7 N7 v ’
azylu. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi puvodu, vypovédi zalobce a na vydané
rozhodnuti a mél za to, ze postupoval v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi
ustanovenimi spravniho fadu, a proto na rozdil od zalobce nepovazoval napadené
rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonné. Zalovany trval na spravnosti vydaného
rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zjistil skuteény stav véci, pripad posuzoval ve vsech
i / v i v i / v o v 4 4 v/ 4
souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni
uvedl, opatfil si potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich
4 v v 4 v v v v 4 v 4
posouzeni vSak nedospél k zavéru, ze by zalobce spliioval podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany.

9. Uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce jako divod své zadosti o udéleni
M 4 4 4 4 4 4 / M i /
mezinarodni ochrany uvedl obavu z pronasledovani neznamymi osobami, které ho
Ve i 4 v 4 v 4 v 4 o v / 4 /v Ve
pripravily o bydleni a pozaduji po ném penize. K zalobnim bodim zalovany uvadi, ze pti
posuzovani pripadu zadatele o azyl musi vychazet ze zasady individualniho posuzovani
jednotlivych zadosti. V prvni radé je tak ve svych Gvahach omezen samotnymi sdélenimi
zadatele o azyl a az nasledné muze tato sdéleni hodnotit na podkladu informaci o zemi
puvodu V této souvislosti odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 3 Azs 21/2004 ze dne 6. 10. 2004 : ,,Sprdvni organ neni povinen seznamovat Zadatele o
azyl s divody, pro které by mohlo byt jeho Zddosti vyhovéno, a neni ani povinen zkoumat, zda
Zadatel mohl mit i jiné divody pro udéleni azylu, o nichZ spravni orgdn neinformoval. .... ....
Spravni orgin nepochybil, jestlize nezjistoval a nehodnotil skutecnosti jiné, neuplatnéné.

bud’ ve spravnim 7izeni nebo vzneseny v podané zalobé.“

10.K namitce pronasledovani soukromymi osobami zalovany odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 22/2004 ze dne 10. 3. 2004 a sp. zn. 4Azs
160/2004 ze dne 13. 9. 2004 : ,Skutecnost, Ze zZadatel o azyl md v zemi pavodu obavy pred
vybhroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle §
12 zikona o azylu ....... , tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce dava
oblaniim moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v
Yizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny.“

11.Zalovany uvedl, Ze po provedenych pohovorech s zalobcem shledal jeho tvrzeni
v / M 4 4 ’ . v v o . Vv
nevérohodnymi, v napadeném rozhodnuti sva stanoviska dostate¢né zduvodnil a oprel
sva tvrzeni nejen o zakonné divody, judikaturu krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho
soudu, ale 1 0 zna¢né mnozstvi relevantnich zprav o zemi pivodu zalobce z nezavislych
zdroja. V ptipadé zalobce na zakladé jeho vypovédi vak neshledal divody podfaditelné
pod zakonna ustanoveni zakona o azylu. Zalovany je v tomto ohledu také nucen
/ Ve A% . /Y / X / v/
poukazat na zrejmou ulelovost jednani zalobce, ktery v CR pracoval od svého prijezdu a
dle vlastnich slov 0 mezinarodni ochranu nepozadal bezprosttedné po svém ptijezdu dne
16. 8. 2017, ale az dne 10. 10. 2017, protoze o azylu nic nevédél a propadlo mu vizum,
takze byl na zemi CR nelegalné. V této souvislosti odkazal zalovany na rozsudek
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Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 3 Azs 119/2004 ze dne 13. 1. 2005: ,JestliZe cizi statni
prislusnik o azyl pozidd a? po pomérné dlouhé dobé strivené v Ceské republice za situace, kdy
Jjiné moznosti dpravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto sizems jsou vycerpany, ztizeny nebo
omezeny, jednd se prinejmensim o nep¥imy ditkaz toho, Ze situaci ve své domouské zemi,
pokud jde o divody, pro néZ lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.
Zkoumani p¥icin, pro¢ Zadatel nepozidal o azyl bezprostiedné po svém piijezdu do zemé, je
tak vZdy na misté a spolecné s vyhodnocenim jinych tvrzeni Zadatele je soucisti zjistovani
skutecného stavu véci.“

12.Zalovany zduraznil, ze zalobcem v prubéhu spravniho fizeni uvedené skutecnosti nelze
brat jako azylové relevantni, tak jak je predpoklada zakon o azylu, ale Zalovanému se jevi
. v . . 0. / v v v v/ o7
jako snaha zalobce si legalizovat sviij pobyt na Gzemi CR, k ¢emuz neslouzi zakon o
azylu nybrz zakon ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu. K
tomu zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 37/2003
ze dne 22. 1. 2004v dané véci: ,,Poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni pobytu
na vizemi CR a nelze je zamériovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na tizemi
republiky tak, jak jsou upraveny zakonem ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi CR.
Zalovany dale uvedl, Ze azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) universalnim
nastrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, treba i surovym, hrubym, tézce
postihyjicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu jsou
zakonem presné vymezeny, jsou pomérné uzké a nepokryvaji celou skalu poruseni
lidskych prav tak, jak jsou v rdznych listinach a chartach tato prava uznavana.
Mezinarodni ochranu formou azylu lze vsak poskytnout pouze v pripadé, kdy zadatel
v v 4 v / v o 4 77
vycerpal vSechny dostupné prostredky ochrany, které mu k ochrané jeho prav nabizi
/ YA . g V. v v . v, . ’
pravni rad jeho vlasti. Zalobce nevyuzil vSechny moznosti ochrany prostfednictvim
organu statu sveho posledniho trvalého bydlisté, nevyuzil vSechny zikonem dané
prostredky na svoji obranu, vletné institutu ombudsmana v zemi posledniho trvalého
bydlisté a ani se o to nepokusil.

13.K namitkam zalobce zalovany uvedl, Zze povinnost dania spravnimu organu zjistit
skutecny stav véci dle § 3 spravniho radu, ma spravni organ pouze v rozsahu duvodu,
které zadatel v pribéhu spravniho tizeni uvedl (viz rozsudek NSS sp. zn. 5 Azs 222/2004
ze dne 30. 9. 2004). Spravni organ musi umoznit zadateli o mezinarodni ochranu sdélit v
fizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni mezinarodni ochrany za vyznamneé,
avSak neni jeho tkolem pftedstirat divody, pro které je mezinirodni ochrana obvykle
poskytovana. Jako podklad k rozhodnuti vyuzil spravni organ kromé samotné zadosti a
protokolu o pohovoru téz sirokou Skalu informaci o zemi pavodu, o politické a
bezpednostni situaci v zemi a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Veskeré tyto
informace jsou soudasti spisového materialu a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu byla
zalobci dne 14. 2. 2018 dana moznost se s uvedenymi informacemi seznamit, vyjadrit se k
nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢ vyjadtit namitky proti zdrojim informaci a
zptisobu jejich ziskani. Zalobce této moznosti nevyuzil a k seznimeni s podklady
rozhodnuti v ramci fizeni o udéleni mezinirodni ochrany se nedostavil presto, ze mu
bylo ptedvolani v souladu s § 24 zdkona o azylu doruceno. Dle nazoru zalovaného jsou
informace, které zalovany pouzil k posouzeni azylového ptibéhu Zalobce, dostateéné
aktualni, objektivni, z dohledatelnych zdroji a zahrnuji celé spektrum tvrzeného
pribéhu.
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14.Dle nazoru zalovaného zalobce pouze domysli krajni scénafe v pripadé jeho navratu do
zemé puvodu a snazi se zalovanému i soudu podsunout své domnénky jako skuteénost,
.V v . . ’ . . ’ V/1 V ~ ’ ’
aniz by mély jakoukoli realnou spojitost s jeho azylovym pfibéhem. Zalovany trva na
/ v v v 4 v / V/1. VvV \4 v M v / ~
svém presvédéeni, ze azylovy pribéh zalobce povazuje za nevérohodny. Zalobcem
v v / v M o v 4 4 v/ /7 Vv / v 4
predestfené skutecnosti v prabéhu spravniho fizeni zalovany neshledal azylové relevantni
tak, jak to vyzaduje dikce zakona o azylu. Zalovany se domniva, ze jedinym a skute¢nym
divodem podani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je jeho snaha o legalizaci pobytu
na uzemi CR.

15.K namitce zalobce, ze zalovany nedostatecné zhodnotil moznost udéleni doplnkové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, zalovany uvedl, ze zalobce v prubéhu fizeni neuved]
v/ v 4 v 4 v i /v / / . v
zadnou ze skutecnosti, kterou by bylo mozné podradit vazné 4jmé ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Vzhledem k uvedenému zalovany logicky nedospél k zavéru, ze by
v . . o IN 1 e . / v / . /
zalobci v zemi pavodu vazna Gjma hrozila. Dle nazoru zalovaného je napadené
rozhodnuti ve vztahu k ust. § 14a zdkona o azylu nalezité a podrobné odivodnéno a
dostatecné z néj vyplyva, z jakych dtvoda nebyla zalobei dopliikova ochrana udélena.
Zalovany na zakladé skuteCnosti sdélenych zalobcem a posouzeni informaci o zemi
puvodu neshledal, ze by jeho vycestovani do vlasti bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. V prubéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce neuvadél zadné duvody, pro které lze udélit nékterou zforem mezinarodni
ochrany.

III.  Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., s.f.s., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.) a po
prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil
nasledovné.

17.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmeé, ze dne 10. 10. 2017 podal zalobce
7adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice a dne 13. 10. 2017 poskytl tidaje
k této zadosti. Uvedl, ze ma ukrajinskou statni prislusnost, domluvi se rusky,
ukrajinsky, trochu cesky a anglicky. Vyznava pravoslavné krestanstvi, je svobodny a
nema zadné déti. Nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo skupiny, nikdy se politicky
neangazoval a o politiku se nezajima. Pred odchodem z Ukrajiny bydlel ve mesté
Cerkassy, do Ceské republiky pticestoval autobusem dne 16. 8. 2017 p¥es Polsko. V roce
2013, 2014 a na prelomu roku 2016 - 2017 pracoval v Polsku. V roce 2017 pobyval take
v Ceské republice. V minulosti mél udélend pouze polski a Ceskd pracovni viza. O
mezinarodni ochranu nikde nezadal. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze je zdrav. O
udéleni mezinarodni ochrany pozadal proto, ze je na Ukrajiné pronasledovan, pripravili
ho o bydleni a poZaduji po ném penize. Zadné dal$i dévody neuvedl. Pohovor k Z4dosti o
udéleni mezinarodni ochrany byl s Zalobcem proveden dne 13. 10. 2017 za pritomnosti
tlumoc¢nice ruského jazyka. Uvedl, Ze Ukrajinu se rozhodl opustit v1été roku 2017
z divodu, zZe byl pronasledovan lidmi, ktefi ho nenechali klidné Zit. Dle jeho nazoru se
jednalo o byvalé a mozna i soucasné policisty. Usuzoval tak z toho, ze kdyz tito lidé za
nim v lednu 2015 pfisli poprvé, tak se predstavili jako policisté. Kdyz jej navstivili
podruhé, zacali ho bit, pak ho posadili do svého auta a nasledné ho odvezli do néjaké
garaze. Chtéli po ném, aby na né pfepsal dim. Bili ho a zalali fezat nozem, proto
podepsal pravo vlastnictvi k domu na jednoho z téchto muzi. Jak se ten ¢lovék jmenuje,
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zalobce nevédél, protoze mu predmétny dokument nedali precist. Uvedl, Ze po tomto
biti ma na hrudi a na zadech jizvy. Mél rovnéz jizvy i na bocich, ale ty uz nejsou videét.
Zlomeninu zadnou nemél, ale v soucasnosti citi bolest v rameni a lopatce. Nasledné prisli
tito lidé znovu, a znovu jej zbili, fekli, ze jim zpusobil problémy a vyhrozovali mu
zabitim. Takeé mu rekli, ze za zpasobené problémy jim dluzi penize. Jakou castku by mél
dluzit, viak nevédél. Zalobce zaplatil dastku 3.000,- USD v ¢ervnu 2017 neznimému
dovéku a ze zbylych penéz si vyHdil deské pracovni vizum. S vycestovanim do Ceské
republiky nemél zadné problémy, financni prostfedky na cestu si nasetfil, kdyz pracoval
v pneuservisu od Cervna 2017 do srpna 2017. Dale uvedl, Ze o mezinarodni ochranu
v Ceské republice nepozadal hned po svém ptijezdu dne 16. 8. 2017, ale a% dne 10. 10.
2017, protoZe o azylu nic nevédél a propadlo mu vizum, tak¥e byl na Gzemi Ceské
republiky nelegalné. Pracoval zde na stavbach v Praze, nazev spole¢nosti si nepamatoval.
U této spolecnosti pracoval az do 4. 10. 2017. Obratit se s zadosti o mezinarodni ochranu
v Ceské republice mu poradil kolega v praci, kterj byl také Zadatelem. Zalobce
konstatoval, ze jiné problémy, nez které uvedl, na Ukrajiné nemél. Také nemél zadné
problémy se statnimi organy ani nemél v minulosti ve své vlasti zadné problémy kvuli
své rase, narodnosti, pohlavi nebo nabozenskému presvédceni. V pfipadé navratu do
vlasti ma strach, ze ho tito lidé znovu najdou a nevi, co mu udélaji. Doplnujici pohovor
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden dne 18. 10. 2017 za
pritomnosti tlumocnice ruského jazyka. Konstatoval, ze na policii ve svém bydlisti se se
svym problémem neobratil, protoze lidé, kteri mu sebrali dim, mu fekli, ze pokud tak
ulini, jenom si tim ublizi. V prosinci 2016 zalobce odcestoval na pracovni vizum do
Polska. Pracoval zde ve vyrobé automobilovych svétel. Zadné problémy v Polsku nemél.
K dotazu zalovaného, pro¢ o mezinarodni ochranu nepozadal jiz ptfi svém pobytu
v Polsku, zalobce uvedl, ze tenkrat vibec nevédél o moznosti pozadat o azyl. Po svém
navratu na Ukrajinu v &ervnu 2017 opét pracoval v pneuservisu v Cerkassy. V této dobé
také predal neznamé osobé 3.000,- USD a zeptal se ji, jestli se timto jiz vyporadali.
Zalobce se na nikoho neobratil o pomoc. K vy#zeni éeského pracovniho viza v 1été 2017
si zalobce nasel clovéka, ktery mu vyridil doklady, za které zaplatil 300,- USD. Béhem
fizeni o povoleni viza nemél zadné problémy. Konstatoval, ze své problémy s neznamou
osobou by prestéhovanim do jiné ¢asti Ukrajiny nevytesil, protoze tato osoba by jej nasla
i na jiném misté. Domniva se totiz, Ze tato osoba je napojena na policii. Uvedl, ze
v Kyjevé se obratil na policii a jeho oznameni se ztratilo. Tuto ztratu jiz zalobce nijak
neresil.

18.Krajsky soud posuzoval postup zalovaného pfi vydani napadeného rozhodnuti z pohledu
jednotlivych ustanoveni zakona o azylu.

19.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma nebo, v pfipadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

20.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pfipadem zalobce
podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy ptibéh na zikladé vypovédi zalobce

Ve v / v/ 4 M 4 4 v 4 Vo 4 M o
ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé informaci o zemi puvodu. Po
4 v /4 v/ 4 v 4 v 4 4 4 v/ 4 4
provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni rizeni netrpi
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vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vycet
divodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze jej
rozsifovat o davody dalsi.

21.Ze spravnich fizeni krajsky soud rovnéz zjistil, ze zalovany vzal v potaz zalobcem
uvadéné diavody a nasledné se s nimi v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal.
Lze se tedy priklonit k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych
by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost sméfujici k uplatnovani
politickych prav a svobod. Zalobce neuvadél zadné potize politického charakteru ani
v/ JE /4 /v 4 4 M 4 4 M o v/ 4 v i
zadné jiné potize se statnimi organy ve své zemi puvodu. Neuvedl zadné skutenosti, na

4 v / v Ve i 4 v \4 /e / * Ve VV /7 /

zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k
uplatnovani politickych prav a svobod. Nelze proto dospét k zavéru, ze by byl ve vlasti
pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

22.V fizeni dle nazoru krajského soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit

divodné obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,

v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve _/ b / 4 o

prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazorg,

tedy z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takové

pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Davody pro udéleni azylu na zakladé
daného ustanoveni jsou zakonem taxativné vymezeny.

23.Spravni organ se zabyval posouzenim zadosti zalobce a opatril aktualizované informace o
situaci na Ukrajiné (viz str. 6 napadeného rozhodnuti). Lze se pfiklonit k jeho nazoru, ze
za soulasné situace v zemi s prihlédnutim ke konfliktu na vychodé zemé neni dle
spravnich organt zadny dtvod se domnivat, ze by se stav zhorsené bezpecnostni situace
panujici ve dvou z celkového poctu 24 oblasti, na néz je Ukrajina administrativné
rozdélena, rozsiril i do dalsich casti zemé. Ve zbytku zemé ptitom je dlouhodobé
bezpecnostni situace nezménéna, zcela stabilni a nedochazi zde k ozbrojenym stfetim a
zminéna zhordeni bezpetnostni situace se Zalobce vibec netyka. V Cerkasské oblasti,
tedy v oblasti stredni Ukrajiny, v mistech nachazejicich se pod plnou kontrolu ukrajinské
ustredni vlady v soucasné dobé zadné ozbrojené strety neprobihaji a nedochazi zde k
zadnym bezpecnostnim incidentim.

24.Zalovany konkrétné hodnotil Zalobcovu obavu z pronasledovani neznimymi osobami,
které ho pFipravili o bydleni a poZadovali po ném penize. Zalovany zakonné dospél
k zavéru, ze pokud zalobce nedokaze totoznost téchto osob presné urcit, nelze v jejich
Cinnosti shledat znaky pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Pokud zalobce
povazoval jednani téchto osob za protizakonné, mél moznost tuto udalost fesit za
pomoci pravnich prosttedki, které mu dava k dispozici zemé pivodu. Stiznosti proti
postupu policejnich slozek mohou oblané Ukrajiny podat u prokuratury, ptipadné
Gtvaru vnittni kontroly konkrétniho policejniho okrsku v zavislosti na mite zavaznosti
prestupku & trestného &inu. Zalovany rovné? upozornil na znéni judikatury Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003, z niz lze dovodit, ze ,, Neucinil-li
stéZovatel Zadné kroky k vyuziti wvsech prostredkii, které pravni viad v zemi jeho prvodu
k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zdavér, Ze mu takovi ochrana nebyla
poskytnuta, pripadné, Ze by mu sice byla poskytnuta ale neicinné“. Lze se tedy priklonit
k nazoru zalovaného, ze je nutno pouzit vSechny dostupné prostredky vnitrostatni
ochrany, nez nastoupi nastroje ochrany mezinarodni. Lze rovnéz souhlasit s nazorem, ze
zalobce je svépravny muz a nic mu nebranilo reit své osobni zalezitosti samostatné, jak
ostatné vyplyva i z dal$i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 Azs 38/2003 - 23:
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WJak jiz bylo Nejvyssim spravnim soudem wvicekrat judikovdino, vybroZoviani ze stramy
soukromych osob nelze povazovat za prondsledovini ve smyslu zakona o azylu, jestlize ze
zprdv, které byly podkladem rozhodovini spravniho orginu, vypljvd, Ze politicky stav daného
statu davd moznost domdhat se ochrany svych prav w statnich orgini®. Navic lze ve

/ V1 v M v oo 4 v 4 v 4 4 v 4
vypovédi zalobce shledat nesrovnalosti ohledné jeho umisténi v zaméstnani a urcent
osob, kterym predal urcité c¢astky penéz, rovnéz tak nesrovnalosti ohledné jeho

remisténi do Polska a zpét. Rovnéz tak nelze prehlédnout, ze zalobce o mezinarodni
p p pf

v/ 4 V7. / i v v

ochranu nepozadal hned po svém prijezdu do Ceské republiky a cekal, az pozbyde
platnosti jeho vizum, takze byl po urcitou dobu na tomto Gzemi nelegalné. I zde
v / /4 M M M vVv/ 4 4
zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 2
Azs 137/2005, z niz vyplyva, ze ,,0 azyl je nutno Zddat bezprostiedné poté, co ma k tomu
Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i Casového. Jakkoliv totiZ neni
v zdkoné o azylu stanovena konkrémni lhita, v niZ je po prekroceni hranice potieba poZddat o
azyl, je treba, aby poddini Zddosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu do Ceské
republiky, nebrani-li tomu néjaké zavazné okolnosti®

25.Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud rovnéz ze zavazné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 24. 11. 2016 ¢,j.
7 Azs 219/2016 - 27, ktera uvadi, ze ,,Pojem prondsledovanti je vylozen v § 2 odst. 8 zakona
0 azylu, ve znéni iicinném v dobé rozhodovani Zalovaného, tak, Ze ,[zJa prondsledovani se pro
wcely tohoto zdikona povazuje zdvainé poruseni lidskych prav, jakoZ i opatveni pisobici
psychicky natlak nebo jind obdobna jednant, pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna
prvodci prondsledovini®. Povinnosti stéZovatelek podle judikatury Nejvyssibo spravnibo
soudu pritom nebylo prondsledovini dokazovat jinymi prostiedky neZ vlastni vérohodnou
vypovédi; naopak povinnosti Zalovaného bylo, aby v pochybnostech shromdzdil vsechny
dostupné diikazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriufi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, a ze dne
24. 2. 2004, ¢ j. 6 Azs 50/2003 - 89).“ ,p¥i pouZivini informaci o zemich pivodu je nutné
dodrzovat nasledujic pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v maximdlni mozné mive
(1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovétené z riznych zdrojd, a (4)
transparentni a dobledatelné*.

26.Krajsky soud ma za to, ze z podklada zalovaného pritom nijak nevyplynulo, ze by pravni
ochrana poskytovana statem na Ukrajiné byla nedostate¢na ¢i pro zalobce nedostupna.
Zalovany se s namitkami Zalobce podrobné vyporadal, napadené rozhodnuti nelze
povazovat za neprezkoumatelné a na jeho zavéry krajsky soud v plném rozsahu
odkazuje.

27.7a spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K udéleni azylu dle
§ 13 zdkona o azylu (tzv. azyl za Glelem sloudeni rodiny), ktery sice zohledruje rodinné
vazby, ale uplatriuje se toliko viiéi zakonem vymezenému okruhu rodinnych ptislusnika
azylanta, nebyl v ptipadé zalobce shledan zikonny podklad, nebotf zalobce neni
rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

28.Podle ust. § 14 zikona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit
azyl z humanitarniho ddvodu.
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29.Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o
v 4 4 v v Ve 4 M
ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pri
zjistovani podklada takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladl neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
v/ v / 4 v v 4 *. 7 4 o 4 4 4
nebo primo opacné zavéry. Na udéleni azylu z humanitarniho divodu neni pravni
4 4 M v 4 v M v M M vVv/ 4 4
narok. K otazce jeho udéleni se opakované vyjadioval 1 Nejvyssi spravai soud. Lze tak
jisté odkazat na jeho rozhodnuti ¢.j. 2 Azs 8/2004 ze dne 11. 3. 2004, v némz se podava:
SSmysl institutu humanitdrnibo azylu podle § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spociva v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopadd Zddna z kautel predpoklidanych taxationimi vycry ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o
azylu, ale v nichz by bylo presto ,,nebumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
miiZe zareagovat nejen na pripady, jeZ byly predvidatelné v dobé prijimdani zikona o azylu
jako obuyklé divody udélovani humanitarnibo azylu (napy. u osob zvldsté téZce postizenych (i
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitirni katastrofou, at’ uz
zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyjvajicim
pro organy verejné moci z vistavné zakotvenych ndaleZitosti demokratického a pravnibo statu*.
Nejvysst spravai soud v rozhodnutich ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 11 Az 204/2003, ze dne
30. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 20/2003, ¢i ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Azs 3/2003 uved], ze
obtize zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich
okolnosti hodnych zvlastniho zretele vnimat jinak, nezli jako dtvody ekonomicke,
nepostacujict k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Pokud tedy
v / M 4 / v o o M v v M v v 4 4
zalovany v projednavané véci oduvodnil, ze zalobce je dospélou, plné svépravnou
osobou, kdyz si zivobyti obstarava za pomoci své vlastni prace, nelze nez s timto
nazorem souhlasit. Ohledné zdravotniho stavu zalobce vypovédél, ze nema zadné
zdravotni problémy. Krajsky soud se pfiklonil k nazoru zalovaného, ze nebyl zjistén
zadny duvod zvlastniho zretele hodny pro udéleni azylu dle ust. § 14 zakona o azylu.

30.Krajsky soud dale z prabéhu spravniho rizeni zjistil, Ze spravni organ postupoval dle § 28
zakona o azylu a zkoumal, nesplnuje-li zalobce davody k udéleni tzv. dopliikové ochrany
tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

31.Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 M v 4 . /4 Ve Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
\4 M 4 4 Vv /4 \4 /7 Ve . /4 o . .
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfntho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

32.Smyslem a Géelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinarodni ochranu,
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kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodu taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu neltnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V
oduvodnéni této Casti rozhodnuti (str. 7 - 10) zalovany vychazel jak z informaci od
zalobce, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobei hrozi pro pfipad navratu
vazna 4yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Zalovany se z pohledu doplitkové ochrany opétovné zabyval viemi Zalobcem tvrzenymi
skute¢nostmi, pricemz konstatoval, ze zalobce neuvedl Zzadnou takovou skutecnost, z
které by vyplyvalo, ze by se v dobé svého pobytu na Ukrajiné stal teréem cileného zajmu
statnich organt své vlasti, z éehoz by se dala moznost vzniku vazného nebezpeci v
p¥padé navratu do vlasti odvozovat. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze lze opodstatnéné
predpokladat, ze zalobci v pripadé navratu na Ukrajinu by nemohlo ze strany
ukrajinskych statnich organt nic konkrétniho hrozit. Nenalezl zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna jma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti. S témito zavéry se krajsky soud rovnéz ztotoznuje.
Zalovany pfiléhavé rovnéZ ptipomenul, Ze dopliikovou ochranu lze v p¥padé nebezped
mucenti, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové
nebezpeli realné hrozi. Z zadnych diakazt ptitom takova skuteénost nevyplyva.

33.Krajsky soud rovnéz shledal, ze se zalovany zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pripadé
4 . v/ v 4 i 4 Ve *Vv N4 4 4 ~ /
navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Zalovany
konstatoval, ze pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek
poruseni Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, davod pro doplnkovou ochranu lze
shledat pouze tam, kde takové nebezpeci realné a bezprostfedné hrozi, nikoli tam, kde
vubec nastat nemust.

34.Zalovany se rovnéz zakonnym zpusobem vyporadal s tvrzenim zalobce ohledné jeho
problému s neznamymi osobami, které ho mély vlednu 2015 zbit, porezat nozem a
mudit za Ucelem ziskani jeho nemovitého majetku. Zalobce sice k tomuto incidentu
uvedl, ze vse ohlasil na policii, toto obecné konstatovani vsak jiz blize nekonkretizoval.
Z niceho tedy nelze vzadném pripadé dovodit, ze by zalobci byla prislusnymi
ukrajinskymi bezpeCnostnimi organy odmitnuta pomoc. Zalobcem uvadéné udaje o

/4 v/ /4 v/ v v V. o/ Vv / 4 \4
takovém postupu v zadném pripadé nenasvéd¢uji. Z ni¢eho tedy nevyplyva, ze by
zalobce byl v pfipadé svého navratu do vlasti jakkoliv postizen za svoji azylovou zadost
v zahraniéi. Tato skuteCnost nevyplyva ani z informace Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky, z niz nelze dovodit, Ze by proti obanim Ukrajiny, ktefi se do vlasti
vratili po dlouhodobém pobytu v zahranidi, byl uplatfiovan jakykoliv postih ¢i
diskriminace. Z informalnich zdroji je rovnéz znamo, ze se v zemi ptvodu zalobce
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu
k zalobci za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Pfipadné
T i . . .« ’ . ’ b4 , .

vycestovani zalobce nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Lze tak uzavtit, ze zavér zalovaného, dle néhoz zalobce nespliuje zikonné podminky
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu byl zakonny. Z vypovédi
v . v o M / 7 ’ /7N X J
zalobce a evidence zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany nevyplyva, ze by v Ceske
republice byla udélena dopliikova ochrana nékterému z rodinnych pfislusnikt zalobce.
Zalovany tedy rozhodl vsouladu se zakonem o azylu, kdyz konstatoval, ze zalobce
nesplnuje dtvody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b této pravni Gpravy.
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35.Krajsky soud zavérem konstatuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se

zavaznymi pravnimi predpisy i zavaznou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu a je

v / 4 / i o v 4 /4 4 M /

prezkoumatelné. S nazory vyslovenymi v odivodnéni napadeného rozhodnuti se krajsky
soud ztotoznuje a v plném rozsahu na né odkazuje.

36.Ze shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.
f.s.).

37.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
vV o / /. v v 4 /4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany vsak naklady fizeni nepozadoval, proto soud
Ve v/ /4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. srpna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



