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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: S. V., nar. X, statni ptislusnost Ukrajina
bytem S. 841/9a, B.
zastoupeny advokatem Mgr. Vladimirem Steklem
sidlem Antonina Slavika 1313/7, 602 00 Brno
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem Nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 8. 2017, &. j. MV-77555-4/S0O-2017

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 3. 8. 2017, ¢. j.
MV-77555-4/SO-2017, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fzeni ve vy$i 15 342 K¢ do tiiceti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vladimira Stekla, advokéta, se sidlem
Antonina Slavika 1313/7, 602 00 Brno.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 7. 9. 2017 dorudenou zdej$imu soudu tého? dne domahal zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. MV-77555-4/SO-2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni uéinném k datu vydani napadeného rozhodnuti, zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylovée a migracni politiky (dale téz
»Ministerstvo“ nebo ,prvostupnovy organ®), ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. OAM-1495-15/ZR-2016
(dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz Ministerstvo podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o pobytu
cizinct®), zrudilo alobci platnost povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, a
jimz dale dle § 50 odst. 1 pism. b) a odst. 5 zakona o pobytu cizinct udélilo zalobci
vyjezdni prikaz s platnosti na 30 dnd od pravni moci rozhodnuti, resp. ode dne propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody.

II. Obsah zaloby

Zalobce ma napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot v fizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu nebyl zjistén stav véci, o némz by nebyly diavodné pochybnosti.
V pripadé zruseni trvalého pobytu ze strany spravnich organt musi byt takové rozhodnuti
Ve vV / . / ’ . ’ Ve ..
primérené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince (ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincl). Spravni organy se vSak dostatecnym zpusobem, resp. vubec,
nezabyvaly jednotlivymi okolnostmi zivota zalobce na Gzemi Ceské republiky, a to
zejména z pohledu jeho véku, zdravotniho stavu, konkrétnich rodinnych a ekonomickych
pomért a invenzitou vazeb vzemi jeho puvodu. Bylo namisté vyslechnout zejména
\4 . *17 Vev \4 4 v / o v .
zalobce a matku jeho nezletilého syna, pricemz neprovedeni téchto vyslecht znemoznilo
v/ 4 4 4 4 / . / vV o \4 4 vV
fadné zkoumani a hodnoceni soukromych a rodinnych pomért zalobce. Zaroven
v 4 / /_VN_V v b v /
nepostacovalo vychazet z provedenych navstév ve véznici, kde byl zalobce ve vykonu
trestu odnéti svobody, ktera byla vzdilena od Brna cca 350 km. Ptriméfenost zasahu
rozhodnuti spravnich organu do soukromého a rodinného zivota zalobce byla zkoumana
vice zpohledu pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky, coz vsak svédéi o
verejnopravnim vztahu zalobce a jeho rodinnych pfislusniki k Ceské republice,
nevypovida to ale nic o soukromych a rodinnych pomérech Zalobce. Spravnimi organy
mélo byt zkoumano faktické fungovani rodinnych vazeb zalobce, a to ve smyslu
71 . <117 v v . s vV

materialnim isocialnim. V tomto sméru zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, &.j. 3 As 4/2010, a ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs
137/2014-47.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana se k Zalobnimu navrhu vyjadfila podinim ze dne 5. 10. 2017, v némZ plné
odkazala na obsah spisového materidlu. V napadeném i prvostuptiovém rozhodnuti jsou
srozumitelnym a prezkoumatelnym zptusobem popsany duvody, pro které byl trvaly
pobyt Zalobce na tizemi Ceské republiky zruSen. Spravni orginy se se zjifténym
skutkovym stavem Fadné a prezkoumatelné vyporadaly. Zalobce navic své Zalobni namitky
mohl uplatnit jiz v odvolacim fizent, coz vsak neucinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



3 31 A 280/2017

IV. Replika Zalobce a doplnéni Zalobnich tvrzeni

V replice ze dne 21. 11. 2017 zalobce prostfednictvim svého nového pravniho zastupce
7 1V /v ’ . Ja ’ /7 r7 / o1 V
reagoval na vyjadreni zalované a doplnil sva zalobni tvrzeni. Zalobce poukazal na prabéh
spravniho fizeni a pravni zastoupeni v ném, do situace, kdy mu byl zrusen trvaly pobyt, se
dostal zejména vinou svého predchoziho pravniho zastupce, ktery celou véc hrubé
zanedbal. Na izemi Ceské republiky zije od svych 12 let, ma zde trvalé zazemi a takeé syna,
snimz se pravidelné styka a prispiva na jeho vyzivu, coz potvrzuje i byvala partnerka
zalobce a matka jeho syna. Kromé syna zije v Ceské republice také matka zalobce, jeho
sestra a zivotni partnerka pani K. C., s niz zije ve spolecné domacnosti od roku 2013. Na
/. 4 .. eV JE'A / N/ 7 v/ 4 A4 M /4 / v /
Uzemi Ukrajiny jiz naopak nema zadné zijici pfibuzné, pratele ani znameé, veskeré vazby na
Ukrajinu jiz byly ztraceny. Zalobce odmita tvrzeni spravnich organt, ze jeho vazby na
Ukrajinu nebyly zcela pretrhany. V Ceské republice stravil podstatnou cast sveho zivota
(2/3, 18 let) a povazuje ji za svij domov. Dle zalobce mély byt provedeny vyslechy byvaleé
a soucasné partnerky a také mély byt zohlednény konkrétni okolnosti tykajici se véznice,
A% \4 / M4 / v \4 / /_ VNV
v niz zalobce pobyval, a to jeji vzdalenost (350 km od Brna) a ¢as moznych navstév
(vyluéné v 7:00 rano), ¢imz se ale spravni organy nezabyvaly.

V. Duplika Zalované

Zalovana na repliku zalobce a doplnéni zalobniho navrhu reagovala pripisem ze dne 30. 11.
2015, v némz odkazala na své dfivéjsi vyjadreni a setrvala na nazoru srozumitelného a

v / i o o / / v v 4 4
prezkoumatelného popisu divodd, pro které byl trvaly pobyt zalobce zrusen. Posuzovani
kvality ¢i nekvality pravniho zastoupeni v prubéhu spravniho fizeni jisté neni predmétem
zaloby proti napadenému rozhodnuti. Zalobcem ptilozené listiny k doplnéni zaloby
mohly a mély byt dolozeny jiz v prabéhu prvostupriového ¢i odvolaciho rizeni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Na zakladé vc¢as podané zZaloby Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s. t. s.

Zalobci bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu z divodu pravomocného odsouzeni za
spachani trestného ¢inu dle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinca.

Podle § 871 odst. 1 pism. e) zikona o pobytu cizincG ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody, za podminky, Ze rozhodnuti bude pfimétené z hlediska zasahu do jeho
soukromého nebo rodinného zivorta.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani primétrenosti dopadd
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obc¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince se Nejvyssi spravai soud
ve své judikatufe jiz opakované zabyval (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 6/2012-29, ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011-60, ze dne 18.
4. 2008, C. j. 2 As 19/2008-75, nebo ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39, ,V této
oblasti existuje i bobatd judikatura Evropského soudu pro lidskda prava, kterd stanovi 7adu
kritérii pro posuzovini souladu zdsabii do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu cl. 8
Evropské vmluvy o lidskych pravech v cizineckych vécech (z novéisi judikatury Evropského
soudu pro lidskd prdva srovnej napr. Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
rozsudek, 31. 1. 2006, ¢ 50435/99, § 39; Nunez proti Norsku, rozsudek, 28. 6. 2011, ¢
55597/09, § 70; Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek, 26. 4. 2007, ¢. 16351/03, § 52; &
Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého sendtu, 18. 10. 2006, ¢ 46410/99, body 57-58; blize
viz Kmec, J., Kosa¥, D., Kratochvil, ]. Bobek, M. Evropskdi dmluva o lidskych prdvech.
Komentar. 1. Vydani. Praba : C. H. Beck, 2012, str. 958-959). V této souvislosti zdejsi soud
pripomind, Ze prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (Ci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi) je z povahy véci intenzivnéjsi nez prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu
(¢i rozhodnuti o neudéleni vstupu na vizems), nebot’ v pronim pripadé jde o daleko zdvaznéjsi

zasah do prdv jednotlivce (k tomu srov. bliZe rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 22. 9.
2011, &. 7 As 112/2011-65; ¢i nalez Ustavnibo soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11).“

Podle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska
/ ’ ’ ) ’ v ) . ’ ’ e’
prava musi byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory: (1) povaha
4 \4 v / v o 4 [ v 4 \4 v 4 Vo /4 v/ Ve
a zavaznost dotéeného vefejného zajmu (napf. zavaznost poruseni verejného poradku ¢i
trestného ¢inu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba,
* Vv v 4 Vo /4 v/ Ve 4 4 4 /4 Ve 4 4 ..
jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v
o v / vV . 4 M v 4 4 \4 4 .. 4
prubéhu této doby; (4) stézovatelova rodinna situace (napf. doba trvani manzelstvi a jiné
faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich
vek; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na
ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, vletné vlivu na ostatni rodinné
prislusniky, ktefi by jinak méli pravo zlstat v hostitelském clenském staté na zakladé
samostatneho pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat
v/ 4 /_N_V M / M . M v /7 M M v / Vv
(pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotéenych osob (napft.
poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotéeného cizince
[srov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006,
¢. 50435/99, § 39; a Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢.
46410/99, body 57-58]. Tato kritéria byla vytvorena primarné v souvislosti s prezkumem
vyhosSténi cizinct, nicméné NejvysSsi spravni soud je povazuje - po patfiné Upravé - za
aplikovatelna i na rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. I samotné zruseni povoleni k
pobytu muze svymi dusledky (napt. existencnim ohrozenim cizince a jeho rodiny) za
Ve / ’ Vv i . N N 4 / 4
urcitych okolnosti samo o sobé predstavovat natolik intenzivni zasah do soukromého a
rodinného zivota cizince, ze pijde o nepfiméfeny zasah (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39).

Z judikatury spravnich soudd plyne i zavér, %e &m del$ dobu cizinec na Gzemi Ceské
republiky pobyva, tim vice by se spravni organy mély zabyvat moznymi dopady zruseni
pobytového opravnéni do rodinného a soukromého Zivota a jejich poméfovanim ve vztahu
k intenzit¢ dGvodu pro zruseni takového pobytového opravnéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 7 As 90/2013-41). V projednavané véci

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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by tak spravni organy mély posuzovat intenzitu spachaného trestného ¢inu a poméfovat jej
se zasahem do rodinného a soukromého zivota zalobce.

Prvostupniovy organ v prubéhu spravniho fizeni zjistil, ze zalobce je svobodny, je otcem
M. V. (nar. 24. 9. 2006, statni prislusnost Slovensko), matkou jeho ditéte je pani Z. S. (nar.
7.7.1983), avsak zalobce s nimi nezije ve spole¢né domacnosti od roku 2014. Povolenim
k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky disponuje rovnéz matka zalobce a sestra,
jeho otec jiz zemrel. Zadna z uvedenych osob vsak zalobce nenavstivila v prubéhu vykonu
trestu odnéti svobody. Zalobce na zemi Ceské republiky pobyval od roku 1999 na
zakladé dlouhodobého viza, dne 28. 1. 2002 mu byl povolen trvaly pobyt, na Gzemi Ceské
i JEA A / ./ M 4 4 i 4 M v/ v
republiky nema zadny nemovity majetek, neni zapsan ani v obchodnim rejsttiku a pred
vzetim do vykonu trestu odnéti svobody nebyl v pracovnim poméru. Prvostupnovy organ
: / v v / e / .
zaujal nazor, ze s ohledem na pobyt zalobce na Gizemi Ceskeé republiky od 12 let nemohly
byt zcela zpfetrhany jeho vazby v domovské zemi. Zruseni pobytu se dle prvostupnového
4 oV M M M v/ / v v/ M i / 4 4
organu muze jevit jako pfisné, predev§im vzhledem k jeho rodinnym vazbam a délce
, , , . .. v Ve vV ’
pobytu na tzemi Ceské republiky, ale nelze jej povazovat za neprimétené, a to s ohledem
na spachany trestny cin, formu trestu a rovnéz i celkovou nasilnou povahu zalobce a
trestnou cinnost sni spojenou. Pfiméfenost je v daném pripadé dana sohledem na
i v/ **V_V / v M vV v o / /- N N4
okolnosti pripadu, zjisténé skutecnosti a rovnéz s ohledem na vetejny zajem spocivajici
v ochrané verejného poradku. Zalobce si navic zasah do svého soukromého a rodinného
zivota zapri¢inil sim svym jednanim. Prvostupnovy organ poukazal téz na skutecnost, ze si
\4 M Ve v/ *VVv/ 4 /4 v 4 A2 4 4
zalobce bude moci pozdéji pozadat o nizsi pobytové opravnéni nez je povoleni k trvalému
pobytu.

V napadeném rozhodnuti Zalovana konstatovala obsahlé posouzeni pfimérenosti dopada
p p p P
prvostupniového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, zohlednéni vsech
relevantnich okolnosti a ztotoznila se shodnocenim této primérenosti ze stran
p y
rvostupniového organu. Zalovana mimo jiné konstatovala, Ze v pribéhu fizeni nebyl
p p & ) P yiy
zjistény zadné soukromé a rodinné vazby zalobce na Gzemi, které by prevazily nad
verejnym zajmem a kvuli nimz by bylo mozno povazovat prvostupniové rozhodnuti za
jnym z3jm, y by p prvostup
. ’ . , . , .
neprimérené. Zalovana rovnéz pripomneéla, ze zalobce svym jednanim opakované narusil
zaymy spolecnosti chranéné normami trestniho prava a opakované tim narusil 1 vefejny
jmy sp p p Jy
. . ;. . ’ ’
poradek. Pfi tomto jednani si mohl a mél byt védom, ze jako osoba tfetiho statu se
vystavuje mimo jiné riziku zruseni pobytového opravnéni na Gzemi. V daném pripadé dle
zalované prevazil vefejny zajem nad zijmem na ochranu zalobcova soukromého a
P Jy  z3aj )
L .
rodinného Zivota.

Krajsky soud vsak s posouzenim priméfenosti dopadu zruseni povoleni k trvalému pobytu
do soukromého a rodinného zZivota zalobce ze strany spravnich organt nesouhlasi.

Spravni organy konstatovaly, Ze zalobce nema zcela zpfetrhiany vazby ve své domovské
zemi (Ukrajina), nicméné neuvedly, na zakladé jaké skutecnosti tak usuzuji.
Z provedeného hodnoceni pfiméfenosti vyplyva, ze si spravni organy byly védomy toho,
e na Gzemi Ceské republiky pobyva matka Zalobce, jeho sestra, dité, matka jeho ditéte,
jakoz si byly védomy Umrti otce zalobce. Konkrétni vazby zalobce na Ukrajiné vsak
neuvadi, pouze tvrdi, Ze nebyly zcela zptetrhany, nicméné z napadeného 1 prvostuptiového
rozhodnuti nelze vydist, jaké vazby na Ukrajiné by nadile mély existovat. Jak uvedly i
spravni orgny, Zalobce na Gzemi Ceské republiky pobyva od svych 12 let. V dobé
rozhodovani spravnich organt Zalobce tedy na zemi Ceské republiky pobyval jiz 18 let,
tj. vice neZ polovinu svého Zivota, pfi¢em? na tizemi Ceské republiky pfidel se svou
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rodinou v dobé svého détstvi, nicméné touto otazkou (ve vztahu k moznym vazbam
zalobce v zemi svého ptvodu) se nijak nezabyvaly.

Stejné tak se spravni organy detailnéji nezabyvaly ani tim, jaky vztah ma zalobce se svym

ditétem, eventualné s matkou tohoto ditéte, kdyz pouze konstatovaly, ze spolu neziji ve
v / 4 M 4 v 7.V v 4 /

spolecné domacnosti. Otazku, zda se zalobce s ditétem pred nastupem do vykonu trestu

odnéti svobody vidal, zda na vychovu ditéte pfispival, jakym zptsobem byl realizovan

kontakt s ditétem a péce o néj, spravni organy zcela pominuly.

Ze spravniho spisu je dale patrné, Ze si spravni organy vyzadaly od Vézeniské sluzby Ceské
republiky prehled navstév zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody. Z prijatého sdélent
Vézenské sluzby Ceské republiky vyplyvaji tyto skuteénosti. Zalobce byl pfijat do Vazebni
véznice a Ustavu pro vykon zabezpetovaci detence Brno dne 18. 5. 2016. Od 9. 6. 2016 byl
kmenové zatazen ve véznici Ostrov nad Ohti, i po tomto terminu vsak byl kratkodobé
umistén ve Vazebni véznici a Ustavu pro vjkon zabezpetovaci detence Brno (v terminech
od 7. 7. do 26. 7. 2016 a od 11. 10. do 18. 10. 2016) na zakladé zadosti organu ¢innych
v trestnim Hzeni. V rimci navétévnich dnt Vazebni véznice a Ustavu pro vykon
zabezpetovaci detence Brno jej kromé advokéta a Policie CR navitivili dne 1. 6. 2016 pani
K. C. a pan V. M., dne 20. 7. 2016 pani K. C. a pan A. J. V pfipadé organizalni jednotky
Ostrov nad Ohri zadné navstévy nebyly zjistény.

Spravni organy nasledné vysly pouze ze skutecnosti, ze zalobce nebyl ve vézeni navstiven
svou matkou, sestrou, ani matkou svého ditéte. Pfi takovém konstatovani se vsak nijak
nevyporadaly s tim, ze zalobce byl po vétsinu doby, béhem niz zkoumaly navstévy zalobce
ve vézenl, zarazen v organizacni jednotce Ostrov nad Ohri, pricemz z dalsich listinnych
dokumenti obsazenych ve spravnim spise vyplyva misto pobytu spravnimi organy
uvedenych osob v Brné. S ohledem na umisténi zalobce v Ostrové nad Ohti a vzdalenosti
tohoto mista od Brna se mély spravni organy zabyvat skutednosti, v jakém zafizeni zalobce
trest odnéti svobody vykonava a jaké jsou moznosti danych osob zalobce ve vykonu trestu
odnéti svobody navstivit.

Nehledé na skutecnost, ze se zalobcem spravni organy neprovedly ani vyslech za Gcelem
zjisténi jeho soukromych a rodinnych pomért, znéhoz by mohly zjistit napriklad
partnersky pomér s pani K. C., ktery zalobce tvrdi v zalobnim navrhu a k jehoz prokazani
Ve Ve /, . 4 v v / 4 . /_ VN _V /
prilozil najemni smlouvy ke spolecné obyvanému bytu. Z evidence navstév poskytnutych
Vézenskou sluzbou Ceské republiky je pfitom patrné, ze pravé pani K. C. Zalobce ve
Vazebni véznici a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno dvakrat navstivila.

Ve vztahu k poukazu spravnich organti na moznost pozadat si pozdéji o nizsi pobytové
opravnéni nez je povoleni k trvalému pobytu krajsky soud uvadi, ze neni zcela zfejmé,
pro¢ tuto moznost povazuji spravni organy za realnou. Jak totiz zalobce uvedl v Zalobnim
navrhu, pravomocné odsouzeni za spachani trestného ¢inu k trestu odnéti svobody pro néj
oV V. 4 v /v 4 ’ AR 4 /4 . /4
muze predstavovat realnou prekazku pro ziskani jiného pobytového titulu. I o této
v M 4 4 4 ’ ' M vV/ ’ 4
skuteCnosti proto musi spravni organ uvazit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 10. 2013, & j. 7 As 90/2013-41).

S ohledem na silné rodinné zazemi zalobce na Gzemi Ceské republiky se mély spravni
organy peclivéji a detailnéji zabyvat téz okolnostmi spachani trestné ¢innosti, za kterou byl
zalobce pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody - kdy a kde byla spachana, jaky byl
c*/ 4 V. /7 7 Ve VV 7/ M vV / 4 M

jeji nasledek, polehcujici a pritézujici okolnosti apod. Prvostupnovy organ se omezil pouze
na konstatovani, ze zruseni trvalého pobytu je pfiméfené s ohledem na spachany trestny
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¢in, formu trestu a rovnéz i celkovou nasilnou povahu zalobce a trestnou cinnost s ni
spojenou, avsak kromé této obecné formulace se detailnéji spachanym trestnym cinem, a
pripadné téz predchozi trestnou {innosti zalobee, nezabyval. V projednavané véci je tak
pouhy obecny odkaz na pachanou trestnou ¢innost nepostacujici.

Spravni organy tedy neulinily dostateCna skutkova zjisténi tykajici se rodinného a
soukromého zivota zalobce, jakoz se i nedostate¢né zabyvaly zavaznosti samotného jednani
zalobce, za které byl odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody. V dasledku toho napadené
rozhodnuti neobsahuje fadné posouzeni priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
Ve v / 4 4 v 4 4 /
zivota zalobce. Napadené rozhodnuti tak trpi neprezkoumatelnosti, pro kterou musi byt
zdejsim soudem zruseno.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na v$e shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovane,
kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti, nebylo

4 4 v 4 4 i v / vV M o 4
vydano v souladu se zakonem a zalobni namitky uplatnéné zalobcem jsou dtivodné. Soudu
tedy nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle § 78 odst. 1 s. 1. s. a véc vratit zalované
k dal$imu fizeni, ve kterém bude spravni organ vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu dle
ustanoveni § 78 odst. 5 s. I. s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Usp&nému Zalobci pHslu$i pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni spoéivajici v nahradé nikladd
za pravnl zastoupeni advokatem a za zaplaceny soudni poplatek. Na nahradé nakladu
fizeni prislusi dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v
platném znéni, odména za pravni zastoupeni advokatem [tarifni hodnota dle § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a to za 3 Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu (prevzeti pravniho zastoupeni, sepis zaloby, replika zalobce k vyjadreni zalované), a
dale 3x rezijni pausal dle § 13 advokatniho tarifu. Odména advokata je stanovena ve vysi
vydislené na castku 10 200 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuje se Castka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o
Castku 2 142 K¢ odpovidajici prislusné dani z pridané hodnoty, kterou je povinen z
odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti. Dale pak Zalobci nalezi zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, celkové tedy castka ve vysi 15 342 K¢, kterou je zalovana
povinna uhradit v soudem stanovené tficetidenni lhaté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v , , . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 25. ¢ervence 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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