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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: EMBA TRADE s.r.0., ICO 247 54 790

sidlem Dvorska 232/3, 503 11 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Kralovéhradecky kraj

sidlem Horova 17, 500 02 Hradec Kralové
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2017, &. j. 1396803/17/2701-80541-
607743,
takto:
. Zaloba se zamitA.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“), vzahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho
namitku uplatnénou podle § 159 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu (dale jen
ydanovy rad®), proti exekuénimu prikazu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 1253990/17/2701-80541-
607743. Zalovany uvedenym exeku¢nim p¥ikazem natidil datiovou exekuci prodejem
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movitych véci k vymozeni nedoplatku ve vysi 1336 524 K¢ (véetné prislusejictho droku
z prodleni a exekuénich nakladu).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce konstatoval, e za zdatiovaci obdobi srpen 2015 vykazal nadmérny odpolet ve
vysi 1171 141 K¢ a za zdanovaci obdobi zafi 2015 nadmeérny odpocet ve vysi 5 848 839
K¢&. Zalovany pak zahajil ve dnech 22. 10. 2015 a 24. 11. 2015 dariové kontroly na DPH
za uvedena zdarovaci obdobi, tyto nadmérné odpocty tedy nevyméril a nevyplatil
zalobci. Zalobce je viak nazoru, Ze pokud neni rozhodnuto o nadmérnych odpoétech, je
povinnosti Zalovaného nahliZet na né tak, Ye maji posunutou splatnost. Zalovany ale
v darfiovém fizeni postupuje tak, jakoby nadmérné odpocty vibec neexistovaly.

. Dikazem, ze nadmérny odpocet byl vykazan opravnéné, je pro zalobce kontrolni zjisténi
vyhotovené zalovanym dne 19. 10. 2016. Po dalsim dokazovani pak zalovany dne 27. 4.
2017 vystavil vyzvu, kterou po zalobci pozaduje prokazat, jaké kontrolni mechanismy
ptijal, aby se nestal Gc¢astnikem podvodu na DPH. Touto vyzvou zalovany podle zalobce
jednozna¢né potvrdil, ze zalobce prokazal narok na odpolet DPH u ptijatych
zdanitelnych plnéni za obdobi srpen a za¥ 2015. Zalovany se snaZi presunout dikazni
b¥emeno na Zalobce, byt lez{ na zalovaném. Zalovany nepfedlozil jediny dikaz, kterym
by prokazal, ze zalobce védél nebo mél védét o podvodu na DPH.

. Podle zalobce dosavadni prabéh danovych fizeni nasvédcuje toliko snaze zalovaného
odeptit narok Zalobce na odpotet DPH. Zalovany si vytvotil vlastni skutkovou verzi,
ktera vsak neodpovida provedenym dukaztim. Zavéry zalovaného o existenci danového
podvodu se opiraji o neprokAzani fakta. Zalovany svym jedninim nesmyslné a nedmérné
zatézuje zalobce, z jeho postupu je patrna snaha vést spravu dani Gcelové proti zalobci a
v disledku pro zalobce likvidaéné. Vystavenim exekuc¢nich prikazi vznikaji zalobci
zbyteéné dalsi naklady. Ten se pritom dostal do prodleni s platbami dani pravé kvuli
neopravnéné nevyplacené danové pohledavce 7 019 980 K¢.

. Zalobce dale namitl, Ze Zalovany ve svych vyzvich opakované potvrdil fyzickou existenci
zbozi a také osvédcil dodani tohoto zbozi v deklarovaném mnozstvi od dodavatelt.
Presto dospél k zavéru, ze zalobce byl zapojen do obchodnich transakei, které vykazuji
znaky zneuZit{ systému DPH. Zalovany p¥itom poukazuje na jediny diikaz, kterym mé
byt nesoucinnost a nekontaktnost spole¢nosti Credit Finance Group a.s., a MCK Import
s.r.o. Nekontaktnost dodavatelského subjektu ale dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu neni dostatecnym divodem pro odmitnuti naroku na odpocet. Spolecnost Credit
Finance Group a.s. navic ani neni dodavatelem Zalobce. Zalovany tak nerespektuje
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni diukazniho bremene v pripadé, kdy
spravce dané tvrdi existenci datiového podvodu.

. Zalobce konelné také namitl, Ze Zalovany vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti o
namitce porusil § 5 odst. 3 darfiového tadu, nebot pfi vyzadovani plnéni zalobcovych
povinnosti nevolil prostfedky, které by jej nejméné zatéZovaly. Zalovany mél
prihlédnout k nadmérnym odpoctim vykazanym zalobcem za zdatovaci obdobi srpen
2015 a zari 2015 v celkové vysi 7 019 980 K¢. Pokud tak Zalovany neudinil, jeho postup
byl formalisticky.

. Z uvedenych dtivodt zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného.

II. Shrnuti vyjadfeni zalovaného a repliky Zalobce

. Zalovany ve vyjadfeni k 7alobé uvedl, Ze DPH za zdatiovaci obdobi srpen a zai 2015
nebylo s ohledem na probihajici darfiovou kontrolu dosud stanoveno a nadmérné odpocty

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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nebyly vevidenci dani predepsany. Nelze tak souhlasit szalobcem, ze predmétné
nadmérné odpocty maji posunutou splatnost.

9. Na zakladé zjisténych a provedenych dikaznich prostfedkl zalovany dne 19. 10. 2016
zpracoval vysledek kontrolnitho zjisténi, v némz konstatoval, ze zalobce jeho
pochybnosti neodstranil, a proto nebyl narok na odpocet dané uznan. Danou pisemnost
nelze povazovat za dikaz opravnénosti odpoctu dané, zavéry zalovaného jsou opacné,
svéddi o tom, ze zalovany namisto nadmérnych odpocti vykazanych zalobcem vyméri
vlastni danové povinnosti. Stejné tak neni pravda, ze by zalovany potvrdil narok zalobce
ve vyzvé ze dne 27. 4. 2017. Zalovany v této vyzvé naopak vysvétlil, na zikladé jakych
zjisténi dospél k zavéru, ze se jedna o plnéni, ktera jsou soucasti podvodu na DPH.
Zalovany povaiuje za prokdzanou fyzickou existenci zboi a dodani zboZi
deklarovanymi dodavateli, presto ma za to, ze zalobce byl Gcastnikem obchodu, pri
kterych dochizelo k podvodu na DPH. Zalobce si ziroveri mohl byt védom podvodného
jednani svjch dodavatel®, a tak mu nelze pfiznat nirok na odpolet dané. Zalovany dale
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie
k podvodim na DPH. Podle zalovaného byl jeho postup i jeho zavéry v souladu s touto
judikaturou.

10.Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, ze predmétem sporu neni, kdy zalovany

predepiSe vymeérenou dan (respektive nadmérny odpocet) do evidence dani, ale zda byl
v ’ % v / V.7 ~ /
postup zalovaného vsouladu se smyslem a ulelem danového fadu. Zalovany se dle
zalobce pokousi vzbudit dojem, ze pokracuje v danové kontrole, pfitom ale zalobce
vyzyva, aby prokazal, jaka ucinil opatfeni, aby se nestal Gcastnikem podvodu na DPH.
Vyzva k prokazani pfijeti internich kontrolnich mechanisma a relevantnich opatfent,
aby se zalobce nestal Gc¢astnikem podvodu na DPH, vsak nebyla predmétem danove
kontroly. Zalovany mél daniovou kontrolu ukoncit a zahdjit jiné danove fizeni. Zalovany
4 v v v o 4 v v/ M v v/ M M v

musi védét, ze dikazni bfemeno lezi na jeho strané, ale snazi se vzbudit dojem, ze
prokazovat ma zalobce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud predné zvazoval, zda je podana zaloba pripustna (konkrétné zda napadené
rozhodnuti je viabec rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.). Rozhodnutim, které lze
napadnout spravni zalobou, je totiz dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu jiz exekucni pfikaz. Ostatné Zalobce napadl samostatnou zalobou také exekucni
prikaz ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 1253990/17/2701-80541-607743 (tuto zalobu krajsky soud
zamitl rozsudkem ze dne 26. 7. 2018, ¢.j.31 Af26/2017 - 169). Podle usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢&. . 1 Afs 271/2016 -
53, vSak je tfeba za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. povazovat jak exekulni
ptikaz vydany podle § 178 datiového fadu, tak rozhodnuti o nimitce podle § 159
danového radu podané proti tomuto exekué¢nimu piikazu. Nejvyssi spravni soud zaroven
konstatoval, ze datovy subjekt mlze samostatnymi zalobami napadnout jak exekucni
ptikaz, tak rozhodnuti o namitce proti tomuto exekuénimu prikazu (s tim, Ze soudni
pfezkum pak bude probihat paralelné ve dvouch liniich). Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného o namitce zalobce proti predmétnému exeku¢nimu prikazu je tedy ptipustna.

12.Nasledné krajsky soud pfistoupil k posouzeni merita véci. Napadené rozhodnuti
prezkoumal v rozsahu zalobnich namitek v fizeni podle lasti treti hlavy druhé dilu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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prvaiho soudntho radu spravniho. O véci samé rozhodl, v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.,
bez natizeni jednani.

13.Krajsky soud konstatuje, ze zalobce v nyni posuzované zalobé uplatnil obdobné Zalobni
namitky, jako v zalobé podané proti exekuénimu prikazu ¢.j. 1253990/17/2701-80541-
607743. Vzhledem k tomu, Ze podstata véci je v obou ptipadech stejna, neshledal krajsky
soud divod odchylit se od zavérl, k nimz dospél v rozsudku ¢. j. 31 Af 26/2017 - 169.

14.Podle § 178 odst. 1 danioveho fadu se dariova exekuce natizuje vydanim exekucniho
ptrikazu, ¢imz je zahajeno exekucni fizeni. Podle odst. 2 daného ustanoveni vyrok
exekucniho prikazu obsahuje nalezitosti podle § 102 odst. 1 dariového radu a dale
vymezuje zpusob provedeni danové exekuce, vysi nedoplatku, pro ktery je exekuce
narizovana, vysi exekucnich nakladt podle § 183 odst. 1 a 2 téhoz zakona a odkaz na
exekucni titul. Tim je také preduréen okruh otazek, které je krajsky soud opravnén

v/ 4 M Vo v v v v 7/ 4 ) VvV M 4

posuzovat v fizenich, v nichz je predmétem prezkumu exekuéni prikaz (af jiz se jedna o
v/ 4 v v 4 v/ M v 7 v/ v/ 4 v v i
fizeni o zalobé podané primo proti exekucnimu ptikazu, anebo o fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravce dané o namitce proti exekuénimu prikazu).

15.Soud pfi prezkumu exekucniho prikazu vydaného podle danového fadu zkouma, zda
byly naplnény podminky pro nafizeni darnové exekuce, tj. zejména zda existuje
vykonatelny exekucni titul a zda spravce dané zvolil pfiméfeny zpusob danové exekuce
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 75,
a ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 9 Afs 201/2016 - 31). Neni tedy opravnén posuzovat napriklad
spravnost ¢i zakonnost podkladového rozhodnuti, jimz byla dan vymeéfena (exekucniho
titulu), ani zakonnost procesu, ktery jejimu vyméreni predchazel (viz rozsudek Krajského
soudu v Ostrave ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 22 Af 114/2012 - 43).

16.Zalobcem namitané skute¢nosti nejsou relevantni pro posouzeni zikonnosti napadeného
rozhodnuti. Zalobce nijak nezpochybnil existenci vykonatelného exekuéniho titulu,
neuvedl nic, co by svédc¢ilo o nepfiméfenosti zvoleného zptsobu danove exekuce,
nepoukazal ani na zadnou dalsi prekazku, ktera by vydani predmétného exekucniho
pfkazu branila. Zalobce pouze odkizal na nadmérné odpolty, které vykazal za
zdanovaci obdobi srpen 2015 a zari 2015, sam vsak pfipustil, ze spravce dané jeho narok
na tyto nadmérné odpocCty neuznal a vdobé vydani exekucniho prikazu probihala
danova kontrola na DPH za uvedena zdanovaci obdobi. Krajsky soud souhlasi
s zalovanym, ze za téchto okolnosti nebylo mozné nahlizet na Zalobcem narokované
nadmérné odpocty tak, ze maji toliko ,posunutou splatnost“. Pokud DPH za zdatiovaci
obdobi srpen 2015 a zafi 2015 dosud nebylo stanoveno, nemohly predmétné nadmérné
odpocty byt uzity na Ghradu zalobcovych danovych nedoplatkt (k jejichZz vymozeni byl
vydan predmétny exekuéni prikaz). Podle § 105 odst. 1 zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, vznikne preplatek na dani teprve vymétrenim nadmérného odpoctu.
Zalovany proto nemohl tyto nirokované nadmérné odpolty nijak zohlednit pii
rozhodovani o natizeni danové exekuce (vydani exekucniho ptikazu). Postup zalovaného

nebyl formalisticky, naopak odpovidal zakonem stanovenym podminkam.

17.Z obdobnych divodi krajsky soud nijak nehodnoti Zalobcem uplatnéna tvrzeni tykajici
se prubéhu dariové kontroly na DPH za zdariovaci obdobi srpen a zari 2015. Jestlize

v/ 4 v v . V4 W4 M v/ 4 \4 v . 4

v fizeni o zalobé proti exekucnimu prikazu (respektive v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravce dané o namitce proti exekuénimu prikazu) nelze posuzovat ani zakonnost
podkladového rozhodnuti, jimz byla dan vyméfena (exekuéniho titulu), tim méné lze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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vtomto Ffizeni prezkoumavat postup spravce dané v danové kontrole na odliSnou
danovou povinnost. Krajsky soud z téchto davodi nepovazoval za nutné provest ani
dtkazy navrzené zalobcem k prokazani uvedenych tvrzeni.

Krajskému soudu dale neni zfejmé, v éem presné ma spocivat (zalobcem namitané)
poruseni § 5 odst. 3 danového radu. Krajsky soud k tomu mtze pouze zopakovat jiz vyse
uvedené, tedy ze zalovany nemohl Zzalobcem narokované nadmérné odpocty nijak
zohlednit pfi rozhodovani o natizeni predmétné danové exekuce.

Nutno dodat, ze zalobce se mohl ochrany svych prav domahat v jinych fizenich.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. usneseni rozsifeného senatu ze dne 16.
11. 2016, ¢&. . 1 Afs 183/2014 - 55) dovozuje opravnéni danového subjektu brojit zalobou
podle § 82 a nasl. s. t. s. proti raznym aspektim danové kontroly, at jiz proti samotnému
zahajeni danové kontroly, ¢i proti jednotlivym dkontum spravce dané ¢inénym v jejim
pribéhu, které datiovy subjekt pHimo zkracuji na jeho pravech. Zalobce mohl eventuilné
také pozadat o poseckani thrady dané (§ 156 danového fadu), nebo po natizeni danové
exekuce pozadat o jeji odklad (§ 181 danovéeho radu).

20.Krajskému soudu nicméné v tento moment neprislusi hodnotit, zda by zalobce se svymi

21.

tvrzenimi, ktera uplatnil v nynéjsi zalobé, byl ve vySe zminénych fizenich dspésny.
Konstatuje pouze, ze v zalobé uplatnéné namitky nejsou relevantni pro posouzeni této
véci. Nijak z nich neplyne, ze by nebyly dany zakonné davody pro vydani predmétného
exekucniho pfikazu. Z tohoto davodu obstoji zavéry vyslovené zalovanym v rozhodnuti
o namitce zalobce proti danému exeku¢nimu prikazu.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

22.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na

4 4 o v/ 4 b4 v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni

v/ v 4 v/ 4 4 . VvV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /7 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. srpna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



