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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcu JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: Ing. J.T. , narozeny dne ...
bytem ...
zastoupeny danovym poradcem Ing. Radkem Lancéikem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 3. 2018, &.j. 14273/18/5300-22444-
711887, &.j. 14263/18/5300-22444-711887 a ¢.j. 14276/18/5300-22444-711887

takto:

. Zaloba proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho Yeditelstvi ze dne 29. 3. 2018, ¢&,j.
14273/18/5300-22444-711887, se zamita.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 29. 3. 2018, &.j. 14263/18/5300-
22444-711887, se zruluje a véc se vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

III. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 14276/18/5300-
22444-711887, se zrusuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

IV. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 7 933 K¢ k rukim
zastupce zalobce Ing. Radka Lanlika do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 14273/18/5300-22444-711887, Odvolaci financni
feditelstvi podle § 116 odst. 1 pism. ¢) daniového fadu a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dile jen ,zdkon o dani
z pridané hodnoty“ nebo ,ZDPH®), zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti
Financniho Uradu pro Plzensky kraj ze dne 28. 7. 2017, ¢.j. 1560743/17/2308-50521-
401864, dodateCny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi 1.
Cevrtletd roku 2011, kterym byla domérena dan ve vysi 0 K¢ Toto rozhodnuti zalovaného
spravniho organu (,napadené rozhodnuti ¢. 1%) je zalozeno na tom, ze zalobcem pozadovana
oprava vySe dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2011 nent
mozna z duvodu nedodrzeni lhuty podle § 43 odst. 4 ZDPH.

Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 14263/18/5300-22444-711887, Odvolaci finanéni
feditelstvi podle § 116 odst. 1 pism. c) danového fadu a podle zakona o dani z pridané
hodnoty zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti Finan¢niho uradu pro Plzensky
kraj ze dne 4. 9. 2017, ¢.j. 1674707/17/2308-50521-401864, ¢.j. 1677258/17/2308-50521-
401864, (.. 1677285/17/2308-50521-401864, ¢.j. 1677386/17/2308-50521-401864, ¢.).
1677403/17/2308-50521-401864, ¢.j. 1677448/17/2308-50521-401864, ¢.j. 1677472/17/2308-
50521-401864, ¢.j. 1677473/17/2308-50521-401864, ¢.j. 1677475/17/2308-50521-401864 a ¢.).
1677477/17/2308-50521-401864, kterymi byla zamitnuta odvolani a zastavena odvolaci
fizeni podle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového radu za zdanovaci obdobi 2. az 4. Ctvrtleti
roku 2011, 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2012 a 1. az 3. ¢éevrtleti roku 2013. Toto rozhodnuti
zalovaného spravniho organu (,napadené rozhodnuti ¢ 2) je zalozeno na tom, ze dan
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2011 az 3. Ctvrtleti roku 2013 byla
doméfena v souladu szalobcovym danovym tvrzenim, a proto proti dodateénym
platebnim vyméram na DPH za uvedena zdanovaci obdobi nelze brojit fadnym opravnym
prostredkem ve formé odvolani [§ 144 odst. 4 ve spojeni s § 113 odst. 1 pism. ¢) danového
fadu].

Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 14276/18/5300-22444-711887, Odvolaci financni
feditelstvi podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danoveho tadu a podle zakona o dani z ptidané
hodnoty zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti Finanéntho uradu pro Plzensky
kraj ze dne 28. 8. 2017, ¢.j. 1656894/17/2308-50521-401864, dodate¢ny platebni vymér na
dan z pridané hodnoty za zdanovact obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2013, kterym byla domeérena
dan ve vysi 0 K¢. Toto rozhodnuti zalovaného spravatho organu (,napadené rozhodnuti ¢
3%) je zalozeno na tom, ze zalobcem pozadovana oprava vyse dané z pridané hodnoty za

zdaniovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2013 neni mozna z divodu nedodrzeni lhaty podle § 43
odst. 4 ZDPH.

Zaloba

V dasti II. az IV. zaloby zalobce obsahle broji proti nazoru, ze pfijmy vyplacené zalobci
maji byt zdanény dani ze zavislé ¢innosti v souladu s § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z
prijmu jako prijmy za praci spoleniku a jednateld, i kdyz nejsou povinni pti vykonu prace
pro spolecnost dbat prikazl jiné osoby.

V casti V. zaloby zalobce nesouhlasi s tim, ze domérena dan se neodchyluje od dané
tvrzené v dodateénych danovych priznanich. Tvrzeni uvedené v dodatecnych danovych
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priznanich je nutno vnimat spolu s podanym komentarem. V komentati je jasné uvedeno,
ze zalobce nesouhlasi s nazorem Financniho ufadu pro JihocCesky kraj, Uzemniho
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pracovisté v Tabote, ze pfijmy z Clinnosti, kterou vykonaval a vykonava zalobce pro
spole¢nost Golden Snack s.r.o., se zdanuji podle § 6 zakona o danich z pfijmu. To
4 v eV Ve 4 4 v / v / Ve 4 4 i V4 / V.

znamena, ze jiz pfi podani dodatecnych danovych ptiznanich znal Financni ufad pro
Plzensky kraj, Uzemni pracovisté v Klatovech, zalobcovo tvrzeni, ze jeho ptijmy nemaji
byt posouzeny jako pfijmy ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitky, nybrz jako prijmy z
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podnikani, a presto doméril dan tak, ze prijmy zalobce posoudil jako ptijmy ze zavislé
Cinnosti a funkénich pozitka. Nelze proto hovorit o tom, ze doméfena dan se neodchyluje
od dané tvrzené v dodateénych dariovych priznanich. Z nasledné dalsi komunikace je opét
vidét nesouhlas s tim, ze ptijmy zalobce maji byt posouzeny jako pfijmy ze zavislé ¢innosti
a funkénich pozitkd a Ze nejsou posouzeny jako prijmy z podnikani. Neni proto pravdou,
ze doméfena dan se neodchyluje od dané tvrzené v dodatecnych danovych priznanich, ale
pravé naopak. Z ucinénych podani je vidét naprosto konzistentni tvrzeni, ze piijmy
v ./ / M v/ 4 i /7 Ve M V4 Ve o / v
zalobce nemaji byt posouzeny jako pfijmy ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka, nybrz
M v/ i 4 4 4 4 4 v / v / Ve 4 4
jako pfiymy z podnikani. Tim padem se tvrzeni v dodate¢nych danovych ptiznanich
odchyluje od domérené dané, protoze domérena dan se opira o posouzeni prijmu zalobce
za prijmy ze zavislé Cinnosti a funkcnich pozitkt. Vzhledem k tomu, ze dodatecnymi
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platebnimi vyméry nebyla dodatecné vymérena dan v souladu s Gdaji tvrzenymi v
dodate¢nych danovych ptiznanich, protoze doméfena dan se odchyluje od dané tvrzené v
dodate¢nych danovych ptiznanich, nebylo spravné zamitnout a zastavit zalobcova
odvolani. Oporou je usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 6. 2014, ¢.j. 2 Afs 68/2012-34, v
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némz Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze spravce dané musi vydat odivodnény
dodateény platebni vymér dle 147 odst. 2 danového radu, sdélil-li poplatnik
kvalifikovanym zpusobem své pochybnosti. Pochybnosti o zafazeni pfijmu zalobce pod
prijmy ze zavislé Cinnosti a funkcnich pozitkl, zatimco mély byt zafazeny pod prijmy
z podnikani, byly nékolikrat jasné sdéleny. Financ¢ni Gtfad pro Plzensky kraj, Uzemni
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pracovisté v Klatovech, byl vsak nazoru, ze ptijmy zalobce patfi do pfijma ze zavislé
innosti a funkénich pozitka a vydal odivodnéné dodateéné platebni vymeéry dle 147 odst.
2 danového radu. Jenze pak proti nim bylo lze podle § 144 odst. 4 danového radu se
odvolat, protoze dan tvrzena spravcem dané se odchyluje od dané tvrzené danovym
subjektem v jeho podanich.

V dasti VI. zaloby zalobce uvedl, ze dobropis nebyl vystaven pozdé. Podle § 43 odst. 4
ZDPH provedl zalobce opravu vyse dané do lhuty 3 let, tj. v listopadu 2016 vystavil
opravny danovy doklad a v prosinci 2016 jej dorucil spolecnosti Golden Snack s.r.o. Tim
byla tato trileta lhata zachovana. Dale se v § 43 ZDPH hovofi o tom, ze opravu lze provést
v dodate¢ném ptriznani za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2013, avsak mléi se o tom, do kdy
se ma dodate¢né danové priznani podat. Danovy rad zna lhatu pro podani dodate¢ného
danového pfiznani a v § 141 odst. 2 hovoti o tom, ze lhtta pro podani tohoto pfiznani je
1. 12. 2016 - 31. 1. 2017. V prosinci 2016 byl spole¢nosti Golden Snack s. r. o. prevzat
opravny danovy doklad a v tomto meésici tak byly zjistény duvody pro podani
dodate¢ného pfiznani. Kdyby spoleénost Golden Snack s.r.o. opravny danovy doklad
neprevzala, divody pro podani dodate¢ného priznani by nevznikly. Vzhledem k tomu, ze
dodatecné danové priznani bylo lze podat v dobé 1. 12. 2016 - 31. 1. 2017 a bylo podano v
lednu 2017, stalo se tak do konce nasledujictho mésice po zjisténi divodu pro podani
dodate¢ného priznani a toto dodate¢né priznani bylo tim padem podano véas. Nelze proto
souhlasit s tim, Ze dodate¢né ptiznani mélo byt podano v prosinci 2016, kdyz § 141 odst. 2
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danového radu rika, ze lhata je 1. 12. 2016 - 31. 1. 2017. Pokud dodate¢né priznani mélo
byt podano v dobé 1. 12. 2016 - 31. 1. 2017 a dodate¢né priznani bylo podané v lednu
2017, bylo podano véas. Zalobce souhlasi s tim, e opravu lze provést do 31. 12. 2016,
av$ak tim se rozumi opravny danovy doklad. Pro provedeni opravy v dodate¢ném ptiznani
a pro podani dodate¢ného pfiznani neplati lhita v § 43 odst. 4 ZDPH, to plati pro
vystaveni opravného danového dokladu, nybrz lhuata v § 141 odst. 2 danového radu v dobé
1. 12. 2016 - 31. 1. 2017, a ta byla zachovana podanim dodate¢ného pfiznani v lednu 2017.
Stejné tak i u zdatiovaciho obdobi 1. étvrtleti 2011 provedl Zalobce opravu véas. Zalobce
opravoval vysi dané na vystupu u plnéni v ramci zdaniovaciho obdobi 1. ¢étvrtleti 2011 a
lhtta ti1 let tedy byla v 1. éevrtleti 2014, to znamena, ze dodate¢né priznani ve zdanovacim
obdobi v 1. ¢tvrtleti 2011 bylo lze podat ve lhuté 1. 3. 2014 - 30. 4. 2014. Opravny danovy
doklad ¢. 1491 zalobce vystavil dne 23. 4. 2014, dorucen spolecnosti Golden Snack byl dne
24. 4. 2014 a dne 25. 4. 2014 zalobce podal dodatecné priznani za 1. éevrtleti 2011. Triletou
lhttu tak zalobce dodrzel, protoze v dobé 1. 3. 2014 - 30. 4. 2014 zalobce dne 25. 4. 2014
podal dodatecné priznani a zalobce tak mohl vy$i ptivodné pfiznané dané opravit.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze podstata zalobnich namitek jiz byla zalobcem
uplatnéna v ramci odvolani proti vyse uvedenym rozhodnutim spravce dané. Postoj
zalovaného ohledné téchto namitek je zfejmy z rozhodnuti o odvolani, v nichz se zalovany
vyCerpavajicim zpusobem vyporadal s predmétnou véci, a to jak po strance skutkove, tak
4 ’ 4 \4 /. / 4 4 v 4 4

pravni. Vzhledem k tomu, ze zalovany na svych dosavadnich zavérech zcela setrvava, v
podrobnostech odkazuje v plném rozsahu na odtvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti
v \4

c.laz3.

Podle nazoru zalovaného zalobce rozsahlou argumentaci o tom, ze prijmy za Cinnost,
kterou zalobce v rozhodnych obdobich vykonal pro obchodni spole¢nost Golden Snack
s.r.0., nelze hodnotit jako ptijmy zdanované dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z
prijmu, pouze plytval svou energil. Ani zevrubna argumentace stran dané dilci
problematiky totiz nemuze zvratit merita zalobou napadenych rozhodnuti. Z popisu
skutkového stavu obsazeného v bodech [2] az [14] vyjadfeni k zalobé jasné vyplyva, ze
vyse uvedené dodatecné platebni vymeéry na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1.
Cevrtleti roku 2011 a 4. Cevrtleti roku 2013 (kterymi byla domérfena dan ve vysi 0,- K<),
byly vydany z dtvodu, ze zalobce nedodrzel lhutu stanovenou v § 43 odst. 4 ZDPH. Ve
zbyvajicich zdanovacich obdobich (. 2. ¢tvrtleti roku 2011 az 3. Cevrtleti roku 2013) byly
vydany dodate¢né platebni vyméry ve shodé s uplatnénymi dodateénymi dafiovymi
priznanimi, pfi¢emz nasledna odvolani byla zamitnuta a odvolaci fizeni zastavena
z procesnich dt@vodd, tj. z divodu nepfipustnosti odvolani. V zidném z zalobou
napadenych rozhodnuti se zalovany nikterak nezabyval otazkou pravni kvalifikace ptijmt
zalobce od obchodni spoleénosti Golden Snack s.r.o. a tuto nikterak nehodnotil.
Argumentace zalobce souvisejici s hodnocenim pfijma zalobce je tedy v nyni posuzované
kauze naprosto irelevantni.

Zalobctiv nesouhlas s tim, Ye ve zdatiovacich obdobich 2. &vrtleti roku 2011 a% 3. &vrtletd
roku 2013 mu byla dan z pfidané hodnoty dométena ve shodné vysi, jakou vykazal v
dodateénych dariovych pfiznanich, zalovany odmita prostym odkazem na inkriminovana
dodate¢na pfiznani k dani z pfidané hodnoty, jez Zalobce udinil u spravce dané dne 25. 4.
2014. Komparaci znéni téchto dodateénych datiovych pfiznani (zejména v ¢asti vysSe
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dodatec¢né tvrzené dané) s dodate¢nymi platebnimi vyméry spravce dané ze dne 28. 7. 2017
jednoznaéné vyplyva, ze spravce dané po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti a
nasledné dariové kontrole prisvédcil spravnosti tdaji uvedenych v dodateénych danovych
priznanich a dan z pridané hodnoty zalobci stanovil v jim vykazané vys$i. Vzhledem k
tomu, ze vSechny predpoklady pro aplikaci ust. § 144 odst. 4 danového radu byly v pripadé
v v vV 4 v /1° v 4 v / .
zalobce naplnény (doméfend dan se neodchylila od dané tvrzené datiovym subjektem,
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pritemz dodateény platebni vymér nebyl vydan na zakladé rozhodnuti o zavazném
posouzeni), byl postup spravce dané, resp. zalovaného, zcela v souladu se zakonem.
Zalovany nerozporuje skutecnost, ze zalobce v ramci dodateénych danovych ptriznani
uvedl, ze divodem podani téchto dodatecnych priznani je skutecnost, ze spravce dané v
.. /4 v /4 v/ 4 Ve i 4 v v v/ /4 v i 4 v 4
jiném danovém fizeni ucinil zavér, ze prijmy vyplacené zalobci obchodni spolednosti
Golden Snack s.r.o. jsou pfijmy podléhajici zdanéni ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zakona o
danich z pfijma. Ackoliv se zalobce s timto pravnim zavérem neztotoznuje, ¢ini dodatecna
ptiznani k dani z dtvodu pravni jistoty, nebot pozdéji by toto jiz nebylo mozné. Ani
takovéto zduvodnéni podani dodateénych darfiovych ptiznani vsak dle zalovaného nic

v 4 v M v v v 4 Ve 4 4 i v /4 a4 4

nemeéni na skuteCnosti, ze zalobce dodate¢na priznani uplatnil, v téchto vykazal snizeni
dosud stanovené dané z pridané hodnoty, pfi¢emz v dodate¢nych platebnich vymérech
spravce dané zalobci doméril dan presné tak, jak tento pozadoval v dodatecnych

fiznanich. Zalovany tedy ma za to, ze o aplikaci ust. § 144 odst. 4 dafiového radu na dany
P y tedy p y
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pripad nemuze byt sporu. Odkaz na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢.j. 2 Afs 68/2012-34, ze kterého zalobce dovozuje, ze spravce
dané musi vydat odivodnény dodate¢ny platebni vymér dle § 147 odst. 2 danového fadu
vzdy, sdélil-li poplatnik své pochybnosti, je v daném ptipadé zcela neptfipadny. V pripadé
feSeném v predmétném usneseni se jednalo o ohlasovaci povinnost souvisejici se zakonem
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, kdy poplatnik tento poplatek ve stanovené lhaté
uhradil, avsak o Ghradé spravci mistniho poplatku sdélil své pochybnosti, pfi¢emz spravce
poplatku nevydal zadny platebni vymér. Situace zalobce je vsak zcela odlisna, nebot
zalobce uplatnil dodate¢na danova ptiznani, v nichz konkrétné uved! ¢astky, které mu majt
byt doméfeny, spravce dané se témito dodatecnymi pfiznanimi dikladné zabyval a
nasledné plné v souladu se zakonem vydal oduvodnéné dodatecné platebni vymeéry, které
zcela odpovidaly podanym dodatenym pfiznanim (viz zejména na body [11] az [19]
napadeného rozhodnuti ¢. 2).

K zalobni namitce, ze oprava vySe dané za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2011 a 4.
Cevrtleti roku 2013 byla provedena véas, zalovany nerozporuje existenci ust. § 141
danového radu, avsak v daném pripadé je treba aplikovat lex specialis, kterym je ust. § 43
ZDPH. Ust. § 141 danového fadu zakotvuje pouze obecna pravidla pro podani
dodate¢nych danovych pfiznani, priCemz lhata k podani dodate¢ného priznani k dani z
ptridané hodnoty, v némz byla vyse dané opravena, je vyslovné stanovena ve specialnim
pravnim predpisu pro oblast dané z pridané hodnoty, kterym je pravé zakon o dani
z pridané hodnoty (konkrétné ust. § 43 odst. 4 ZDPH). Namitka, kterou se zalobce
dovolava aplikace obecného ust. § 141 danového fadu, je tedy neptipadna. Opravny
danovy doklad ¢. 1491, vztahujici se k plnéni deklarovaném v 1. ¢evrtleti roku 2011, byl
vystaven dne 23. 4. 2014 a dorucen spolecnosti Golden Snack s.r.o. dne 24. 4. 2014.
Dodateéné datiové ptiznani bylo podano aZ dne 25. 4. 2014. Zalobce tedy prokazatelné
vystavil opravny danovy doklad a uplatnil opravu vyse dané az po uplynuti trileté lhaty
dle § 43 odst. 4 ZDPH. V pripadé opravy vyse dané za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku
2013 byl opravny danovy doklad ¢. 161125 vystaven dne 25. 11. 2016, pricemz dodatecné
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priznani bylo podano az dne 23. 1. 2017. V souladu s § 43 odst. 4 ZDPH bylo mozno
proveést opravu vySe dané do dne 31. 12. 2016. V této lhuté sice zalobce vydal opravny
danovy doklad, avsak dodatecné ptiznani bylo podano az dne 23. 1. 2017, tj. po stanovené
lhuté. Ust. § 43 odst. 1 ZDPH explicitné stanovuje, ze je mozno provést opravu vyse dané
vyluéné prostfednictvim dodatecného dariového priznani. Oprava vyse dané ve smyslu §
43 ZDPH neni provedena pouhym vydanim opravného danového dokladu, nebot slovnim
spojenim ,provedeni opravy vySe dané“ zakon rozumi podani dodate¢ného danového
ptiznani, v némz je oprava vydislena. Zavér, ze ve lhaté pro provedeni opravy vyse dané
dle § 43 odst. 1 a 3 ZDPH je nutné podat rovnéz dodatecné danové priznani, je podporen
rovnéZ zapisem z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou datiovych poradcti CR ze dne
22. 3. 2017 (viz prispévek ¢. 499/22.03.17 - Lhuta pro opravu zakladu a vyse DPH), ktery
uvadi, ze ,Poskytovatel plnéni, ktery si opravou zikladu dané a vyse dané sniZuje dari na
vystupu, musi zarover v této t¥ileté lhité podat dariové priznani, ve kterém sniZeni dané na
vystupu z predmétného plnéni vykdze.“. Tento prispévek se sice vénuje lhuté pro opravu
zakladu dané a vyse dané dle § 42 ZDPH, avsak ust. § 42 odst. 5 ZDPH stejné jako ust. §
43 odst. 4 ZDPH zakotvuje triletou lhutu pro provedeni opravy a vyklad téchto
ustanoveni bude tedy obdobny. Pfedmétnou namitku je tedy nutno uzavfit tak, ze oprava

vySe dané byla provedena az po uplynuti lhaty dle § 43 odst. 4 ZDPH.
Posouzeni véci krajskym soudem

UCastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani: zalobce podle § 51
odst. 1 véty druhé s. 1. s. a zalovany spravni organ podle § 51 odst. 1 véty prvé s t.s.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta
prvas.f.s.).

Ve vztahu k napadenym rozhodnutim & 1 a & 3 je rozhodovacim divodem nedodrzeni
lhaty stanovené v § 43 odst. 4 ZDPH.

K tomu soud uvadi, ze zakon o dani z pridané hodnoty (ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019)
rozliSuje opravu zakladu dané a opravu vyse dané (§ 42) a opravu vySe dané v jinych
ptipadech (§ 43) [a opravu vySe dané u pohledavek za dluzniky v insolvenénim ftizeni (§
44)].

Podstatu opravy podle § 42 a § 43 ZDPH shrnul Krajsky soud v Brné takto: ,,Zdikladni
rozdil mezi opravou podle § 42 a 43 zdikona o DPH je ten, Ze podle § 42 zikona o DPH
postupuje pldtce dané v pripadé zmény zikladu a vyse dané z divodi vyplhjvajicich =z
dodavatelsko-odbératelskych vztabi, pricemz se jednd se o situace vzniklé aZz po podini
dariového priznani za prislusné zdariovaci obdobi. Oproti tomu podle § 43 zikona o DPH
postupuje pldtce dané tebdy, byla-li dari od pocitku uplatnéna chybné (napy. platce dané po
uskutecnéni zdanitelného plnéni zjistil, Ze uplatnil spatnou sazbu dané); v téchto pripadech jde o
napravu chyby vzniklé pred &1 pri podini dariového priznani.“ (rozsudek ze dne 14. 3. 2019,
¢j. 30 Af 80/2016-40).

Opravy podle § 42 a § 43 ZDPH se tak v nécem list, ale v jiném se shoduji nebo jsou
obdobné. Podle § 42 odst. 5 ZDPH (v znéni G¢inném do 31. 3. 2019) opravu zdkladu dané a
vyse dané nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém wvznikla
povinnost priznat dari u pivodnibo uskutecnéného zdanitelného plnéni nebo doslo k prijeti
dplaty, pokud se zdanitelné plnéni jesté neuskutecnilo. Podle § 43 odst. 4 ZDPH opravu vyse
dané nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost
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priznat dari u pivodnibo plnéni. Na podobnost Gpravy lhit se ostatné odkazuje i ve
vyjadreni zalovaného k zalobé: ,ust. § 42 odst. 5 ZDPH stejné jako ust. § 43 odst. 4 ZDPH
zakotvuje trileton lhitu pro provedeni opravy a vyklad téchto ustanoveni bude tedy obdobny*.
Je ovSem tfeba neztracet se zretele, ze tyto lhity, aé textovany téméf shodné, se uplatriuji
v ¢astecné odlisnych kontextech (§ 42 a § 43 ZDPH).

Ustanoveni § 42 odst. 5 ZDPH (ve znéni u¢inném do 31. 3. 2019) vylozil Nejvyssi spravai
soud takto: /18] Sporné ustanoveni zdkona (ve znéni do 31. 3. 2019) vyslovné stanovilo pouze
Ihiitu pro faktické provedeni opravy zdkladu a vyse dané (vystaveni dariového dobropisu); tuto
nelze zamérnovat s lhitou pro poddini dariového prizndni. Vystaveni dokladu je pouze
podkladem pro rvrzeni, kterd je povinen platce uvést v dariovém priznani; pouze na zdakladé
podaného dariového prizndni poté spravce stanovi (vyméri) dari. [19] Opravou je mysleno
interni zanctovini v evidenci pldtce (a doruleni dokladu protistrané), Zdadny jiny logicky
vyklad, kterym by bylo mozno dospét k zdvéru, Ze opravou se rozumi soucasné i uplatnéni
dokladu v dariovém priznani, jak tordi Zalovany a potazmo krajsky soud, Nejvyssi spravni soud
nenachdzi. Nelze prisvédcit Zalovanému, Ze z textu zdikona plyne, Ze tato oprava je spojena s
povinnosti podat dariové prizndni, coZ dovozuje z tezi, Ze pojmy ziklad dané a vyse dané maji
jasnou souvztaznost k pravu dariovému, pritom md-li dojit k zdsabiim do zikladu dané a
ndvazné do vyse dané, museji byt tyto zdasahy vyjidieny formalné v ramci nékterého z poddani
adresovanych spravci dané. Nejuyssi spravni soud nepopira, Ze samotnd skutecnost, Ze opravny
doklad byl wvystaven, bez dalsiho neznamend, Ze tato skutecnost bude dariovym subjektem
promitnuta do jeho naroku na zménu zikladu dané a vyse dané. Povinnost podat v t¥ileté lhiité
dle § 42 odst. 5 zakona o dani z p¥idané hodnoty dariové prizndni, v némsz je oprava uplatnéna,
vsak dle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit ani prostym gramatickym vykladem,
jak tordi Zalovany, nebor takovd véta tam jednoduse (do 31. 3. 2019) chybi, ale nelze k této
povinnosti dospét ani pomoci vykladu teleologického, o ktery se zalovany pokousi. Nelze mu
predevsim prisvédcit v tom, Ze byt poZadavek vykdzani opravy zikladu dané a vyse dané v
dariovém priznani v t¥ileté lhité neni v zakoné o dani z pridané hodnoty primo uveden, je jasné
zavedena aplikacni praxe, dle které k uplatnéni opravy prostrednictvim dariového prizndni
musi dojit v t¥ileté Ihiité dle § 42 odst. 5 zdkona o dani z pridané hodnoty. Pokud se Zalovany
dovoldvd aplikacni praxe, je predevsim treba wvést, Ze jakdkoli aplikacni praxe musi mit
vyslovnou a jednoznacnou oporu v zikoné a nelze na ni setrvdvat pouze z divodu, Ze je jiz
takto uplatriovina a jiny vyklad by mobl vést k pripadnému obchdzeni zikona & dariovym
unikim. Je véci zikonoddrce, aby text zikona formuloval tak, aby takové praktiky
neumozrioval. [20] Zalovany zcela pom#i zikladni strukturilni pravidlo pro vykon moci v
pravnim stdtu, jemuz odpovidd ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, dle kterébo stitni moc slouzi vsem obéaniim
a lze ji uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon. Dle ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zikonem, a to zpiisobem, ktery zdikon stanovi. V daném pripadé zikon stanovi
zcela jednoznacné pouze triletou lhiitu pro provedeni opravy, nikoli viak povinnost uvést v
tiileté lhuté tuto opravu v dariovém priznani.“ (rozsudek ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 5 Afs
182/2018-37).

Nazory obsazené v uvedeném rozsudku byly sumarizovany do této pravni véty: ,,I. Oprava
zdkladu dané a dané je samostatnym zdanitelnym plnénim (§ 42 odst. 3 zakona ¢ 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnory). PrestoZe se viaze vzdy k jiz v minulosti uskutecnénému
zdanitelnému  plnéni, uplatiiuje ji dariovy subjekt vZdy samostatné v 7ddném (nikoli
dodatecném) dariovém priznani, a to nezavisle na phivodnim zdanitelném plnéni. K podani
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dariového priznani, v némz je oprava uplatnéna, je dariovy subjekt omezen pouze Ilhiiton
stanovenou v § 148 odst. 1 dariového 7ddu. Tato lhita naleZi i spravci dané k vyméreni dané
(zde: uplatni se standardni casové pravidlo pro uplatnéni ndroku na odpocet dané dle § 73
zakona o dani z pridané hodnoty). II. Povinnost podat dariové priznani ve Ihiité stanovené v §
42 odst. 5 zakona ¢& 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni do 31. 3. 2019, ze zdkona
nelze dovodit.“.

U pravé projednavané a rozhodované véci je ovSem nutno respektovat i to, ze ,rozdil v §
42 a § 43 zdikona o DPH lze spat¥ovat rounéZ v tom, Ze oprava zakladu dané a vyse dané podle
§ 42 zakona o DPH je samostatnym zdanitelnym plnénim (viz § 42 odst. 3 zikona), kdezto
opravu podle § 43 zdkona o DPH provddi platce v dodatecném dariovém prizndni za zdariovact
obdobi, ve kterém byla dari nespravné uplatnéna (viz § 43 odst. 1 zdkona)® (jiz citovany
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2019, ¢,j. 30 Af 80/2016-40). Lhuta pro
podani dodate¢ného danového prfiznani je pfitom upravena v § 141 darlového radu.

V ptipadé zdanovaciho obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2011 byl opravny danovy doklad ¢. 1491
zalobcem vystaven dne 23. 4. 2014 a dorucen spole¢nosti Golden Snack s.r.o dne 24. 4.
2014 a dodate¢né danové priznani s opravou vyse dané bylo podano dne 25. 4. 2014. U
tohoto zdanovactho obdobi byl poslednim dnem lhity stanovené v § 43 odst. 4 ZDPH 31.
brezen 2014. Jelikoz k opravé vyse dané ve smyslu faktického provedeni opravy jeji vyse
(vystaveni danového dobropisu) doslo az po marném uplynuti uvedené lhity, ztotozruje
se soud s nazorem zalovaného, ze oprava vySe dané z pridané hodnoty za toto zdanovaci
obdobi neni mozna z divodu nedodrzeni lhuty podle § 43 odst. 4 ZDPH. Ve vztahu
k napadenému rozhodnuti ¢. 1 byla proto zaloba shledana nedtvodnou.

V pripadé zdanovaciho obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2013 byl opravny danovy doklad ¢. 161125
zalobcem vystaven dne 25. 11. 2016 a dorucen spolecnosti Golden Snack s.r.o. dne 1. 12.
2016 a dodate¢né danové priznani s opravou vyse dané bylo podano dne 23. 1. 2017. U
tohoto zdanovactho obdobi byl poslednim dnem lhity stanovené v § 43 odst. 4 ZDPH 31.
prosinec 2016. Toto ustanoveni stejné jako ustanoveni § 42 odst. 5 ZDPH (ve znéni
G¢inném do 31. 3. 2019) vsak stanovi zcela jednoznaéné pouze ttiletou lhiitu pro provedeni
opravy, nikoli vsak povinnost uvést v trileté lhaté tuto opravu v dodateéném danovém
priznani. Jelikoz k opravé vyse dané ve smyslu faktického provedeni opravy jeji vyse
(vystaveni danového dobropisu) doslo pred uplynutim uvedené lhity, nelze se ztotoznit
s nazorem zalovaného, ze oprava vyse dané z pridané hodnoty za toto zdarovaci obdobi
neni mozna z divodu nedodrzeni lhuty podle § 43 odst. 4 ZDPH. Jelikoz opravou vyse
dané se podle shora citovaného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rozumi interni
zauctovani v evidenci platce a dorudeni dokladu protistrané, k cemuz doslo dne 1. 12. 2016,
zalobce pfi podani dodateéného daniového ptiznani s opravou vyse dané dodrzel 1 lhitu
stanovenou v § 141 odst. 2 ve spojeni s odst. 1 daniového radu, podle néhoz je danovy
subjekt opravnén podat dodatecné danové priznani na dan nizs$i, nez je posledni znama
dan, do konce mésice nasledujictho po mésici, ve kterém to zjistil. Ve vztahu
k napadenému rozhodnuti ¢. 3 byla proto zaloba shledana dtvodnou.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti ¢&. 2 je rozhodovacim divodem nemoznost brojit
proti dodateénym platebnim vymértim na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2.
Cevrtleti roku 2011 az 3. Cevrtleti roku 2013 vzhledem k § 144 odst. 4 ve spojeni s § 113
odst. 1 pism. ¢) danového radu.

Ve smyslu § 113 odst. 1 pism. ¢) danového radu spravce dané, jehoZ rozhodnuti je odvolinim
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napadeno, odvoldni zamitne a zastavi odvolaci 7izent, pokud je podané odvolani nepripustné.
Domérovaci fizeni je upraveno zejména v § 141 az § 144 danového radu.

Ustanoveni § 144 odst. 1 danového tadu zni: Neodchyluje-li se domérovand dari od dané
dodatecné tuvrzené dariovym subjektem, spravce dané nemusi dariovému subjektu vysledek
doméreni oznamovat dodatecnym platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahdjen postup k
odstranéni pochybnosti. Dodatecny platebni vymér spravce dané zaloZi do spisu.

Ustanoveni § 144 odst. 4 danového fadu zni: Neodchyluje-li se domérend dari od dané
dodatecné tvrzené dariovym subjektem, nelze se proti dodatecnému platebnimu vyméru, kterym
je tato dari stanovena, odvolat; to neplati, pokud byl dodatecny platebni vymér vydin na
zdkladé rozhodnuti o zdvazném posouzen.

Ze spravnich spist soud zjistil, ze dne 25. 4. 2014 podal zalobce Finan¢nimu tradu pro
Plzetisky kraj, Uzemnimu pracovisti v Klatovech, dodate¢n4 ptiznini k dani z p¥idané
hodnoty s rozdilem proti posledni znamé dani za 2. Ctvrtleti roku 2011 - 193 114 K¢, za 3.
Cevrtleti roku 2011 - 212 748 K¢ za 4. ¢evrtleti roku 2011 - 166 264 K¢ za 1. ¢evrtleti roku
2012 - 197 388 K¢, za 2. ¢rvrtleti roku 2012 - 222 634 K¢, za 3. Ctvrtleti roku 2012 - 238 243
K¢ za 4. ¢evrtleti roku 2012 - 266 420 K& a za 1. ¢evrtleti roku 2013 - 230 144 K¢, za 2.
Cevrtleti roku 2013 - 273 589 K¢ a za 3. Cuvrtleti roku 2013 - 254 142 K¢.

Spravce dané postupem k odstranéni pochybnosti vyzval zalobce k prokazani opravnénosti
snizeni dané na vystupu a zadal jej o predlozeni opravnych danovych dokladd. Na zakladé
shromazdénych dukaznich prostredkt dospél spravce dané k zavéru, ze je zde potreba
dalstho dokazovani ke zjisténi skutecného stavu o tom, zda zalobce vykonaval
ekonomickou ¢innost ve smyslu § 5 ZDPH.

Dne 5. 2. 2015 spravce dané zahjil u zalobce kontrolu dané z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 1. Ctvrtleti roku 2011 az 3. cevrtleti roku 2013. O prubéhu danové
kontroly a vysledku kontrolniho zjisténi byla sepsana zprava o darové kontrole ¢.j.
1542943/17/2308-60562-402157. Se zpravou o kontrole dané z pfidané hodnoty za vyse
uvedena zdanovaci obdobi spravce dané seznamil zalobce a projednal ji s nim dne 26. 7.
2017.

Na zakladé vysledka danove kontroly Finanéni ufad pro Plzensky kraj doméfil zalobci
dan z pridané hodnoty s rozdilem proti posledni znamé dani za 2. étvrtleti roku 2011 - 793
114 K¢ (dodateény platebni vymeér ze dne 28. 7. 2017, ¢.j. 1562862/17/2308-50521-401864),
za 3. Cevrtleti roku 2011 - 2712 748 K¢ (dodatecny platebni vymér ze dne 28. 7. 2017, ¢.j.
1562885/17/2308-50521-401864), za 4. Ctvrtleti roku 2011 - 766 264 K¢ (dodatedny platebni
vymér ze dne 28. 7. 2017, ¢.j. 1562903/17/2308-50521-401864), za 1. Ctvrtleti roku 2012 -
197 388 K¢ (dodatecny platebni vymér ze dne 28. 7. 2017, ¢.j. 1563208/17/2308-50521-
401864), za 2. ¢rvrtlett roku 2012 - 222 634 K¢ (dodatecny platebni vymér ze dne 28. 7.
2017, &.. 1563225/17/2308-50521-401864), za 3. ¢tvrtleti roku 2012 - 238 243 K¢ (dodatecny
platebni vymér ze dne 28. 7. 2017, ¢.j. 1563249/17/2308-50521-401864), za 4. ¢tvrtleti roku
2012 - 266 420 K¢ (dodateny platebni vymér ze dne 28. 7. 2017, ¢.j. 1563253/17/2308-
50521-401864), za 1. ¢tvrtleti roku 2013 - 230 144 K¢ (dodate¢ny platebni vymér ze dne 28.
7. 2017, ¢&j. 1563325/17/2308-50521-401864), za 2. Ctvrtleti roku 2013 - 273 589 K¢
(dodatecny platebni vymér ze dne 28. 7. 2017, &.j. 1563331/17/2308-50521-401864) a za 3.
Cevrtleti roku 2013 - 254 142 K¢ (dodatecny platebni vymér ze dne 28. 7. 2017, ¢..
1563338/17/2308-50521-401864).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



31

32.

33.

34.

& j. 30Af 28/2018

Z uvedeného je zfejmé, ze v daném pripadé se opravdu domérena dan neodchyluje od dané
dodate¢né tvrzené danovym subjektem. Zdalo by se, ze proti dodate¢nym platebnim
vymérum, kterymi je tato neodchylujici se dan stanovena, se vsouladu s § 144 odst. 4
danového fadu nelze odvolat. Uvedené ustanoveni danového fadu je ovSem nutno chapat
v kontextu celé Upravy doméreni dané. Z téchto souvislosti lze dovodit, ze samotné
neodchyleni se doméfené dané od dané dodateéné tvrzené danovym subjektem jesté nestaci
k vyloudeni odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim, kterymi je tato dan
stanovena.

K vylouceni odvolani podle § 144 odst. 4 danového radu zaujala odborna literatura tento
nazor: ,Pokud vsak spravce dané zahdji postup k odstranéni pochybnost{ (dle § 89 aZz 90),
nastdvd odlisny rezim. Predné se po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti vzdy vyddva
dodatecny platebni vymér, ktery se dariovému subjektu dorucuje. Tento postup plati i tehdy, je-li
jeho vysledkem zjisténi, Ze dariovym subjektem tvrzend dar se neodchyluje od dané domérené.
Bylo-li rozhodnut{ wvydino na zikladé dokazovini, md spravce dané povinnost v jeho
odiivodnéni uvést, které skutecnosti md za prokdzané, jakymi vivabami se ¥idil a o které ditkazy
své zjisténi oprel. Vtakovém pripadé se za den doméreni povazuje den wvyddini tohoto
rozhodnuti s icinky ke dni jeho ozndmeni. Dodatecny platebni vymér proto obsahuje
odivodnéni a je proti nému vidy pripusténo odvolini. Tento postup vsak neplati zcela
bezvybradné. Pokud totiZ dojde ke stanoveni dané vyjlucné na zikladé vysledkii dariové
kontroly, pop?. vysledki postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odivodnéni zprava o
dariové kontrole, pop?. protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.
(Josef Baxa a kol.: Danovy rad. Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer 2011, str. 858) a
wJinak tomu oviem je v pripadé, kdy je dodatecny platebni vymér vydin na zikladé postupu
k odstranéni pochybnosti spravce dané. V takovém pripadé spravce dané musi vydat dodatecny
platebni vymér, at’ uz na stejnou nebo na jinou vysi dané, nez dariovy subjekt priznal, a
skutecné jej dorucit, neuplatni se tedy postup stanoveni dané podle § 144 a proti takovému
rozhodnuti je odvolini pripustné.” (Jaroslav Kobik - Alena Kohoutkova: Danovy rad
s komentarem. 2. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG 2013, str. 739).

Spravce dané doméfuje dan dodateénym platebnim vymérem. Dodateény platebni vymér
M 4 M V.o M V7/e M v/ v v vV 4 v
se jako rozhodnuti oznamuje (dorucuje) jeho prijemci. V ptipadé, ze se domérena dan
neodchyluje od 0daji dodatecné tvrzenych danovym subjektem a spravce dané nema o
nich pochybnosti, spravce dané ovSem dodatecny platebni vymér dafiovému subjektu
717 .. A4 M v 71/ 4 v 4 * v/ 4
nezasila a pouze jej zalozi do spisu, coz odpovida zasadé hospodarnosti fizeni. Postup podle
§ 144 danového radu lze pouzit pouze v pfipadé, ze spravce dané nema pochybnosti o
spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti 4daji v podaném dodatecném darfiovém ptriznani.
Paklize spravce dané ma uvedené pochybnosti o tdajich tvrzenych danovym subjektem a
vyzve jej k jejich odstranéni postupem podle § 89 a § 90 danového radu, nelze postup podle
§ 144 danoveho radu pouzit. To plati 1 tehdy, jestlize spravce dané posléze dospéje ke
. / / /. v / v / Ve 4 4 v/ v \4 ’
stejnému vysledku, ktery je tvrzen v dodateCném daniovém priznani. V pripadé, ze spravce
dané postupuje podle § 89 a § 90 danového fadu, nemuze uz pouzit zjednoduseny postup
upraveny v § 144 tohoto zakona, tj. nemuze vyuzit ani fikci dorudeni dodate¢ného
platebnitho vyméru podle odstavce 2 tohoto ustanoveni, ani vylouéit odvolani proti
takovému dodate¢nému platebnimu vyméru podle odstavce 4 uvedeného ustanoveni.

V dodatecnych platebnich vymérech nelze soucasné odkazovat na § 90 danového radu (a
vysledek danové kontroly) a poucovat o neptipustnosti odvolani podle § 144 odst. 4 tehoz
zakona. Postup podle § 144 dariového radu véetné vylouleni odvolani je pouzitelny pouze
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za podminky, Ze nebyl zahajen postup k odstranéni pochybnosti (viz dast véty prvé za
stfednikem odstavce 1 uvedeného ustanoveni).

Jelikoz v daném pripadé spravce dané mél o Gdajich dodateéné tvrzenych danovym
subjektem pochybnosti, které jej vedly k postupu k odstranéni pochybnosti a k darove
kontrole, pak, i kdyz se nakonec doméfena dan neodchyluje od dané dodatecné tvrzené
danovym subjektem, nebyly spravni orgdny opravnény odvolani zalobce jako neptipustna
zamitat a odvolaci fizeni zastavovat.

S ohledem na uvedené je zaloba ve vztahu k napadenému rozhodnuti ¢. 2 davodna.

Soud se nezabyval samotnym posuzovanim sporovanych pfijmu zalobce, protoze jejich
hodnoceni nepfedstavuje nosné divody, o néz by byla napadend rozhodnuti zalovaného
spravniho organu oprena.

Rozhodnut{ soudu

Jelikoz Zaloba neni co do rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29. 3. 2018, ¢.5. 14273/18/5300-
22444-711887, davodna, soud ji ve vztahu k tomuto rozhodnuti podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

Jelikoz zaloba je co do rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2018, ¢&.j. 14263/18/5300-
22444-711887, divodna, soud podle § 78 odst. 1 véty prvé s. t. s. toto rozhodnuti zrusil pro
vady tizeni a soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze véc se vraci k dal$imu fizeni
zalovanému.

Jelikoz zaloba je co do rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2018, ¢&.j. 14276/18/5300-
22444-711887, duvodna, soud podle § 78 odst. 1 véty prvés. t. s. toto rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost a soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze véc se vraci k dal$imu fizeni
zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicich vyrocich tohoto rozsudku, je
v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. f. s.).

Niklady ¥izeni

Ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s. zni: Nestanovi-li tento zakon jinak, ma vcastnik, ktery mél ve
véci plny vispéch, pravo na nabradu ndkladi ¥izeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil, proti
/v /] . / v - / v Vv v . / v . v/ v 4 Ve / /
vcastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch jen Cistecny, priznd mu soud prdvo na
nahradu pomérné Cisti nakladii.

Caste¢ny uspéch navrhovatele nastava tehdy, jestlize soud vyhovél vétsi casti pozadavka
obsazenych v petitu navrhu nebo tém vyznamnéj$im z nich (napt. zrusil-li dvé ze tri
\4 / 4 Ve V7 v / /. v 4 Ve /- / v
zalobou napadenych rozhodnuti). Pti éastecném uspéchu musi soud urcit vzajemny pomér
Uspéchu a nedspéchu obou stran sporu a tento pomér poté promitnout do vyse nakladu
. M / / Vv 4 o V/ 4 4 /. v / Vv 4 o V/ 7 1V’ v v
jednotlivych Gcastniku fizeni. Pokud se mira Gspéchu ucastnikt fizeni lisi (napf. zalobce se
svym zalobnim navrhem ze 2/3 uspél a z 1/3 nikoli), soud pfi rozhodovani o nakladech
fizeni odeCte zjistény rozsah neuspéchu od Uspéchu (2/3 minus 1/3 = 1/3) a vysledkem

4 4 4 v/ 4 v 4 / vV / % 4 v/ 4 /4 v/ v 4
vynasobi naklady fizeni uplatfiované uspésnym tUcastnikem fizeni; v daném pfipadé ma
zalobce vuéi zalovanému narok na nahradu 1/3 svych divodné vynalozenych nakladt
fizeni [srov. Lukas Potésil a kol.: Soudni fad spravni. Komentar. 1. vyd. Praha: Leges 2014,
str. 513 = 514].

Zalobcovy naklady fizeni tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti tfem
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rozhodnutim spravniho organu ve vysi 9 000 K¢, odména danového poradce za dva tkony
pravni sluzby po 7 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 12
odst. 3 advokatniho tarifu ve spojeni s § 35 odst. 2 s. t. s. (14 200 K¢) a nahrada jeho
hotovych vydaji - vydajd na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné za dva
tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 ve spojeni s § 35 odst. 2 s. 1. s.
advokatniho tarifu (600 K¢). Podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu p#i spojeni dvou a vice
véct, pro néz spojent ke spolecnému projedndni neni stanoveno jinym pravnim predpisem, se za
tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci. Za tikony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu ve spojenim s § 35 odst. 2 s. t. s. se povazuji 1) prevzeti a
ptiprava zastoupeni a 2) zaloba. Danovy poradce nedolozil, ze je platcem dané z pridané
hodnoty, proto se naklady rizeni o ¢astku této dané nezvysuji.

V daném pripadé byl tak zalobci vuci zalovanému pfiznan narok na nahradu 1/3 vyse
uvedenych nakladt fizeni, tj. (9 000 + 14 200 + 600) x 1/3 = 7 933 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urleno platebni misto
P P y y p
. . ] Ve VvV 4
podle § 149 odst. 1 o. s. . per analogiam ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pfimérena
lhtta podle § 160 odst. 1 Casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s
P Y PoJ
prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 31. ¢ervence 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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