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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: [
bytem [l

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97, 460 01 Liberec 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 48316/18/5300-22444-702525

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnutim Odvolacitho finanéniho ze dne 30. 10. 2018,
¢. j. 48316/18/5300-22444-702525, se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

. Zalobce se doméahi prezkumu shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Liberecky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 199537/18/2602-50522-500226, kterym
spravce dané nevyhovél zalobcové zadosti o vraceni preplatku na DPH ve vysi 366 809 K¢.

. Vydani téchto rozhodnuti predchazelo provedeni mistniho Setfeni u zalobce dne 27. 5.
2013,

na jehoz zakladé vydal spravce dané dne 26. 9. 2013 rozhodnuti o registraci zalobce k DPH
k datu 1.1. 2013, nebotf zalobce v prosinci 2009 prekrodil zakonem stanoveny obrat
pro povinnou registraci. Zalovany odvolani proti rozhodnuti o registraci zamitl a
rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 2. 4. 2014. Spravni zalobu proti tomuto
rozhodnuti zdejsi krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 59 Af 33/2014-35.
Kasaéni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 3. 2. 2016,
¢ j. 6 Afs 87/2005-38. Usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1197/16 ze dne 19. 7.
2016 byla odmitnuta zalobcova Gstavni stiznost v této véci. Skutecnosti jsou soudu znamy
ze spisu vedeného pod sp. zn. 59 Af 33/2014.

. Platebnim vymérem ze dne 3. 3. 2015 ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 3.
2016 byla zalobci stanovena DPH nahradnim zptsobem za obdobi od 7. 2. 2011 do 31. 12.
2012

ve vysi 366 809 K¢. Takto vymérenou DPH zalobce uhradil platbami ve vysi 23 072,45 K¢
a 160 331,55 K¢ ze dne 9. 4. 2015 a 21 969,55 K¢ a 161 435,45 K¢ ze dne 13. 4. 2015.

. ZAdosti ze dne 11. 12. 2017 pozadal alobce o vraceni ¢astky 366 809 K¢ coby vratitelného
preplatku a dile o Ghradu Groku z neopravnéného jednani spravce dané. Zadost Zalobce
odavodnil tim, ze platebni vymér ze dne 3. 3. 2015 byl vydan po uplynuti prekluzivni
lhaty. Rozhodnuti spravce dané ohledné registrace k DPH a ve véci stanoveni dané
nahradnim zpasobem neméla byt vzhledem k zavéram rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne
6. 9. 2017, ¢&. j. 10 Afs 329/2016-51, vydana. Pokud pravomoc spravce dané registrovat
danovy subjekt k DPH zanikla, hledi se na datiovy subjekt jako by nikdy platcem DPH
nebyl a nelze vii¢i nému vyvozovat zadné dalsi negativni nasledky spojené s poruSenim
povinnosti k DPH,
vcetné nasledkt v podobé vyméreni dané nahradnim zpisobem.

. Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2018 spravce dané zalobcové pozadavku na vraceni preplatku
na DPH nevyhovél s odivodnénim, ze podle § 155 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
daniového radu, na osobnim Gétu zalobce nevznikl vratitelny preplatek ke dni podani
zadosti ani do 60 dnt ode dne podani zadosti.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 10. 2018 prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.
V odtvodnéni
se ztotoznil se zdvérem spravce dané, ze zalobci do dne doruleni zadosti o vraceni
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daniového preplatku nebo do 60 dnt po jejim doruceni nevznikl na osobnim darlovém uétu
vratitelny preplatek. Zalovany konstatoval, Ze Generalni finanéni Yeditelstvi pisemnosti ze
dne 23. 3. 2018 sdélilo zalobci k jeho podnétu o prezkum rozhodnuti ve véci registrace
zalobce jako platce DPH, Ze podnét neshledalo d@vodnym. Zalovany dale Zalobce odkazal
na druhé sdéleni Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 23. 3. 2018, podle néhoz neni
divodna ani zadost zalobce o prezkoumani rozhodnuti ve véci stanoveni DPH nahradnim
zpsobem. Zalovany tak uzav¥el, e Zalobci v dané dobé preplatek nevznikl a nebylo
mozné ho proto vratit dle § 155 odst. 3 darnového radu, nebot dan ve vysi 366 809 K¢
stanovena nahradnim zpusobem za neuplatnéni dané pri nesplnéni povinnosti registrovat
se byla opravnéné predepsana na osobnim danovém uctu a zalobcem fadné ve splatkach
dne 10. 4. 2015 a 14. 4. 2015 uhrazena.

II. Zaloba

. Ve vcasné zalobé zZalobce nejprve shrnul vysledky fizeni o registraci k DPH a stanoveni
DPH nahradnim zpusobem a obsah zalobou napadenych rozhodnuti. Namital, ze
rozhodnuti spravce dané a zalovaného ve véci preplatku jsou nezakonna a predevs$im
neprezkoumatelna. V zadosti o vraceni danového preplatku zalobce namital, ze platebni
vymér, na jehoz zakladé byla dhrada DPH provedena, byl vydan po uplynuti prekluzivni
lhtty, ve které byl spravce dané opravnén tento platebni vymér vydat, proto je tfeba na
toto rozhodnuti nahlizet tak, Ze je nezakonné a nema zadné pravni Gcinky a zavaznost.
S témito argumenty se spravce dané a zalovany fadné nevyporadali, rozhodnuti jsou tak
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu rozhodnuti.

. Pro pfipad, ze by soud shledal rozhodnuti zalovaného prezkoumatelnym, dovolaval se
zalobce zavért rozsudku Nevyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢ j. 10 Afs
329/2016-51,

podle néhoz je moznost spravce dané registrovat danovy subjekt jako platce DPH casové
omezena lhitou pro stanoveni dané dle § 20 odst. 2 danového radu. Pokud pravomoc
spravce dané registrovat danovy subjekt k DPH zanikla, hledi se na danovy subjekt jako by
nikdy platcem DPH nebyl a nelze viéi nému vyvozovat zadné dalsi negativni nasledky
spojené s porusenim jeho povinnosti k DPH se registrovat, vcetné nasledku v podobé
vyméreni dané nahradnim zptsobem podle § 98 zakona o DPH.

Zalobce tvrdil, e mél povinnost podat registraci k DPH do 15. 1. 2009, nebot v prosinci
2009 prekrodil rozhodny obrat. Pocatek béhu lhiity pro vyméreni DPH za prvni ¢tvrtlett
roku 2010
je treba posuzovat podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a protoze béh
takové lhiity pro vyméteni DPH neskon¢il do dne nabyti Géinnosti datiového fadu, fidi se
dale § 148 odst. 1 daniového fadu, a tedy lhtita ke stanoveni DPH uplynula dnem 31. 3.
2013. Registrace zalobce na zakladé rozhodnuti spravce dané ze dne 26. 9. 2013 tedy
probéhla po lhate
dle § 20 odst. 2 danového fadu ve spojeni s § 148 odst. 1 daniového fadu. Mistni Setteni ze
dne 27. 5. 2013, které bylo prvnim krokem sméfujicim k registraci zalobce jako platce
DPH, probéhlo po uplynuti prekluzivni lhiity. Pokud pravomoc spravce dané registrovat
zalobce k DPH zanikla, hledi se na néj jako by nikdy platcem DPH nebyl a nelze vidi
nému vyvozovat zadné dalsi negativni nasledky spojené s porusenim jeho povinnosti
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registrovat se k DPH. Pokud spravce dané rozhodnuti o registraci zalobce vydal po
uplynuti prekluzivni lhity, nebyl opravnén vest navazujici dkony smérujici ke stanoventi
dané nahradnim zptsobem. Tedy i na platebni vymér spravce dané ze dne 3. 3. 2015 je
treba nahlizet jako na nezakonny, nebot pravo registrovat zalobce zaniklo a ze stejného
dtvodu zaniklo i pravo stanovit zalobei dan nahradnim zptsobem dle § 98 zakona o DPH.
Proto zalobci vznikl narok na vraceni danového preplatku ve vysi 366 809 K¢ na zakladé
plateb, které uhradil na zakladé nezakonné vydaného platebniho vyméru.

Zalobce zopakoval, Ze zamitava rozhodnuti spravce dané a zalovaného neobsahovala
Vev 4 o v 4 v v o 4 4 v 4 o4 4 4
patfi¢né zdavodnéni, kdyz ve véci vraceni preplatku neni rozhodujici pouze formalni stav
M / /4 v / v v 4 / 4 / /v 4
evidovany spravcem dané, nybrz skute¢na povaha thrad poukazanych na alet spravce
dané. I v pripadé,
ze spravce dané formalné na danovém uétu zalobce neevidoval preplatek, je tfeba jeho
existenci dovodit na zakladé zalobcem namitanych skuteénosti a pravnich zavéra

Nejvyssiho spravniho soudu.

Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a
v 4 Ve M M M v M 4 v/ 4
zalovanému ulozil povinnosti nahradit zalobei naklady fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na popis rozhodnych skutecnosti a
prubéh danového fizeni v napadeném rozhodnuti. Podotknul, ze obsah zaloby je
v podstaté totozny s zalobcovou zadosti o prezkoumani rozhodnuti ve véci registrace
k DPH a stanoveni dané nahradnim zptsobem. Tyto podnéty neshledalo Generalni
finanéni reditelstvi duvodnymi,
nelze tedy prisvédcit zalobci, ze spravce dané nebyl opravnén vést tkony navazujici
na rozhodnuti o registraci a sméfujici ke stanoveni dané nahradnim zptsobem. Zalovany
dodal, ze nahradnim zpusobem byla DPH stanovena jen za zdanovaci obdobi, pro ktera
neuplynula lhtta pro stanoveni dané.

Zalobni namitky sméfuji predev$im proti rozhodnuti o registraci DPH a platebnimu
vymeéru, nikoliv napadenému rozhodnuti, kterym byla fesena otazka vratitelného
preplatku. Zalovany p¥ipomenul, %e rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o registraci
k DPH bylo prezkoumano krajskym soudem, Nejvyssim spravnim soudem a nasledné
Ustavnim soudem,
proto je bezpfedmétné zabyvat se splnénim podminek pro registraci k DPH.

Zalobce namitku prekluze nevznesl ani v odvolani proti rozhodnuti o registraci ani
odvolani proti platebnimu vyméru, tuto skutecnost zadal zjevné tvrdit az po vydani
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 10 Afs 329/2016-51, pficemz
touto namitkou se zabyvalo Generalni finanéni reditelstvi ve svém sdéleni k moznosti
naridit prezkoumani rozhodnuti.
Podle Zalovaného zmitiovany rozsudek Zalobcovo tvrzeni nepodporuje. Zalobcova tvrzeni
stran registrace k DPH je v rozporu s dfivéjsim tvrzenim, kdy uvadél, ze pravo spravce
dané k registraci z moci Gredni prekludovalo dne 31. 3. 2013.

Bezptedmétna je namitka, Ze se argumentaci zalobce spravce dané a zalovany nezabywvali.
Po spravci dané a zalovaném nebylo mozné pozadovat, aby reagoval na rozsihlou
argumentaci proti rozhodnutim o registraci a stanoveni dané. Navic v pripadé, kdy tato

v/ 4 4 4 . v /7 v . 4 ’ M v 4 4
argumentace byla vyporadana Generalnim finanénim feditelstvim v ramci sdélent, na ktera
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zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal. Podle zalovaného by byl poptren smysl
zakonnych lhat, pokud by byl spravce dané povinen opakované se zabyvat otazkou
zakonnosti registrace nékolik let po té,
co bylo jeho rozhodnuti potvrzeno Nejvyssim spravnim soudem.

Podle zalovaného bylo z napadeného rozhodnuti ztejmé, jakymi tvahami se zalovany fidil
pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek. Z rozhodnuti vyplyva, ze zalobctv
pozadavek

na vraceni preplatku nebyl opravnény, jelikoz mu zadny vratitelny preplatek nevznikl.
I sohledem na to, ze zalobce k divodum odvolani odkazal na dfive ucinéna podani,
nelze povazovat rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitl a zalobci neptiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti a fizent jejich vydani predchazejici v fizeni

dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych
zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. I s., vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Nejprve se soud musel vyporadat snamitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek divodu. Neprezkoumatelné pro nedostatek divodu je rozhodnuti, ze kterého
neni zfejmeé, jakymi Gvahami se spravni organ ridil pti hodnoceni skutkovych a pravnich
otazek,

jakym zptsobem se vyporadal s navrhy a argumenty Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dostupné na www.nsoud.cz) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
nékterou z odvolacich namitek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25. 11. 2009,
¢. . 7 Afs 116/2009-70). Dale je treba uvést, ze povinnost radné oduvodnit rozhodnuti
nelze vykladat tak, Ze spravni organ musi reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu
obsahle VyVratit.
Je tkolem spravniho organu vyporadat se s obsahem a smyslem argumentace tcastnika
fizeni, coz muze ufinit i tak, ze svoje rozhodnuti vystavi na odliSném nazoru, ktery
srozumitelné

a presvédCivé odtvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy minimalné implicite
vyporada. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
Glastnika tizeni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9
Afs 70/2008-13).

Dile soud pfipomina, ze rozhodnuti prvostupriové tvori srozhodnutim odvolaciho
spravniho organu jeden celek a takto je tfeba na né pohlizet. V projednavané véci tak bylo
vecelku strohé odivodnéni rozhodnuti spravce dané doplnéno o argumentaci, kterou
k odvolacim namitkam uvedl v napadeném rozhodnuti zalovany. Prestoze je také
rozhodnuti Zalovaného v podstaté strucné, obsahuje uvedeni skutkovych okolnosti, jakoz 1
pravnich divodd, z nichz zalovany vychazel. Z rozhodnuti lze seznat zasadni argumenty,
pro které organy finanéni spravy nepovazovaly zalobciv pozadavek na vraceni preplatku
ve vysi 366 809 K¢ za opravnény. Zalovany odavodnil, e Zalobci vratitelny preplatek
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nevznikl, protoze na osobnim danovém uétu zalobce byla opravnéné predepsana dan
stanovena nahradnim zpusobem za neuplatnéni povinnosti registrovat se a tuto
predepsanou dan zalobce plné uhradil. V navaznosti na odvolaci namitky, v nichz zalobce
odkazoval na divody uvedené ve svych podnétech k prezkoumani pravomocnych
rozhodnuti ve véci registrace k DPH a stanoveni DPH nahradnim zpUsobem, zalovany
obdobné odkazal na obsah a zavéry obou sdéleni Generalniho financniho feditelstvi
ze dne 23. 3. 2018, coZ lze v dané situaci povaZovat za dostatujici. Zalovany tedy povazoval
za rozhodné, ze zde nebyly shledany divody pro nafizeni prezkoumani téchto
predchazejicich pravomocnych rozhodnuti. Tim byly podle nazoru soudu implicitné
vyporadany zalobcovy namitky, pro které povazoval rozhodnuti o registraci k DPH
a stanoveni DPH nahradnim zpusoben za nezakonna a platbu dané udinénou na jejich
zakladé za preplatek.

Nic tedy soudu nebranilo, aby napadena rozhodnuti prezkoumal. Ostatné zalobce v dal$im
zalobnim bodu uvedl skute¢nosti, pro které s posouzenim existence vratitelného preplatku
ze strany organu financni spravy nesouhlasi.

Soud v zadném pripadé nepolemizuje se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 6. 9. 2017, ¢. j. 10 Afs 329/2016-51, publ. ve Sb. NSS 3637/2017, Ze pravo spravce dané
registrovat danovy subjekt z moci ufedni jako platce DPH zanika ve lhuté dle § 20 odst. 2
danoveho radu, tedy ve lhuté kdy 1ze jesté dan stanovit, a ze pokud pravomoc registrovat
danovy subjekt k DPH spravci dané zanikla, je tfeba na daniovy subjekt pohlizet jakoby
platce dané nebyl, tudiz mu ani neni mozné ve spojitosti s porusenim jeho registracni
povinnosti dan nahradnim zpusobem.

Nicméné je treba zduraznit, ze tyto zavéry, jichz se zalobce dovolava, se tykaji zaniku
prava spravce dané registrovat danovy subjekt k DPH po uplynuti lhuty ke stanoveni dané,
resp. zaniku prava spravce dané na zakladé takoveé nezakonné registrace postihnout danovy
subjekt
napf. pravé vymérenim dané nahradnim zpusobem. Zanik prava, tedy prekluze prava
spravce dané registrovat danovy subjekt k DPH, jakoz 1 prekluze prava spravce dané
stanovit dan nahradnim zpisobem maji za nasledek nezakonnost téchto rozhodnuti, jak
zalobce ptipadné uvadi. Ovsem tyto duvody vedouci k nezakonnosti rozhodnuti o
registraci k DPH,
resp. nezakonnosti rozhodnuti o stanoveni dané nahradnim zpisobem mutze danovy
subjekt s spéchem namitat v opravnych prosttedcich proti takovym rozhodnutim,
4 v 4 . 4 V. / 4 4 4 4 i
nasledné v ramci soudniho prezkumu pravomocnych rozhodnuti. Pripadné nezakonnosti
pravomocnych rozhodnuti o registraci k DPH, resp. vyméfeni dané se jiz nelze dovolavat
<’ 7 v ’ . Ve 7V ) ’ v
v navazyjicich danovych postupech, jak to ¢ini zalobce ve fazi placeni dané. I proto nelze
spravci dané
v /4 / \4 v/ v / . /7 vV VYV /7 / 4
a zalovanému vytykat, ze se obsirné nezabyvali argumentaci zalobce smétujici ve své
podstaté k zakonnosti pravomocnych rozhodnuti o registraci zalobce k DPH ze dne 26. 9.
2013
a stanoveni dané nahradnim zptisobem platebnim vymérem ze dne 3. 3. 2015.

Soud s zalobcem nemohl souhlasit v tom sméru, ze shora popsané divody by mély za
nasledek nejen nezakonnost rozhodnuti, ale i to, ze rozhodnuti nejsou zavazna a nemaji
7adny pravni Géinky. Zalobcem zastivany nazor, ze platebni vymér ze dne 3. 3. 2015 (ve
spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 3. 2016) neni rovnéz zavazny a nema zadné
pravni cinky, je v rozporu s principem pravni jistoty a zasadou zavaznosti a presumpce
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spravnosti pravomocnych rozhodnuti spravnich organu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 21. 10. 2015, ¢.j. 2 Afs 140/2015-70, /5] obledem na zdsadu presumpce
spravnosti aktid vydanych organy vereiné spravy se md za to, Ze spravni akt je zakonny a
sprdvny, a to az do okamZiku, kdy prislusny orgin zikonem predvidanou formou probldsi
spravni akt za nicotny, pripadné nezikonny a pristoupi k jeho zruseni.“. Shodné téz uvadi
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/208-128, publ. ve Sb.
NSS 1815/2009, ¢i ze dne 22. 5. 2008, C. j. 6 As 45/2005-188, tedy judikatura citovana
Generalnim  finanénim  feditelstvim ve  Sdéleni ze dne 23. 3. 2018,
¢. . 28577/18/7100-20117-010212, na jehoz zavéry zalovany v napadeném rozhodnuti
odkazoval. Spravce dané izalovany byli pfi posouzeni zalobcovy zadosti o vraceni
preplatku

na DPH vazani jak pravomocnym rozhodnutim o registraci zalobce jako platce DPH
(nadto prezkoumanym spravnimi soudy i Ustavnim soudem), tak predeviim
pravomocnym platebnim vymérem o stanoveni dané nahradnim zpusobem, pfiemz tyto
akty finan¢ni spravy bylo tfeba povaZovat za zdkonné aspravné. Zalovany pak
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti prihodné odkazal na skutenost, ze na zakladé
divodu uvadénych zalobcem nebyla otevrena cesta ke zruseni téchto rozhodnuti, nebot
Generalni finanéni feditelstvi nenafidilo prezkum téchto pravomocnych rozhodnuti.

Pokud byla zalobci na jeho osobni darovy ulet predepsana tthrada DPH na zakladé
pravomocného platebniho vymeéru ze dne 3. 3. 2015 ve vysi 366 809 K¢ a zalobce tuto dan
spravci dané uhradil, nejednalo se o thradu dané bez pravniho divodu a zalobci tedy
nevznikl z tohoto titulu vratitelny preplatek. Napadené rozhodnuti zalovaného tak nebylo
vydano v rozporu s § 155 odst. 2 danového radu.

V.  Zéivér a niklady fizeni

Zalobu s odkazem na shora uvedenou argumentaci shledal soud nedtvodnou, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot
zalobce 1 zalovany s takovym postupem souhlasili.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého,
71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v * 7/ v v v . v / v \4 /. 4 4 4 4 4 o
véci uspéch nemeél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu naklada
4 4 A4 v * V/ / 4 4 VvV ' . 4 4 4
fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec bézné Cinnosti spravniho organu
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z GlastnikG nemd pravo na nahradu nakladd
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
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se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. srpen 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



