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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: ZK OFIELs. r. o.
sidlem Bortvkova 805/8, 779 00 Olomouc-Holice
zastoupeny danovym poradcem MPSHARE s. r. o.

sidlem Nové domky 705, 742 72 Motkov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 20826/18/5300-21444-706361 ze dne 3. 5. 2018,
ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho teditelstvi ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 20826/18/5300-

21444-706361 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd Hzeni ¢stku 13 200 K¢ do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam MPSHARE s. r. o., dafiového poradce se

sidlem Nové domky 705, 742 72 Morkov.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou doruéenou krajskému soudu dne 4. 7. 2018 domah4 zru$eni rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 20826/18/5300-21444-706361 ze dne 3. 5. 2018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér Finanéniho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj ¢. j. 1771578/16/3202-50523-801819 ze dne 21. 4. 2016,
kterym byl vyméren arok z prodleni u DPH ve vysi 23 958 K¢ za nespravné uvedeni
skutednosti rozhodnych pro stanoveni dariové povinnosti v daniovém pfiznani za jiné
zdaniovaci obdobi, nez do kterého prisluselo.

. Zalobce v podané Zalobé a jejim doplnéni ze dne 4. 8. 2018 namital, %e v ptipadé pronijmu
dopravniho prostfedku Porsche Cayenne RZ X se nejednalo o opakovana plnéni ve smyslu
ustanoveni § 21 odst. 9 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
U¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,ZDPH®), kdy dvaha spravce dané v tomto sméru je
nedostatecna. Dle spravce dané mél zalobce ptiznavat dan na vystupu vzdy ve Ctvrtletnich
terminech, kdy podaval ptiznani k DPH. Uvaha spravce dané je nedostate¢na a neopira se
o provedené dikazni prostredky. V uzaviené smlouvé o najmu dopravniho prostfedku
nejsou zadné lhaty pro plnéni uvedeny; je v ni stanoveno najemné ve vysi 30 000 K¢ bez
DPH za kazdy mésic trvani; doba najmu je neurdita s 3mésiéni vypovédni lhitou. Ve
smlouvé neni uréena pevna, natoz opakujici se lhita pro poskytnuti sluzby; splatnost je
stanovena na zakladé faktury. Pokud se zalovany dovolaval rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 235/2014-33, resp. 2 Afs 15/2010-103, tyto jsou s ohledem na
rozdilnou problematiku, kterou fesi, pro nyni projednivanou véc nepouZitelné. Zalovany
v rozporu se skutecnosti konstatoval existenci mési¢nitho najmu.

. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 15. 11. 2018 odkazal na obsah napadeného rozhodnuti,
jehoz nosné myslenky rekapituloval. Navrhl zamitnuti zaloby.

. U jednani dne 25. 7. 2019 strany setrvaly na svych stanoviscich.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici. Spravce dané zahajil u zalobce dne 27. 5.
2015 danovou kontrolu na DPH za vSechna zdanovaci obdobi let 2012-2014. Ve vztahu k
pronajmu dopravniho prostredku Porsche Cayenne RZ X bylo zjisténo, ze toto bylo
pronajimno na zékladé smlouvy ze dne 2. 1. 2013. Zalobce vystavil datiovy doklad &
2014004 ze dne 31. 12. 2014 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 31. 12. 2014 ve vysi
360 000 K¢ zakladu dané a v ¢astce 75 600 K¢ dané; predmétné zdanitelné plnéni zahrnul do
datiového priznini za 4. &vrtleti roku 2014. Zalobce déle vystavil datiovy doklad ¢&.
2015001 ze dne 1. 4. 2015 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 1. 4. 2015 ve vysi
360 000 K¢ zakladu dané a v ¢astce 75 600 K¢ dané; predmétné zdanitelné plnéni zahrnul do
danoveho priznani za 2. éevrtleti roku 2015. Spravee dané dospél k zavéru, ze zalobce uvedl
data uskutecnéni zdanitelnych plnéni v pripadé danovych doklada ¢. 2014004 a ¢. 2015001
v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 9 ZDPH a uplatnil vuci zalobee dle § 104 ZDPH urok
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z prodlenti, jenz byl vymeéren platebnim vymeérem ze dne 21. 4. 2016, ktery zalobce napadl
dne 19. 5. 2016 odvolanim, jez byla napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Podle § 65 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“) se mGze ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v 4 7 7 v/ 4 / ’ 4 4 4 \4 ’ 4 v 4 v/

v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
/ v V. oes e ’ . . ’ . 76 v ’
zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), Zalobou domahat

zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Podle § 21 odst. 9 ZDPH u opakovanych plnéni se povazuje zdanitelné plnéni za
uskuteénéné nejpozdéji poslednim dnem zdarovaciho obdobi. Opakovanym plnénim se
rozumi uskuteCnéni zdanitelnych plnéni ve sjednanych lhutach béhem zdanovaciho
obdobi, pritemz se v ramci smlouvy jedna o plnéni zbozim stejného druhu, které je
navzajem zastupitelné nebo sluzbou stejné povahy.

Podle § 104 odst. 2 ZDPH pokud platce uvedl skute¢nosti rozhodné pro stanoveni dané
v danovém priznani za jiné zdanovaci obdobi, nez do kterého prislusely, a snizil tim v
tomto zdanovacim obdobi dan, spravce dané dan za zdanovaci obdobi, ve kterém méla byt
uplatnéna, dodate¢né nevymeéri, ale uplatni trok z prodleni podle danového fadu z Castky
dané uvedené v danovém priznani za nespravné zdanovaci obdobi za kazdy den kraceni
statniho rozpottu. Urok z prodlent je splatny ve lhéité 15 dnt ode dne doruceni platebniho
vyméru.

Podle ¢l. 64 odst. 1. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty poskytnuti sluzby, které vede k postupnym vytctovanim
nebo postupnym platbam, se povazuje za uskutecnéné uplynutim obdobi, ke kterym se
tato vyuctovani nebo tyto platby vztahuji.

Podstatou sporu je aplikace pojmu ,opakované plnéni“ na skutkovy stav, zjistény
v projednavané véci.

Pokud se tyce zalovanym namitaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs
15/2010-103 ze dne 8. 6. 2010, 1ze se pro Gcely tohoto fizeni ztotoznit s pravai vétou, ze ,v
pripadé najmu movitych véci nedochdzi k uskutecnéni zdanitelného plnéni prevzetim téchto
véct, ale uskuteiuje se prib&né po dobu ndjmu®. Zalobce viak netvrdi, Ze by k uskute¢néni
zdanitelného plnéni doslo pfi prevzeti predmétu najmu, ale v okamziku vytctovani najmu.
Jeho namitka se vaze k okamziku, v némz nastava zdanitelné plnéni v této prubézné dobé
najmu.

Z dikce ustanoveni § 21 odst. 9 ZDPH plyne, ze posouzeni urcitého plnéni jako
opakovaného je vazano na sjednané lhity. Nutno proto vzdy hodnotit smluvni ujednani
stran. Zalovany hodnotil ujednani stran tak, Ye mély sjedniny mési¢ni nijem (odst. [23]
napadeného rozhodnuti). Dle nazoru soud vsak takovyto zavér nema oporu ve spise.

Smlouva o najmu dopravniho prosttedku ze dne 2. 1. 2013 byla uzavfena dle tehdy
Uc¢inného zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.
V ¢l 1L si strany ujednaly nasledujici: 1. Ucastnici dobodli ndjemné ve vysi 30 000 K¢ bez

Shodu s prvopisem potvrzuje



15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 25 Af30/2018

DPH za kazdy mésic trvani ndjmu. 2. Ndjemné je splatné na zdkladé faktury-dariového
dokladu.“ 7 vySe uvedeného soud uzavira, ze lhlta jednoho mésice je ve smlouvé

J v 4 /v /& /4 i v M v /v 7/ / \4
stanovena jen k uréeni vyse najemného. Splatnost si vsak strany nesjednaly mésicni, nybrz
na vyzvu - tedy jako zavazek upominaci. Zadné sjednané lhaty v prabéhu Ctvrtletnich
zdanovacich obdobi prokazany nebyly. Sjednany zavazek neni opakovanym plnénim.
Plnéni z najemniho vztahu, kde splatnost najemného neni urcena konkrétni lhttou, nybrz
je dana na vyzvu vétitele, neni opakovanym plnénim, nebot v ujednani absentuje sjednana
lhuta.

Soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti je vystavéno na nespravném hodnoceni
M /4 4 /4 4 v /4 vV 7/ 4
ujednani o najmu, které vedlo k neopodstatnénému vymeéreni Groku z prodleni.

Rozhodnuti zalovaného tedy nema dostateCnou oporu ve spise, a soud je proto podle § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s. bez jednani zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5
vV
s. 1. 8).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. . s. tak, ze zalovany byl
4 4 / v o v v / 4 o V/ 4 v 7 vV /4 \4
zavazan k thradé duvodné vynalozenych nakladu fizeni procesné uspésného zalobce.

Uplatnéné naklady zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢,
odména zastupce za tfi ukony pravni sluzby - a to prevzeti véci, sepis zaloby a ucast u
jednani dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ptiemz vyse odmény za
jeden dkon ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen ,AT) castku 3 100 K¢ a tfi rezijni pausaly po 300 K¢. Celkova
vyse nahrady nakladd fizeni tedy ¢ini 13 200 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpraveé s. f. s. a zak. ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. £.%), tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti,
ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnd od
pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. zavazal soud
zalovaného zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukdm advokata, ktery zalobkyni v fizeni
zastupoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 25. Cervence 2019
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Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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