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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: P.S.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 10. 2018, o invalidnim dichodu

takto:
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L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobou dorudenou zdejéimu soudu dne 4. 12. 2018 se alobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 3. 10. 2018, . j. X, kterym zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila
své rozhodnuti ze dne 19. 7. 2018, kterym zalobci od 8. 8. 2018 odniala invalidni diachod.

. Zalobce namital, ze posudkovy zavér je nespravny, v rozporu s hodnocenim ze dne 4. 9.
2002 a naslednym kontrolnim posouzenim. Jeho zdravotni stav se zhorsuje, proto mu jeho
oSetrujici lékatr, MUDr. J. Z., doporuéil pozadat o zvySeni stupné invalidniho dachodu.
Této zadosti nebylo vyhovéno a naopak byl Zalobci odnat i invalidni dichod prvniho

v / 4 v 4 4 M 4 / 4 7/
stupné, ktery pobiral. Tento postup zalobce shledava nejen nespravnym, neodpovidajicim
jeho zdravotnimu stavu, ale i nespravedlivym.

. Zalovani poukazala na zavéry 1ékaiskych posudkd, které povazuje za objektivni a podle
kterych pokles pracovni schopnosti zalobce dosahuje 20 %. S ohledem na zalobni namitky
zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,MPSV*) s tim, ze na zakladé dosud zjisténého skutkového stavu 1
nadale trva na napadeném rozhodnuti.

. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (ustanoveni § 75
odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Z pripojeného posudkového spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce je absolventem SOU
elektrotechnického, obor zabezpecCovaci systémy, absolvent Praporcické skoly s maturitou,
pracoval jako vojak z povolani u pohranicni straze, jako elektromontér, previje¢ papiru,
strazny, psovod. Od 24. 7. 2002 byl ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 zak. ¢. 155/1995
Sb., ve znéni Glinném ke dni uznani invalidity, rozhodujici pfi¢inou nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce byla Bechtérevova nemoc lehkého stupné s mirou poklesu
pracovni schopnosti 30%, navySena pro narocCnost povolani o dalsich 10% na celkovy
pokles pracovni schopnosti 40% (podle posudku lékare Okresni spravy socialniho
zabezpeleni ze 4. 9. 2002). Stejny zavér ulinil lékat Okresni spravy socialniho zabezpeceni
pti kontrolnim posouzeni zdravotniho stavu zalobce dne 27. 9. 2004 se zavérem, ze jde o
stav trvaly.

. Dne 4. 6. 2018 pozadal zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu z divodu zhorSeni
zdravotniho stavu. Posuzujici lékat Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava
v posudku ze dne 12. 7. 2018 uzavtel, ze se v ptipadé zalobce jednd o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav podle ustanoveni § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) s mirou
poklesu pracovni schopnosti o 20% a zalobce tak jiz neni invalidni podle ustanoveni § 39
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
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Bechtérevova choroba bez vyznamného funkcntho postizeni, srovnatelna s postizenim
uvedenym v kapitole XIIL., oddil E, polozka 3b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity“), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 20%. Mira poklesu pracovni schopnosti se podle ustanoveni § 3 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity neméni.

. Na zakladé tohoto posudku rozhodla zalovana dne 19. 7. 2018 o odnéti invalidniho
dichodu s tim, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ¢ini pouze 20% a zalobce tak neni
invalidni od 8. 8.2018. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, ve kterych
nesouhlasil s posudkovym zavérem, poukazal na narocnost svého povolani a velké bolesti,
kterymi trpi. Dne 19. 9. 2018 vypracoval posudkovy lékat Ceské spravy socilniho
zabezpeceni posudek se stejnym zavérem, ze rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je Bechtérevova nemoc IL. s nizkou zanétlivou aktivitou, slehkou
poruchou dynamiky patere, bez vyznamného postizeni kloubt, postizeni neprogreduje,
s projevy chronické iridocyklitidy!, bez poskozeni zrakovych funkci, funkéni postizeni
lehké. Odpovida postizenim uvedenym v kapitole XIII., oddil E, polozka 3b ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity), pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20%. Mira poklesu pracovni schopnosti se
podle ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Na zakladé tohoto
posudku rozhodla zalovana dne 3. 10. 2018 napadenym rozhodnutim tak, ze namitky
zalobce zamitla a potvrdila rozhodnuti z 19. 7. 2018.

. Z posudku posudkové komise MPSV ze dne 16. 4. 2019, ktery krajsky soud nechal
v prubéhu fizeni o zalobé vypracovat, krajsky soud zjistil, ze posudkova komise ve slozeni
z predsedy komise, dalsiho 1ékare z oboru neurologie a tajemnice, dospéla rovnéz k zaveéru,
ze rozhodujici pridinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu vydani napadeného
rozhodnuti je Bechtérevova nemoc II. s nizkou zanétlivou aktivitou, s lehkou poruchou
dynamiky patere, bez vyznamného postizeni kloubu, bez progrese, s projevy chronické
iridocyklitidy, bez poskozeni zrakovych funkci, funkéni postizeni lehké, tedy odpovidajici
zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole XIII., oddile E, polozce 3b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce je na horni
hranici procentniho rozpéti s prihlédnutim k dal$im pohybovym postizenim, tedy ¢ini
20%. Nejedna se o postizeni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby odtvodnovalo
hodnoceni podle polozky 3¢, 3d a 3e tohoto oddilu, nebot nejsou naplnéna kritéria zde
uvedena. Zalobce je neschopen price fyzicky naméhavé, se zvedinim a prendfenim
nadlimitnich btfemen, prace ve vynucenych polohach a v neptiznivych klimatickych
podminkach. Posouzeni invalidity posudkovym lékafem Okresni spravy socialniho
zabezpedeni v roce 2002 a 2004 bylo provedeno podle v té dobé platnych predpist a nadto
bylo posudkovym omylem, nebot pokles pracovni schopnosti zalobce byl neopodstatnéné
navysen a Cinil spravné podle tehdy platnych predpisi 30%, nikoliv 40%, jak mylné
opakované uvedl 1ékat Okresni spravy socialniho zabezpedeni. Stav zalobce se od té doby
objektivné nezhorsil a neodpovida invalidité zadného stupné.

. Krajsky soud pfipojil zdravotnickou dokumentaci zalobce, vedenou jeho oSetfujicim
lékatem MUDr. Z. Ze sdéleni z 22. 5. 20189 krajsky soud zjistil, Ze podle MUDr. Z. u
zalobce nedoslo k vyrazné zméné somatického nalezu a somatickych funkeci organismu.

liridocyklitida — zanét duhovky a fasnatého téliska (Velky 1ékaisky slovnik, dostupny na portalu
www.slovniky.cz)
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V disledku zhorseni psychickych funkci a starnuti organismu je vsak zalobce vice
senzitivni na vnimani bolesti, coz limituje jeho pracovni potencial. Z obsahu zdravotnicke
dokumentace soud dale zjistil, ze se v ni nenachazi zadny zavér z lékatského vysettfent,
ktery by dokumentoval zhorSeni zdravotniho stavu zalobce, na ktery by posudkova
komise ve shora uvedeném posudku nereagovala.

Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni diachod je zavislé predev§im na
odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpedeni (dale jen ,zdkon o OPSZ), zdravotni stav a pracovni
v o /v o / v/ / . X / / 117
schopnost obcant pro ulely namitkového fizeni posuzuje Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, a podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ, pro Gcely prezkumného fizeni soudniho
v o 4 vV _V 7 . M i M /4 A 4 v 7/ 4
ve vécech dichodového pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim
/ Vv M i 4 A 4 v 7/ Ve M M 4 4 4 M Ve
Ucelem Ministerstvo prace a socialnich véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Pri
v v / 4 M v 4 o k4
prezkumu dotCenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudkd, nebot k
tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkoveé komise MPSV soud hodnoti
jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na
i v/ / / v/ 4 / 4 o N4
mimoradny vyznam v tomto rtizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v
ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a
. . . v e v . ° / . /
nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva
pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dachod, pfip. o zméné
tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v
namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odtvodnéni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ulel posouzeni a datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialnitho zabezpeceni dospél pri posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, procentni
miru poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku invalidity, resp. den
zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity. Obligatorni nalezitosti posudku je
rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. V pripadé, Ze se jedna o odnimani pobirané davky dichodového pojisténi
podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem nebo obdobné také priznani
niz$tho stupné invalidity, je posudkova komise MPSV CR povinna piresvéddivé odavodnit,
v ¢em spoliva zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu pojisténce pti porovnani s
obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana, ptipadné zda odnimana davka nebyla
ptriznana na zdkladé posudkového omylu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46). Jde-li pfitom alesponi o invaliditu prvniho
¢i druhého stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy
doporucent stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pii svém zdravotnim
postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6.
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2012, & j. 4 Ads 19/2012 - 18).

V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu
/ 4 \4 4 i M v/ / v 4 v/ i
vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fadném slozeni, za pfitomnosti
specialisty s odbornosti neurologie, tedy lékare z oboru souvisejictho s nemoci, ktera je
dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce. Posudek podle nazoru
krajského soudu ma vsechny shora uvedené nalezitosti a spliuje podminku Uplnosti a
v v Ve i 4 i W4 v M o4 M v M /
presvédcivosti, posudkova komise se vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi a své
/ 4 v 4 Ve V M v o M M v/ /
posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odivodnila a posudek nevzbuzuje zadné
v M vV v v . v 4 /7 vV 4
pochyby; vysvétlila rovnéz, pro¢ povazuje predchozi posouzeni zalobcova zdravotniho
stavu jako nadhodnocené. Posudek neni v rozporu ani szadnym lékafskym zavérem,
\4 / M 4 * Vv M /4 M v V. 7 7/ 4 v
obsazenym ve zdravotnické dokumentaci zalobce, ani s nazorem jeho osettujictho lékare,
ktery zalobcem vnimané zhorseni zdravotniho stavu pfic¢ita nikoliv objektivnimu nalezu,
ale zvys$ené senzitivité zalobce na bolest.

Podle zavéru posudkove komise i posudkovych lékaiG Okresni spravy socialniho
zabezpeteni a Ceské spravy socidlniho zabezpeteni odpovida zdravotni postiZeni ¥alobce
zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole XIII. - postizeni svalové a kosterni soustavy,
oddile E - dorzopatie a spondylopatie, polozce 3 - ankylozujici spondylitida (tedy
Bechtérevova nemoc), pismene b - slehkym funkénim postizenim, specifikovano jako
postizeni vice nez dvou useku patere slehkym omezenim pohyblivosti nebo postizeni
jednoho useku patere s lehkym omezenim pohyblivosti a postizeni vice nez dvou kloubt
s minimalnim az lehkym omezenim pohyblivosti nebo postizeni vice nez dvou kloubu s
lehkym omezenim pohyblivosti, lehce aktivai proces, se kterym je spojen pokles pracovni
schopnosti 0 15 - 20%. Vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. vstoupila v Gc¢innost od 1. 1.2010 a
nahradila vyhlasku ¢. 284/1995 Sb., ktera Bechtérevovu nemoc fadila do oddilu F -
dorzopatie, deformujici dorzopatie a spondylopatie, pricemz lehky stupen uvedeny
v pismenu a) byl podle této vyhlasky spojen s mirou poklesu pracovni schopnosti 20 -
30%; vyhlaska rozliSovala dale v pismenu b) stfedni stupen - IV. stupen, charakterizovany
ztuhnutim nékolika Gseku patefe, a v pismenu c¢) tézky stupen - V. stupern,
charakterizovany ztuhlosti vice Gseku patere nebo velkych kloubti, poruchami ventilace,
srdecniho vykonu a celkové vykonnosti.

Z uvedeného je zfejme, ze zalobce byl v roce 2002 a 2004 posuzovan podle vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., podle které byla stejnému zdravotnimu postizeni oproti nyni platné vyhlasce
prisuzovana vys$si mira poklesu pracovni schopnosti. Posudkova komise a zalovana vsak
musi rozhodovat podle pravnich predpisi platnych v dobé rozhodovani, nikoliv podle
dfive platnych predpisi. Ackoliv je nepochybné nezadouci, aby samotnd zména pravni
Gpravy byla divodem pro snizeni stupné invalidity, nelze tento dopad vyloudit. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze 4. 4. 2013, ¢. j. 3 Ads 53/2012 - 17 pii
posouzeni zmény stupné invalidity pouze v dusledku novelizace zdkona o dichodovém
pojisténi, nejde o zamér zakonodarce, ktery by byl v rozporu s Gstavné zaruéenym pravem
na primérené hmotné zabezpeleni pti nezpusobilosti k praci; vnimani takového dopadu
jako nespravedlivého je pochopitelné, nicméné jde o Gvahu v roviné pravné politické,
nikoliv v roviné zékonnosti. Jak dovodil Ustavni soud v usnesent sp. zn. III. US 1792/2013
z 10. 9. 2013, stanoveni podminek invalidniho dichodu je primarné otazkou socialni
politiky, ktera Gstavnépravni roviny muze dosahnout az v extrémnich pfipadech, coz neni
nyni posuzovany pripad.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti
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nebyl invalidni. Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Pokles pracovni schopnosti u zalobce
¢inil jen 20% a tento zavér jednoznalné vyplyva z citovaného posudku posudkové komise
MPSV i ze zcela shodnych posudka posudkovych lékaiG Okresni spravy socialniho
zabezpeteni a Ceské spravy socidlniho zabezpeteni. Posudkova komise také reagovala na
zalobni namitku nezohlednéni dalsich zdravotnich postizeni zalobce a na rozdil od
posudkovych lékart Okresni spravy socialnitho zabezpeceni vroce 2002 a 2004 jiz
k navyseni podle § 3 odst. 2 vyhlasky o invalidité nepfistoupila.

Jelikoz pokles pracovni schopnosti zalobce ke dni napadeného rozhodnuti ¢inil 20%,
valobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zikona o diichodovém pojisténi. Zalovana tak
napadenym rozhodnutim spravné potvrdila své rozhodnuti ze dne 19. 7. 2018, kterym
valobci invalidni dtichod odala. Zaloba neni dévodna; krajsky soud ji proto v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V fizeni byla plné procesné Uspésna zalovana, které vsak v souladu s ustanovenim § 60

odst. 2
v 4 4 4 o V/ 4 i v / vV / vV /

s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netspésny zalobce pravo na

nahradu nakladu rizeni nema.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt po doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti
M M /4 4 vV 4 VvV 4 4 v 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 10. éervence 2019

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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