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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci
zalobce: V.C.
zastoupen advokatkou JUDr. Marii Piekarzovou
sidlem Tésinska 1495, 739 35 Senov
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 25, 125 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 11. 2018, o starobnim dichodu

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 27. 11. 2018 se zrusuje a
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.
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II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 4 719 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné zalobce JUDr. Marie
Piekarzové, advokatky, sidlem Tésinska 1495, 739 35 Senov.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 17. 1. 2019 domahal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 27. 11. 2018 ¢. j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) a jemu predchazejiciho rozhodnuti Zalované z 6. 3. 2018 o zamitnuti
zadosti Zalobce o tzv. hornicky starobni dichod. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze zalovana
nezapocetla do nutného poctu smén odpracovanych v podzemi zalobcem odpracované
smény v rozsahu 480 hodin pro spolecnost Dubfol s. r. o., Dubnica nad Vahom,
atkoliv byly potvrzeny jednatelem spoleénosti panem E. K. Zalovani od@vodnila
nezapoCteni téchto smén tim, ze byly odpracovany pro soukromou firmu, coz
neumoznuje jejich potvrzeni pro uéely pfiznani tzv. hornického starobniho dichodu.
Zalobce s timto zdvérem nesouhlasi a poukazuje na to, %e Zalovana smény, odpracované
pro rovnéz soukromou firmu DUBOS s. r. 0., Dubnica nad Vahom v dobé od 6. 6.
2016 do 31. 8. 2017, zapocetla, byt v rozsahu 322 smén, ackoliv zalobce prokazal, ze
odpracoval 373 smén.

2. Zalovana s zalobou nesouhlasila a poukazala na napadené rozhodnuti, stim, ze 480
smén odpracovanych pro spole¢nost Dubfol s. r. o., Dubnica nad Vahom nemuze
v/ bl v 4 4 / v /4 4 .. / 4 4
zapocitat, nebot zaméstnani ve zvyhodnéné pracovni kategorii mohlo byt vykonavano
jen ve statnim podniku a firma Dubfol s. r. o., Dubnica nad Vihom je v soukromé
stéfe. Zalobce tak neprokazal a ani nemohl prokazat relevantnim dokumentem, ze
odfaral namitanych 480 smén.

3. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vias ve lhtté dvou mésict po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,,s.
f. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s.
v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna; ve véci rozhodl bez
jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebot stimto postupem oba
Gcastnici souhlasili.

4. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Zalobce dne 18. 9. 2017 pozadal o pfiznani
starobntho dtichodu pted dosaZenim déchodového véku od 1. 1. 2018. Zalovana
zahajila prosetfovani v poctu odpracovanych smén pod zemi v hlubinnych dolech u
organizace Dubfol s. r. 0., Dubnica nad Vahom prostfednictvim slovenského nositele
pojisténi Socialnej poistovny. Socialna poistovna v Bratislavé odpovédéla zalované dne
10. 11. 2017 tak, ze zaslala formular ¢. E205SK s dobou pojisténi, kterou zalobce ziskal
na uzemi Slovenské republiky. Soucasné oznamila, ze zaméstnani u zaméstnavatele
Dubfol s. r. o. bylo ziskané vtreti pracovni kategorii, protoze zaméstnani ve
zvyhodnéni pracovni kategorii mohlo byt vykonavané pouze ve statnim podniku a
firma Dubfol s. r. o. je v soukrome sfére.
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5. Nasledné zalovana zadost zalobce zamitla pro nesplnéni podminek ustanoveni § 31
zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®) s prihlédnutim k Naftizeni Evropského parlamentu a rady ¢. 883/2004 a
Narizeni Evropského parlamentu a rady ¢. 980/2009. Poukazala na to, ze zalobce
celkem ziskal 2874 smén v zaméstnani v hlubinném hornictvi, neodpracoval tak
alespon 3 300 smén, ¢imz nesplnil podminky pro snizeni dichodového véku pro narok

na starobni dichod podle § 1 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.

6. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, ve kterych uvedl, ze k datu 31. 12.
2017 odpracoval celkem 3405 smén v hlubinném hornictvi, ¢imz podminku
minimalnich 3 300 smén splnil.

7. Dne 5. 6. 2018 vyzvala zalovana zalobce, aby predlozil zalované veskeré dokumenty,
z nichz bude naprosto ztejmé, ze svym zaméstnavatelem firmou Dubfol s. r. o. byl
vyslan na Gzemi CR do Dolu Darkov. Zalobce predloZil mj. osvédéeni odborné
zpusobilosti z 6. 1. 1997 kvykonu funkce technického dozoru u dodavatelské
organizace Dubfol pro hornickou cinnost a ¢innost provadénou hornickym zptsobem
na odstépnych zavodech OKD a. s., dale protokol o vykonané Ustni zkousce z 6. 1.
1997, dale doplnéni popisu pracovni funkce mechanik Gseku firmy Dubfol s. r. o. pro
ostatni prace v dole z 20. 1. 2008, pracovni smlouvu uzavienou mezi zalobcem a firmou
Dubfol s. r. 0. z 3. 1. 1997 a pracovni smlouvu z 27. 1. 1998.

8. K dotazu zalované spole¢nost OKD a. s. sdélila, ze méla se spole¢nosti Dubfol s. r. o.
uzavrenou ramcovou smlouvu na likvidaci technologie v porubu v obdobi od 1. 1. 1995
do 20. 6. 2000, avsak tato jiz byla skartovana a nelze do ni nahlédnout. Na zakladé této
obchodni smlouvy zaméstnanci spolecnosti Dubfol s. r. 0. vykonavali ¢innost na staléem
pracovisti pod zemi hlubinného dolu, konkrétné na lokalité dolu Darkov. Potvrzeni
pro jednotlivé zaméstnance vsak nevydava OKD a. s., ale pouze zaméstnavatel, tedy
firma Dubfol s. r. o., proto neni spole¢nost OKD a. s. schopna vydat potvrzeni pro
zalobce.

9. Nasledné zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim tak, ze namitky zalobce zamitla
s odtvodnénim, ze zalobce neziskal pozadovanych 3 300 smén se stalym pracovistém
pod zemi v hlubinnych dolech, nebot zalovana neuznala zalobcem tvrzenych 480 smén
odpracovanych v dobé od 3. 1. 1997 do 31. 12. 1998. Neuznani téchto odpracovanych
smén oduvodnila vyse uvedenym sdélenim Socialnej poistovny, podle kterého byl
zalobce zaméstnan vtfeti pracovni kategorii, nebot zaméstnani ve zvyhodnéni
pracovni kategorii mohlo byt vykonavano jen ve statnim podniku a firma Dubfol s. r.
0. je firmou v soukromé sféte. Zalobce tak odpracoval v obdobi o 7. 6. 1982 do 31. 8.
2017 pouze 2 874 smeén a nevznikl mu narok na tzv. hornicky starobni diuchod pred
dosazenim duchodového véku.

10. Tzv. hornicky starobni duchod je diuchodem s nizsim dichodovym vékem, ktery se
uplatni u osob, které vykonavaly pred 1. lednem 1996 zaméstnani v tzv. prvni pracovni
kategorii; podle § 74 zakona o dichodovém pojisténi ndaroky na snizeni vékové hranice
pro vznik naroku na starobni dichod podle predpisi platnych pred 1. lednem 1996 po
odpracovani stanovené doby v zaméstnani v proni pracovni kategorii zistavaji zachovdny.
Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni dichod se pritom povazuje pro
Ucely tohoto zakona za dichodovy vék. Podle § 107 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi muize vldda narizenim stanovit, Ze u pojisténci, kteri vykondvali pred 1. lednem
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1993 zaméstnani v hornictvi uvedené v § 76a vété pruni, se diichodovy vék s priblédnutim
k délce zaméstnini v hornictvi stanovi v nizsich vékovych hranicich, neZ jsou vékové
hranice stanovené podle tohoto zikona, podminky pro stanoveni téchto nizsich vékovych
hranic, pricemz tyto nizsi vékové hranice a podminky pro jejich stanoveni nebudou
stanoveny vyhodnéji nez tomu bylo podle pravnich predpisi uréenych k 31. 1. 1992, a dale
zpiisob, jak se toto zaméstnani vykondvané po 31. 12. 1992 prokazuje; zaméstnavatelé, kreri
po 31. 12. 1992 zaméstndvali tyto pojisténce, jsou pritom povinni vykon tohoto zaméstnani
potvrzovat.

11. Na zakladé tohoto zmocnéni vydala vlada natizeni ¢. 363/2009 Sb. Podle § 1 tohoto
natrizeni, se nafizeni vztahuje na osoby, které a) vykondvaly pred 1. lednem 1993
zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, které bylo
podle predpisi iicinnych pred timto dnem zavazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie
zaklddajici narok na starobni diichod p¥i dosaZeni véku aspori 55 let, (ddle jen ,zaméstnini
v hornictvi), b) odpracovaly v zaméstnani v hornictvi celkem aspori 3 300 smén, popripade,
jde-li o zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 2 200 smén, nebo, pokud vykon
zaméstnani v hornictvi skoncily z divodu dosaZeni nejuyssi pripustné expozice, odpracovaly
pred 1. lednem 2009 v zaméstnani v hornictvi celkem aspori 3 081 smén, popripadé, jde-li o
zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 1 981 smén. Pocet téchto odpracovanych smén
za dobu pred 1. lednem 1993 se zjisti tak, Ze pocet kalenddrnich dnii zaméstndani v hornictvl
se vyndsobi koeficientem 0,6 a zaokroubli smérem nahoru; za dobu po 31. prosinci 1992 se
za odpracovanon sménu povazuje kazdd sména, v niZ osoba wvedend v pismenu a) po
previznou Cist vykondvala podle potvrzeni vydaného podle § 4 pod zemi zaméstnani v
hornictvi, a ¢) nesplnily podminky wuvedené v zdikoné ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpecent, ve znéni iicinném ke dni 31. prosince 1995, pro stanoveni diichodového véku
55 let.

12. Podle ustanoveni § 4 tohoto natizeni jsou zaméstnavatelé, u nichz po 31. 12. 1992 byly
zaméstnany osoby vykonavajici zaméstnani v hornictvi, povinni potvrzovat pocet
smén odpracovanych pod zemi v zaméstnani v hornictvi na zadost téchto osob, a to na
tiskopisu vydaném Ceskou spravou socialniho zabezpedent.

13. V posuzované véci zalovana uznala zalobci celkem 3096 kalendatnich dnu
odpracovanych v hornictvi za dobu do 31. 12. 1992, coz odpovida 1 858 odpracovanym
sménam. Dale uznala celkem 694 smén odpracovanych zalobcem pro OKD doly
Karvina, 322 smén odpracovanych zalobcem pro spole¢nost DUBOS s. r. 0. Dubnica
nad Vahom v dobé od 6. 6. 2016 do 31. 8. 2017 (zalobce uplatnil 373 smén, nicméné
rozdil neni predmétem zaloby), neuznala vsak 480 smén odpracovanych v dobé od 3. 1.
1997 do 31. 12. 1998 pro Dubfol s. r. 0. z divodu neprokazani téchto smén s odkazem
na to, ze spolecnost Dubfol s. r. o. podle Socialnej poistovny neni subjektem, ktery by
mohl potvrdit odpracované smény v hornictvi.

14. Konkrétné zalovana uvedla, ze zalobce pracoval pro slovenskou firmu, ,kterd nebyla
opravnéna ziskanou dobu zaméstnini wve dnech prepolitat na smény odpracované
v zaméstndni v hornictvi v hlubinném dole, konkrétné v dole Darkov. Ulastnik #izeni, ani
jeho slovensky zaméstnavatel, firma Dubfol s. r. o. Dubnica n/V tak neprokdzali, ani
prokdzat nemobli relevantnim dokumentem, Ze sicastnik 7Yizeni odfaral pro slovenského
zaméstnavatele namitanych 480 smén v zaméstnani v hlubinném hornicroi®.
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15. Otazkou charakteru potvrzeni podle § 4 natfizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. se opakované
zabyval Nejvyssi spravni soud. Uzavfel, ze ustanoveni § 4 nartizeni vlady ¢. 363/2009
Sb. upravuje pouze to, ze zaméstnavatelé maji vydavat prislusna potvrzeni o zaméstnani
v hornictvi v obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2008. Formulace vS$ak neodtvodnuje
zavér, ze toto potvrzeni je jediny mozny a prijatelny dikazni prostredek. Citovany
predpis by totiz musel stanovit, ze pfislusné doby zaméstnani se prokazuji pouze
potvrzenim vydanymi pouze témito zaméstnavateli. Takovy vyklad je vSak podle
Nejvyssiho spravniho soudu nepfijatelny, nebot prehlizi fakt, ze zaméstnavatelé nejen
mohou zaniknout bez pravniho néstupce, ale rovnéz ze potvrzeni mohou byt
nespravna, coz by vedlo k nefesitelnym situacim u zadatelt o tzv. hornicky starobni
duchod. Nejvyssi spravni soudu zduraznil, ze je to pravé zalovana, coby specializovany
organ statni spravy rozhodujici ve vécech diuchodového pojisténi, ktera vede spravni
fizeni. Disponuje proto pfislu$nymi procesnimi prostredky proto, aby zjistila stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Nemtze proto svou odpovédnost za fadny
prubéh a vysledek fizeni prenést na zaméstnavatele a vyckavat na jeho potvrzeni
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 31. Cervence 2013, C. j. 4 Ad 132/2012-
30).

16. Zalobce v fizeni ptedloZil nejen pracovni smlouvy uzaviené se spoleénosti Dubfol s. r.
0., ale rovnéz potvrzeni jednatele spolecnosti Dubfol s. r. o. o tom, kolik smén
odpracoval v podzemi; to, ze spolecnost Dubfol s. r. 0. vyslala své zaméstnance k Dolu
Darkov, bylo v fizeni prokazano vyjadtenim spoleénosti OKD a. s., prokazano bylo i
to, ze tito zameéstnanci zpravidla pracovali v hlubinném dole. Napadené rozhodnuti

v v . o v 4 .. v M \4 4 Ve 4
vsak tyto skuteCnosti bez odivodnéni nijak nezohlednuje a zalovana pfi posouzeni
v 4 J4 M v 4 4 Mt V. o/ 7 v
zalobcova naroku vychazi toliko ze sdéleni Slovenské poistovny vylucujici moznost

v M v/ v / 4 / v 4 *Vv

spolecnosti Dubfol s. r. 0. vydat pfislusné potvrzeni o odpracovanych sménach, aniz by
M M ./ Ve v/ **V_V 4 o 4 4 o v *V
se jakkoli vyjadrila k dal$im zjisténim, dikaznim ndvrhum, popf. aniz by vyzvala
v /4 4 4 / 4 .. / o v v / M /v 4 i
zalobce k prokazani svého naroku jinym zpusobem, napt. Cestnymi prohlasenimi
ostatnich zameéstnavatelt apod., coz je soudy bézné pfijimany postup pii prokazovani
nutného poctu odpracovanych smén (srov. cit. rozsudek ¢. j. 4 Ads 132/2012 - 30, téz
rozsudek C. j. 4 Ads 12/2009-83 z 27. 5. 2009 ¢i rozsudek €. j. 9 Ads 306/2016-18 z 17. 8.
2017). Tim své rozhodnuti zatizila vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci, nebot skutkovy stav, ktery vzala za zaklad svého
rozhodnuti, nema oporu ve spise.

17. Krajsky soud tak uzavfel, ze zalovana dostatecné nezjistila skutkovy stav, nebot
pozadovala po zalobci potvrzeni byvalého zaméstnavatele spole¢nosti Dubfol s. r. o. ve
smyslu § 4 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., aniz by zohlednila dokumenty, které ji
zalobce predlozil nebo které ziskala vlastnim Setfenim, a aniz by je hodnotila v jejich
souhrnu. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti postupem podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni. Na zalované tak
bude znovu posoudit zalobcem predlozené dokumenty, popt. provést dalsi dukazy
(vyslechem zalobce, popr. svédku), k prokazani toho, zda zalobce v dobé od 3. 1. 1997
do 31. 12. 1998 vykonaval praci v kategorii I. a kolik smén takto vykonal, a teprve po
doplnéni tohoto dokazovani a vyhodnoceni vsech provedenych dukazi a z nich
ucinénych zjisténich bude mit zalovana radné podklady pro posouzeni opravnénosti
naroku zalobce.
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18. Zalobce zalobou navrhl zruseni rozhodnuti spravniho organu L. stupné, coz je postup
predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. f. s., krajsky soud vSak pro tento postup
neshledal diavod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebo? domahat se

v 4 4 4 4 4 *VVv/ v /4 v 4 /4
zruseni rozhodnuti spravniho organu nizsitho stupné, které predchazelo napadenemu
rozhodnuti, neni procesnim pravem zalobce (srov. usneseni rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

19. V rizeni byl plné procesné uspésny zalobce, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni zalobce
predstavuji odménu za zastoupeni advokatkou podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve vysi 1
000 K¢, podle § 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za tii
tkony pravni sluzby, priprava prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a vyjadreni se ke
stanovisku zalované, podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, trikrat rezijni pausal ve
vysi 300 K¢ za kazdy z téchto dkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky. Dale
DPH z téchto dastek podle § 57 odst. 2 s. t. s. Celkem tedy naklady fizeni ¢ini 4 719
K¢. Vsechny tyto naklady ftizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a
jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovanou
k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupkyné Zalobce podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb. obcéanského soudniho radu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhttu
k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 oblanského soudniho
fadu, nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaneé.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény

podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 18. ¢ervence 2019

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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