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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem ve véci

zalobkyné: T.H.Y.L.,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

valované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie

sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 10. 7. 2019, ¢&. j. CPR-21152-2/C]J-2019-930310-
V-241, o spravnim vyhosténi,

takto:
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L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 10. 7. 2019, & j. CPR-21152-2/C]J-
2019-930310-V-241 bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Policie
CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ve Frydku-Mistku ze dne 29. 4. 2019 ¢. ;.
KRPT-231470-99/CJ-2019-070022, jim? bylo Zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou ji nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie na dobu ¢tyt mésict.

. Zalobkyné podala v zikonné lhité u zdejsiho soudu Zalobu proti shora uvedenému
rozhodnuti, v niz namitala, ze pokud ve spravnim rizeni slySeny svédek J. H., ktery s ni
byl na odboru azylové a migraéni politiky MV CR (dile jen ,OAMP®), uvedl, e tam
zadnou zadost nepodavali, ale pouze se ptali na jiz podanou zadost, pak ztoho nelze
automaticky vyvodit, ze zalobkyné za pritomnosti tohoto svédka zadost skute¢né nepodala
a ze ve své vypovedi ze dne 7. 12. 2017 uvadéla nepravdivé adaje. Vyslech tohoto svédka
probéhl az s velkym dasovym odstupem, coz ovsem nemuze byt k tizi zalobkyné. Tvrzeni
zalovaného, ze pracovnici spravaiho organu prijimaji vSechny zadosti, které cizinci chtéji
podat, i kdyby byly sebenesmyslnéjsi, neodpovida zkusenostem jejiho pravniho zastupce,
které mu je zjeho vlastni Cinnosti znamo, ze odmitani pfijimat podavané zadosti je u
OAMP ¢asto se vyskytujicim jevem. Zalobkyné k tomu dodala, e v dobé, kdy Zadost
podavala, nebylo jeji vracent ze strany OAMP MV CR podstatné, nebot byla ubezpedena o
tom, ze vse fesi jeji zadost o dlouhodoby pobyt za Gcéelem slouleni rodiny podana na
Zastupitelském G¥adé CR v Hanoji. Namitala dale, %e pravomocné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bude mit za nasledek zapis do evidence nezadoucich osob a zamitnuti jeji zadosti
podané na Zastupitelském Gfadu CR v Hanoji. P¥ipomnéla, e se na ni vztahuje Smérnice
Rady ¢. 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny. Paklize zalovana poukazala na to, ze muze
prostfednictvim nového objednivaciho systému na Zastupitelském dfadé CR v Hanoji
podat registraci zadosti o dlouhodobé vizum zaslanim na e-mailovou adresu, pak pocet
téchto zadateld je dlouhodobé vzdy vyssi nez polet volnych termind, na které je mozno se
prostrednictvim e-mailu k podani zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem slouceni rodiny
zaregistrovat. V této souvislosti zalovanému také vytykala, pro¢ povazoval na nezbytné
ulozit ji spravni vyhos$téni a nikoliv pouze vydat piikaz k opusténi Ceské republiky, ktery
by byl mnohem pfimérenéjsi a vhodnéjsi z hlediska zasahu do rodinného zivota zalobkyné
a jejtho manzela. Zavérem své zaloby namitala, ze tzv. fikci pobytu ji zarucovala i zadost o
dlouhodoby pobyt za G&elem sloudenti rodiny, kterou podala na Zastupitelském tradu CR
v Hanoji dne 27. 1. 2016 a o které bylo pravomocné rozhodnuto 15. 1. 2018.
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3. Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalované ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. CPR-
21152-2/CJ-2019-930310-V-241 a z ptipojeného spravniho spisu Policie CR, Krajského
reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort ve Frydku-Mistku ¢& j. KRPT-231470-101/CJ-2017-070022 a poté
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dile jen ,s.7s.) v
mezich zalobnich bodu a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé vydani rozhodnuti zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné
a pripojeného spisu Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 18 A 41/2018 vzal v daném pripadé
krajsky soud za prokazano, ze:

- podle Gredniho zaznamu ze dne 19. 10. 2017 provadéla v tento hlidka cizinecké
policie pobytovou kontrolu na adrese Ostrava-Zabreh, Petroncova 1942/8 na
zakladé doZ4dani odboru azylové a migraéni politiky MV CR Brno ve véci Zadosti
zalobkyné o dlouhodoby pobyt. Pri této kontrole se zalobkyné prokazala
cestovnim dokladem ¢. X, ve kterém byl vyznacen vyjezdni prikaz na dobu 33 dnad
s platnosti do 26. 6. 2017. Na zakladé tohoto zjisténi byla zalobkyné zajisténa
v uvedeny den v 18.45 hod;

- dne 20. 10. 2017 bylo vydano oznameni o zahajeni spravniho fizeni s zalobkyni ve
véci spravniho vyhosténi;

- dne 20. 10. 2017 byl s zalobkyni sepsan protokol o vyslechu, z néhoz krajsky soud
zjistil, ze zalobkyné byla seznamena se skute¢nostmi uvedenymi v citovaném
/ V. 4 4 4 v M o 4 4 v / 4 / 4 X /
Ufednim zaznamu s tim, ze je dGvodné se domnivat, ze pobyva na tzemi Ceské
republiky od 27. 6. 2017 bez viza nebo platného povoleni k pobytu. Zalobkyné na
to sdélila, ze trva na pritomnosti svého pravniho zastupce u vyslechu a vice se k véci
vyjadfovat nebude;

- ze sdéleni Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, pracovisté
Brno ze dne 20. 10. 2017 adresovaného spravnimu organu I. stupné, ze zalobkyné
pobyvala na izemi Ceské republiky na zakladé dlouhodobého viza s platnosti od 4.
6. 2016 do 3. 5. 2017 a jeliko? si nepodala Z4dost o dlouhodoby pobyt na Gizemi CR,
nevztahuje se na jeji zadost o dlouhodoby pobyt podané dne 27. 1. 2016 na
Zastupitelsky urad v Hanoji fikce pobytu podle § 47 zakona o pobytu cizinct,
pricemz tizeni o této zadosti zatim neni pravomocné ukonceno. Takto podana
zadost zalobkyné nemohla mit za nasledek vznik opravnéni k pobytu za Gzemi
podle § 47 odst. 6 zakona o pobytu cizinct; vznik tohoto opravnéni je vyloucen i
podle odst. 6 tohoto zakonného ustanoveni, nebot zadost o vydani povoleni
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k dlouhodobému pobytu nebyla podana na Gzemi a zadnou jinou zadost zalobkyné
v dobé planosti dlouhodobého viza udéleného za tcelem rodinnym na Gzemi
nepodala. Dne 25. 5. 2017 byl zalobkyni udélen vyjezdni pfikaz s platnosti do 26.
6.2017 a od 27. 6. 2017 na tzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné;

- dne 8. 12. 2017 byl s zalobkyni proveden dalsi pohovor, pti némz uvedla, ze do
Ceské republiky ptijela v Cervenci roku 2016 za téelem podnikani. V roce 2015 se
ve Vietnamu vdala za pana P., s nimz se seznamila, kdyz byl ve Vietnamu v roce
2011 na dovolené. Pres ruzné komunikacni sité udrzovali vztah a poté, kdy se vzali,
manZel se vratil zpét do Ceské republiky, kde ptipravoval bydleni a dokumenty pro
to, aby za nim mobhla pfijet. Jeji manzel pracuje ve Frydlantu nad Ostravici, kde ma
obchod s textilem. Déti zatim nemaji, ale chtéli by mit dité, az vyresi otazku svého
neopravnéného pobytu. Jedté pred ptijezdem do Ceské republiky z4dala v Hanoji o
vizum na podnikani a na slouceni rodiny a z dvodu slouceni rodiny pozadala také
o dlouhodoby pobyt. Obdrzela vizum na sloueni rodiny a poté odletéla do CR.
V dobé platnosti viza za$la spole¢né s J. H., ktery je oblanem Ceské republiky a
rozumi vietnamsky na odbor azylové a migracni politiky v Ostravé podat zadost o
dlouhodoby pobyt za Gcelem slouceni rodiny. Zde ji rekli, ze zadost jiz podala a
novou zadost ji proto hned vratili s tim, ze nemtze mit podany dvé zadosti. Kdyz ji
koncila platnost viza, zasla na odbor azylové a migra¢ni politiky v Ostravé se
zadosti o preklenovaci vizum. Vizum ji bylo vystaveno na dva mésice, poté si ji ale
predvolali znovu s tim, ze zjistili, ze jeji zadost o dlouhodoby pobyt fesi odbor
azylové a migra¢ni politiky MV CR v Brné a Ze si jiz v Hanoji poZadala o pobyrt,
udélené vizum na dva mésice ji zrusili a vystavili ji vyjezdni prikaz. Na otazku, zda
mé na tzemi Ceské republiky Zalobkyné néjaké spoleenské a kulturni vazby nebo
ekonomické zavazky odpovédéla, ze zde ma toliko manzela, se kterym by zde
chtéla zit a zalozit rodinu;

- dne 8. 12. 2017 byl sepsan protokol o vyslechu manzela zalobkyné V. H. P., ktery
jako Ucastnik tizeni odmitl vypovidat, protoze ma strach, ze by zalobkyné, jakozto
jeho manzelka musela vycestovat z Ceské republiky a doslo by k rozbiti jejich
rodiny;

- dne 10. 12. 2017 vydal odbor azylové a migraéni politiky MV CR zivazné
stanovisko, podle néhoz je vycestovani zalobkyné do Vietnamské socialistické
republiky mozné;

- spravni spis dale obsahuje rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 9. 1. 2018 o
ulozeni spravniho vyhosténi zalobkyné, které bylo kodvolani zalobkyné
zalovanou rozhodnutim ze dne 1. 6. 2018 zruseno a véc byla spravnimu organu L
stupné vracena k novému projednani a rozhodnuti. Dne 13. 8. 2018 pak vydal
spravni organ L. stupné dal$i rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi zalobkyni. I
proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitala jednak tzv.
fikci pobytu v dusledku zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem slouceni rodiny
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podané na Zastupitelském t¥adu CR v Hanoji a jednak vytykala spravnimu organu,
ze se spravni organ nezabyval jeji argumentaci ohledné vracenti jeji dalsi zadosti u
odboru azylové a migraéni politiky MV CR pracovisté Ostrava. O tomto odvolan,
rozhodla zalovana dne 9. 11. 2018 tak, Zze toto odvolani zamitla a rozhodnuti
spravniho organu L stupné ze dne 13. 8. 2018 potvrdila;

- k podané zalobé zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 1. 2019 ¢.
j. 18 A 41/2018-19 rozhodnuti zalované ze dne 9. 11. 2018 zrusil a véc ji vratil
k dal$imu ftizeni. Krajsky soud neptisvéddil zalobni namitce zalobkyné v tom, ze ji
vznikla tzv. ,fikce pobytu® v dasledku podani zadosti o dlouhodoby pobyt uéinéné
dne 27. 1. 2016 na Zastupitelském G¥adu CR v Hanoji, o ni% bylo pravomocné
rozhodnuto 15. 1. 2018. V tomto sméru krajsky soud uvedl, Ze podminkou, aby
podana zadost méla za nasledek vznik opravnéni pobytu na Uzemi, bylo
nepochybné to, aby tato zadost ve smyslu ust. § 47 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu
cizinct byla podana na Gzem{ Ceské republiky. Dle nazoru krajského soudu tGéelem
ustanoveni § 47 zakona o pobytu cizinct je nepochybné umoznit podani zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ¢ prodlouzeni doby jeho platnosti
cizinci, kterj jiz na Gzem{ Ceské republiky pobyva na zikladé predchoziho
udéleného viza k pobytu a je tedy logickym predpokladem a pozadavkem zakona,
aby takovou zadost podal na Uzemi a nikoliv v zemi puvodu na Zastupitelském
Uradu, jak to ulinila zalobkyné. Dalsi zalobni namitkou zalobkyné bylo to, ze jesté
predtim, nez byla ukoncena platnost jejtho viza, se pokousela z opatrnosti podat
dalsi zadost o dlouhodoby pobyt za Glelem souziti rodiny s manzelem i na Gzemi
Ceské republiky, pfi¢em? pracovnik spravniho organu, tedy odboru azylové a
migraéni politiky MV CR (dale jen ,OAMP®) ji podanou Zadost vratil zpét s tim, Ze
ji neni opravnéna podat, jelikoz jiz probiha fizeni o stejné zadosti podané na
Zastupitelském G¥adu CR v Hanoji. P¥i podani této adosti ji doprovazel tlumoénik
J. H. - obtan Ceské republiky, ktery ovlada jak &esky tak i vietnamsky jazyk a
ktery muze dosvéd¢it, ze zadost o dlouhodoby pobyt byla zalobkyni na pfepazce
uvedeného spravniho organu vracena. K uvedené zalobni namitce musi krajsky
soud odkazat na shora citovany protokol o jejim vyslechu sepsany dne 8. 12. 2017,
dle néhoz zalobkyné spravnimu organu I stupné sdélila, ze v dobé platnosti viza a
pobytu v Ceské republice zafla s panem J. H. na odbor azylové a migraéni politiky
v Ostravé podat zadost o dlouhodoby pobyt za tcelem slouceni rodiny. Tam ji
rekli, ze zadost jiz podala a novou zadost ji proto hned vratili s tim, Ze nemtze mit
podany dvé zadosti. K uvedenému zdejsi soud spravnim organtm vytkl, ze vyslech
svédka J. H. neprovedly ani nezdtvodnily, pro¢ tak neudinily. Krajsky soud tedy
zalobni namitku spoéivajici v neprovedeni vyslechu svédka J. H. vyhodnotil jako
divodnou a napadené rozhodnuti zalované proto zrusil a véc ji vratil k dalsimu
fizeni;

- dne 20. 2. 2019 zalovana zrusila rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 13. 8.
2018 s tim, aby se zabyval namitkou zalobkyné tykajici se jeji idajné podané zadosti
na OAMP v Ostravé za pritomnosti tlumocnika J. H.;
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- spravni organ I. stupné dne 5. 3. 2019 provedl vyslech svédka J. H., ktery do
protokolu uvedl, ze zZalobkyni a jejtho manzel zna a pomaha ji na cizinecke policii a
na OAMP tim, ze ji ziskava informace o podminkach a realizaci pobytu na Gzemi
CR. Na OAMP byl s zalobkyni viehovsudy dvakrat, poprvé to bylo zatitkem
kvétna 2017, kdy jim pan u okénka rekl, ze maji prijit asi za tfi tydny, podruhé to
bylo asi koncem kvétna nebo zacatkem Cervna 2017, kdy vysledek byl stejny a bylo
jim fedeno, ze zadost zalobkyné jesté neni vytfizena. Na dotaz, za jakym tcelem byl
s zalobkyni na OAMP a zda tam podavali néjakou zadost, svédek odpovédél, ze
zadnou zadost nepodavali; pouze se ptali na jiz podanou zadost a o jakou zadost slo,
svédek nevi;

- podle sdéleni OAMP MV CR adresovaného spravnimu organu I stupné ze dne 18.
3. 2019, Ze 7alobkyné pobyva na tizemi CR na zikladé dlouhodobého viza
s platnosti od 4. 6. 2016 do 3. 5. 2017, a jelikoz si nepodala zadost o dlouhodoby
pobyt ani o prodlouzeni doby platnosti pobytu na dlouhodobé vizum, nevzniklo ji
po uplynuti platnosti viza %4dné povoleni k pobytu na tzemi. Zadost k povoleni
k dlouhodobému pobytu podanou dne 27. 1. 2016 u Zastupitelského aradu CR
v Hanoji Zalobkyni opravnéni k pobytu na tizemi CR nezaklada. Co se tyde tvrzent
zalobkyné, ze se snazila ziskat dlouhodoby pobyt podanim zadosti na pracovisti
OAMP v Ostravé dne 2. 5. 2017, kdy ji tato zadost méla byt vracena zpét
s tvrzenim, ze ji neni opravnéna podat, tak toto tvrzeni se vzadném pripadé
nezaklada na pravdé. O (dajném pokusu zalobkyné podat zadost neexistuje zadny
zaznam, protoze nelze uéinit zaznam o nécem, co se nestalo;

- dne 29. 4. 2019 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, kterym ulozil zalobkyni
spravni vyhos$téni a stanovil dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi
denskych statd Evropské unie v délce ¢éty¥ mésich. Zalobkyné prostiednictvim
svého pravniho zastupce podala odvolani, o kterém bylo, jak shora uvedeno,
rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

6. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky, policie vyda rozhodnuti o spravnim vyho$téni cizince, ktery pobyva na
Uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi ¢lenskych stata
Evropskeé unie, a zafadi cizince do informacniho systému smluvnich stata, az na tfi roky,
pobyva-li cizinec na Gzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného
opravnéni k pobytu.

7. Podle ust. § 47 odst. 1 téhoz zakona zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo prodlouzeni jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnt nebo platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
nejdrive vsak 120 dnt pred uplynutim jeho platnosti. Podle odst. 4 téhoz ustanovent,
pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnd nebo povoleni k dlouhodobému pobytu
uplyne pred rozhodnutim o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv zadost byla podana v souladu s podminkami
uvedenymi v odst. 1 az 3, povazuje se vizum nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za
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platné do doby nabyti pravai moci rozhodnuti o podané zadosti. Podle odst. 6 pism. a)
tohoto ustanoveni vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo opravnéni
k prechodnému pobytu uvedené v odst. 5 nebo § 42c odst. 2 se povazuje za platné do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti o platné zadosti, pokud cizinec poda na izemi zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem spole¢ného souziti rodiny.

. Krajsky soud predevsim pfipomind, ze napadané rozhodnuti zalované prezkoumal
v souladu s ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. toliko v mezich zalobnich bodu, tak jak byly
uvedeny v zalobé ze dne 15. 7. 2019. V ni zalobkyné napadala zptsob, jakym zalovany
hodnotil vypovéd svédka J. H., ktery uvedl, Ze s zalobkyni na OAMP zadnou zadost
nepodavali, ale pouze se ptali na jiz podanou zadost. Podle zalobkyné byla tato vypoved
uc¢inéna s velkym c¢asovym odstupem a neni pravdou, ze pracovnici tohoto spravniho
organu prijimaji vSechny zadosti, které cizinci chtéji podat, 1 kdyby byly sebenesmyslnéjsi.
Z obsahu spravniho spisu v tomto sméru bylo zji§téno, ze vyslech svédka J. H. provedl
spravni organ L. stupné dne 5. 3. 2019, pricemz svédek uvedl, ze na OAMP byl s zalobkyni
vSehovsudy dvakrat, poprvé to bylo pocatkem kvétna 2017 a podruhé asi koncem kvétna a
pocatkem Cervna 2017, i kdyz tedy byl vyslech proveden po delsi dobé, je krajsky soud
toho nazoru, ze otazka duvodu, pro¢ tehdy zalobkyni doprovazel na uvedeny spravni
organ, je natolik podstatna, nez aby si pro odstup Casu na tento duvod nepamatoval.
Naopak svédek na dotaz, zda tehdy na OAMP podavali néjakou zadost, jednoznacné
odpoveédél, ze zadnou zadost nepodavali a ze se tehdy pouze ptali na jiz podanou zadost.
Krajsky soud proto hodnoti tuto zalobni namitku jako neddvodnou a dodava, ze
vérohodnost této svédecké vypovédi nemutze byt zpochybnéna argumentaci pravaniho
zastupce zalobkyné, Ze je mu z vlastni ¢innosti znamo, ze ,odmitani prijimat poddvané
Zidosti je u MV CR, OAMP Casto se vyskytujicim jevem Naopak podle shora uvedeného
sdéleni OAMP ze dne 18. 3. 2019 se tvrzeni zalobkyné o vraceni jeji zadosti k povoleni
pobytu s tim, ze ji neni opravnéna podat, nezaklada na pravdé a o Gdajném pokusu
zalobkyné podat tuto zadost, proto také neexistuje zadny zaznam.

. Zalobkyné dale namitala, ze pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude mit za
4 M4 4 M M v/ 4 4 7o/ A4 M 4
nasledek jeji zapis do evidence nezadoucich osob a zamitnuti jeji zadosti podané na
Zastupitelském Gradu CR v Hanoji. Pfipomnéla, Ze se na ni vztahuje Smérnice Rady ¢.
2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny. Podle zalobkyné spravni organy mély postupovat
tak, aby pripadné dusledky jejiho Gdajného neopravnéného pobytu na tzemi do realizace
prava na sloudeni rodiny chranéného touto smérnici zasahly co nejméné. Jestlize zalovany
poukazuje na to, ze si po uplynuti doby ulozeného spravniho vyhosténi bude moci zajistit
platny vstup a legalni pobyt na dzemi Ceské republiky a prostrednictvim nového
M 4 4 / i / / vV v .. M M v/ i
objednavactho systému na Zastupitelském uradé v Hanoji podat registraci zadosti o
dlouhodobé vizum na pfislusnou e-mailovou adresu, pak pocet takovych zadatelu je
dlouhodobé vzdy vyssi nez pocet volnych termint, na které je mozno se prostrednictvim e-
. 7 7 N7 . / A% v , . .
mailu podani zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem slouceni rodiny zaregistrovat.
Zalobkyné dale zalované v této souvislosti vytykala, ze na misto spravniho vyhosténi
mohla pouze vydat prikaz k opusténi republiky, ktery by byl primérenéjsi a vhodnéjsi
z hlediska zasahu do rodinného zivota jejtho i manzela. Krajsky soud k této zalobni
namitce musi predevsim poukazat na to, ze v projednavané véci bylo nesporné, ze
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alobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky od 27. 6. 2017 do 19. 10. 2017 neopravnéné
bez platného viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna a za této situace spravni organ L. stupné
zcela jisté nepochybil, kdyz v souladu s vySe citovym ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona o pobytu cizinct zalobkyni ulozil spravni vyhos$téni a stanovil pfiméfenou dobu,
po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi dlenskych stati EU. V souladu s timto
zakonnym ustanovenim spravni organy tedy postupovaly a nemohly pochybit v tom, ze
ralobkyni postalovalo toliko vydani ,piikazu k opusténi Ceské republiky, ktery by byl pro ni
a pro jejtho manzela vhodnéjsi, co se tyce zdasabu do jejich rodinného Zivota“. Ve spravnim
fizeni vy$lo mj. najevo, ze jak zalobkyné, tak i jeji manzel jsou vietnamskymi statnimi
prislusniky, v disledku éehoz realizace jejich rodinného zivota rozhodné neni vazana
pouze na tzemi Ceské republiky. Kromé manZela ma Zalobkyné veskeré daldi rodinné

v/ v _/ . v/ R4 Vv 4 . ’ / ’ X ’
prislusniky ve Vietnamu a zadné jiné spoleCenské ani kulturni vazby na tGzemi Ceské
republiky nema. Pakli%e Zalobkyné chce sviij rodinny Zivot realizovat na tzemi Ceské
republiky, je povinna respektovat pravidla stanoven4 pro pobyt cizinct na tzemi CR. Po
uplynuti lhuty, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statt EU v délce 4
mésict, nebude Zalobkyni nic branit znovu poZidat o povoleni k pobytu v Ceské
republice. Se zretelem k témto skute¢nostem krajsky soud nemohl prisvéd¢it k namitce, ze
spravni organy nevzaly v potaz Smérnici Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003, dle které je
zapotrebi brat do uvahy povahu a pevnost rodinnych vztaht dotéenych osob, jakoz i dobu
trvani jejich pobytu v ¢lenskych statech.

10. Zavérem své zaloby zalobkyné opétovné namitala, ze zadost o dlouhodoby pobyt
za i¢elem sloudent rodiny, kterou podala na Zastupitelském tfadu CR v Hanoji 27. 1. 2016
a o které bylo pravomocné rozhodnuto 15. 1. 2018, ji zarucovala tzv. ,fikci pobytu®. Touto
namitkou se krajsky soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 4. 1. 2019 ¢. . 18 A 41/2018-19,
vnémz mj. uvedl, ze za situace, kdy zalobkyni $lo nepochybné o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti s manzelem, tedy spoleéného
souziti rodiny, je podminkou, aby podana zadost méla za nasledek vznik opravnéni
k pobytu na Gzemi, nepochybné to, ze tato zadost ve smyslu vyse citovaného ustanoveni §
47 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct byla podina na Gzemi Ceské republiky. Dale
krajsky soud k tomu dodal, Ze Gcelem ustanoveni § 47 zakona o pobytu cizinct je
nepochybné umoznit podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ¢i
prodlouZeni doby jeho platnosti cizinci, ktery jiz na izemi Ceské republiky pobyva na
zakladé predchoziho udéleného viza k pobytu a je tedy logickym predpokladem a
pozadavkem zakona, aby takovou zadost podal na Gzemi a nikoliv v zemi puvodu na
Zastupitelském G¥adu, CR jak to udinila Zalobkyné. Zaloba je i proto vtéto &asti
nedtvodna.

11. Se zretelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobkyné jako nedavodnou a
vsouladu sust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl, pricemz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani se souhlasem ucastniku fizeni podle § 51 odst. 1 s.t.s.

12. Zadnému z ulastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobkyné
v/ 7/ v v \4 /7 N7/ 4 4 4 M M 4
v tomto fizeni uspéch nemeéla a zalované zadné prokazatelné naklady v souvislosti s timto
fizenim nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
Vv . ’ 4 v 4 4 . /4 V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdeélani.

Ostrava 13. srpna 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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