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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyné: Mgr. H. P.
proti

zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 3. 4., o zamitnuti nimitek a potvrzeni rozhodnuti
zalované ze dne 22. 1. 2019, o odnéti invalidniho dichodu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 3. 4. 2019 ¢&j. X Zalovand Ceska sprava socialniho zabezpeleni
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 22. 1. 2019, kterym
zalobkyni odnala od 8. 2. 2019 invalidni dichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39
odst. 1 zakona ¢. zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne 9.
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1. 2019 zalobkyné jiz neni invalidni. Podle tohoto posudku poklesla z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost pouze o 15 %. V fizeni o
namitkach zalobkyné proti tomuto rozhodnuti bylo novym posudkem o invalidité
zjisténo, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 20 % a to podle kapitoly VIII,
oddilu A, polozky 6 prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje procentni mira
poklesu pracovni schopnosti 20 %. Tuto procentni miru pracovni schopnosti
7alobkyné 1ékat Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ve smyslu ust. § 3 a 4 citované
vyhlasky nezménil. Uvedl, Zze zdravotni postizeni zalobkyné neni takového stupné
zavaznosti a rozsahu, aby odtvodriovalo stanoveni vyssi miry poklesu pracovni schopnosti.

. Proti shora uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné véasnou zalobu, ve které namitala, ze
jeji zdravotni stav odpovida alesponi invalidnimu duchodu pro invaliditu L. nebo II. stupné.
Domniva se, ze jeji souCasny zdravotni stav byl nedostatecné zjistén a byl chybné
posouzen. Zalobkyné je zaméstnana ve $kolstvi a podle sdéleni odborného lékafe neni
schopna pracovat v nadmérném hluku a nemize pouzivat naslouchadlo pro velké bolesti
usi a také zdavodu, ze do dne$niho dne neni ucho zhojeno. Z divodu zdravotniho
problému ma omezeny vykon vydéleCné cinnosti a jeji zdravotni stav nedovoluje
vykonavat tuto vydéleénou ¢innost v plném rozsahu. Zalobkyné navrhovala, aby napadené
rozhodnuti Zalované bylo zruseno a véc zalované vracena k dal$imu rizeni.

. Zalovana navrhovala v prubéhu fizeni po provedeném dokazovani zamitnuti zaloby
zalobkyné jako nedtvodne.

. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 3. 4. 2019 ¢,j. X,
ptipojenym posudkovym spisem zalobkyné vedenym u Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Karviné, zalobkyni predlozenymi lékatskymi zpravami a  posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*)
v Ostravé ze dne 3. 7. 2019 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pfi fizeni o
zalobé zalobkyné vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.) a ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravaiho organu (ust. §
75 s.t.s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu zalobkyné
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobkyné byla uznana od 5. 9. 2017
invalidni ve III. stupni. Dne 9. 1. 2019 byla u zalobkyné provedena kontrolni lékarska
prohlidka, pti niz povéreny posudkovy lékat v posudku vypracovaném pro Okresni
spravu socialniho zabezpeceni v Karviné posoudil zdravotni stav zalobkyné tak, ze u ni
nejde o invaliditu zadného stupné, nebot pokles pracovni schopnosti byl u ni zjistén podle
kapitola VII, polozky 1a pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. o 15 %. Rozhodnutim zalované
ze dne 22. 1. 2019 byl Zalobkyni ode dne 8. 2. 2019 invalidni dichod odiiat. Zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti podala namitky a o téchto namitkach, jak jiz bylo uvedeno shora,
rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim, pricemz vychazela z posudku lékare
Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 19. 3. 2019, ktery hodnotil pokles pracovni
schopnosti zalobkyné podle kapitoly VIII, oddilu A, polozky 6 prilohy k vyhl. & 359/2009
Sb. 20 %.
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6. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném ptipadé, kdy se jedna o davku dichodového pojisténi
podminénou neptriznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnost, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal krajsky soud
odborny léka¥sky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava, ktera je k podani tohoto
posudku povolana ptimo ze zdkona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pti jeho
vypracovani z kompletni zdravotni dokumentace zalobkyné vedené praktickou lékarkou
MUDr. C. a jejiho nalezu ze dne 1. 11. 2018, z nalezid ORL ambulance MUDr. N. ze dne
20. 12. 2018, z nalezd MUDr. M. ze dne 4. 10. 2018, 13. 9. 2018 a 7. 6. 2019, MUDr. B. ze
dne 15. 3. 2019, MUDr. M. ze dne 26. 4. 2019, z nalezu endokrinologické ambulance
MUDr. F. ze dne 7. 6. 2018, z nalezu pneumologické ambulance MUDr. S. ze dne 30. 8.
2018, z nalezu neurologické ambulance MUDr. B. ze dne 13. 8. 2018 a z Gplné spisové
dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Karviné. Za rozhodujici pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti 3. 4. 2019 oznacila posudkova komise opakujici se flegmony a abscesy obou
usnich boltct s opakovanymi incizemi a drenazemi (histologicky benigni lymfoidni
hyperplasie). Jedna se o infekci kuze charakteru lehkého funkéniho postizeni a toto
postizeni je srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole XII, polozce 1a
prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., podle které posudkova komise stanovila pokles pracovni
schopnosti horni hranici, tj. 15 %. Horni hranici pfitom zvolila u uvedené polozky
s prihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizenim. Dodala, ze u zalobkyné se nejedna o
zdravotni postizeni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby jej bylo mozno povazovat
za stfedné tézké, térké & zvla$t tézké funkéni postizeni. Zalobkyné je nadile schopna
vykonavat praci ucitelky, neni schopna prace v hluku a tam, kde je zavislost na zvukovych
signalech. Posudkova komise se shodla s posudkovym zavérem lékate okresni spravy
socialniho zabezpedeni a naopak nesouhlasila s posudkovym zivérem lékate Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ulinénym v namitkovém rizeni, ktery stanovil pokles pracovni
schopnosti 20 %, pficemz za rozhoduyjici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné oznacil oboustrannou percepcni nedoslychavost stredné tézkou. Uvedené
zdravotni postizeni vsak posudkova komise nepovazuje za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, nebotf podle vysetfeni audiometrického jsou celkové
ztraty sluchu u zalobkyné 39,1 %, coz znamena ztratu slyseni na rozhrani lehké az stredné
tézké oboustranné nedoslychavosti; nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
ma u zalobkyné onemocnéni kize boltct. Posudkova komise zavérem dodala, ze
uznani invalidity ve III. stupni v roce 2017 bylo ucinéno na prechodnou dobu jednoho
roku pro prodluzujici se léceni s predpokladem zlepSeni zdravotniho stavu do budoucna.
Podle objektivnich odbornych nalezti je prokazatelné, ze k tomuto zlepseni a postupné
stabilizaci ohledné onemocnéni kize boltci doslo a ze se jedna jen o lehké funkéni
postizeni. Pfi poklesu pracovni schopnosti 15 % neni divodu pro to, aby zalobkyné
nemohla vykonavat nadale svou profesi za uvedenych omezeni v plném pracovnim Gvazku
a nejedna se u ni o zadny stupen invalidity. .

7. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s.r.s.“) pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti zalované vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu. Pritom dospél k zavéru, ze zalobkyné k datu vydani zalobou napadeného
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rozhodnuti 3. 4. 2019 nebyla invalidni. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995, ve znéni
pozdéjsich predpisa, je totiz pojisténec invalidni, jestlize zduvodu dlouhodobé
v/ i 4 4 M 4 i M /4 v 0
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejmeéné o 35 %.
Podle odst. 2 téhoz ustanoventi, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o
35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70 %,
jedna se oinvaliditu III. stupné. K datu 3. 4. 2019 cinil pokles pracovni schopnosti
zalobkyné 15 % a tento zavér vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR pracovisté
Ostrava ze dne 3. 7. 2019, ktera se ztotoznila se zavérem posudku lékare Okresni spravy
A 4 v 4 i 4 v 4 ‘v /7 Vv Vo 4
socialniho zabezpeceni v Karviné v tom, ze zdravotni postizeni zalobkyné je srovnatelné se
zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole XII, polozce 1a prilohy k citované vyhlasce,
kdyz rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné jsou
. qe e ° . . v 7 / v v
recidivujici flegmony a abscesy obou boltct a nikoliv percepéni nedoslychavost stfedné
vV 4 N4 V/Ve v /4 v A4 / 4 */ 4 v 4
tézka, kterou za rozhodujici pri¢inu povazoval lékar Ceské spravy socialniho zabezpeceni
Ve 4 4 / V 4 M / v/ 4 /4 i
pti vypracovani posudku pro Ucely namitkového fizeni. Posudek posudkové komise
MPSV CR hodnoti pritom krajsky soud za dostate¢né Gplny a presvédcivy. Sama
zalobkyné totiz pti jednani krajského soudu uvedla, ze ji nejsou znamy podstatné lékarské
nalezy, které by posudkova komise neméla k dispozici a které by mohly mit vliv na jeji
/ 4 v . v \4 4 4 **V_V v/ 4 v/ 4 4 \2
posudkovy zavér. Stejné tak uvedla, Ze u ni neni zjisténo zadné dal$i zdravotni omezeni nez
’ / . . ’ 7V v .
omezeni uvedena v diagnostickém souhrnu v posudku. V neposledni fadé nelze pominout,
ze na pracovani posudku se podilel nejen posudkovy lékar, ale také dalsi odborny lékar -
internista, tedy 1ékat z oboru nemoci, ktera je povazovana za dominantni v dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu zalobkyné. Zanik invalidity posudkova komise pak
o i v 4 1 4 v v 4 oV o 4 v
oduvodnila zlep$enim a postupnou stabilizaci ohledné onemocnéni kuze boltcu s tim, ze se
jedna o lehkeé funkeni postizeni, pfi kterém je zalobkyné schopna vykonavat dale svou
profesi v plném pracovaim uvazku.

8. Jelikoz k datu 3. 4. 2019 neplnila zalobkyné zakonné podminky invalidity, k uvedenému
datu nebyla invalidni, proto ji invalidni déchod nenileZel. Zalovan4 tedy nepochybila,
kdy? napadenym rozhodnutim zamitla jeji ndmitky a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 22. 1. 2019, kterym invalidni diachod zalobkyné v souladu
sust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni
odnala.

9. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud vsouladu sust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu
zalobkyné zamitl, nebot neni duvodna.

10. Zadnému z GcCastnikl nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
\4 v v/ 7/ Vv 4 \4 4 . v 4 4 4 4
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (ust.
§ 60 odst. 2 s.t.s. a ust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhaté dvou tydnt od jeho dorudeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV M 4 4 v / /4 i / A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 25. éervence 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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