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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: D. G.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Stoklasem
sidlem Masna 1324/1, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje,
se sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2018 ¢&. j. MSK 82345/2018, sp. zn.
DSH/16259/2018/War, o dopravnim prestupku,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnént:

1. Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2018 ¢. j. MSK 82345/2018, sp. zn. DSH/16259/2018/War
zalovany Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné
spravnich ¢innosti ze dne 15. 5. 2018 & j. SMO/241166/18/DSC/Mich, sp. zn. S-
SMO/494710/16/DSC. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznin vinnym tim, Ze mél
z nedbalosti nesplnit povinnost odevzdat fidi¢sky prukaz obecnimu dradu obce
s rozsirenou pusobnosti do 5 pracovnich dnu ode dne 9. 9. 2016, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti Magistraitu mésta Frydku-Mistku pod ¢ j. MMFM/13949/2016, sp. zn.
MMFM S/17938/2015/0ODaSH/Neu, kterym mu byla ulozena sankce zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel a na podkladé kterého pozbyl rfidicske
opravnéni. Zakonna lhita pro odevzdani fidi¢ského prukazu uplynula 16. 9. 2016, pficemz
zalobce tuto povinnost nesplnil od 17. 9. 2016 do 3. 11. 2016, ¢imz porusil § 94a odst. 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) a mél tak spachat skutek dle § 125¢ odst. 4
pism. b) téhoZ zakona. Zalobce mél 4. 11. 2016 v dobé od 9:45 do 9:50 hod. z nedbalosti
¥dit v Ostravé na ulici Ceskobratrské ve sméru jizdy na Slezskou Ostravu, v blizkosti
hotelu Mercury motorové vozidlo Mercedes RZ: X, prestoze v rozporu s § 3 odst. 3 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu nebyl drzitelem prislusného fidicského opravnéni, ¢imz mél
spachat prestupek dle § 125c odst. 1 pism. €) bod. 1 zakona o silniénim provozu. Téhoz dne
z nedbalosti v Ostravé na ulici Ceskobratrské ve sméru jizdy od Slezské Ostravy,
v blizkosti hotelu Mercury jako ftidic motorového vozidla Mercedes, RZ: X jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pism. a) - j), porusil povinnost stanovenou v hlavé II
zakona o silnicnim provozu tim, ze se mél neridit vodorovaym dopravanim znacenim V 1a
wpodélnd Cira souvisld“ tim, ze se mél v pusobnosti tohoto dopravniho znadeni vozidlem
otolit do sméru jizdy na Slezskou Ostravu, ¢imz mél porusit § 4 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu a spachat prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) tohoto zakona. Za
uvedené prestupky byla zalobci podle § 125 odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim provozu
ulozena pokuta ve vysi 27 000 K¢ a podle § 125¢ odst. 6 pism. a) tohoto zakona zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict polinaje dnem
nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti. Zaroven byl zavazan k nahradé nakladu fizeni
¢astkou 1 000 K.

2. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal vcasnou zalobu, ve které
’ v / ’ / v o7 [ / o v v
namital, ze spravni organ v dobé udajného spachani prestupku nemél pravomoc toto
v 7 / AR . / . v . / v ’
podezfeni ze spachani prestupku projednavat ani ve véci rozhodovat. Dale zalobce namital,
ze prestupky - fizeni motorového vozidla poté, co mu byl vysloven zakaz této ¢innosti, a
neodevzdani fidiéského prikazu byly spachany 2z nedbalosti nevédomeé, pficemz
minimalnim stupném zavinéni pro ulozeni postihu za tyto prestupky je nedbalost védoma.
Zalobce namital, ze spachani prestupku netizeni se vodorovaym dopravnim znacenim V la
/ 4 v/ M 4 v/ v 4 4 M v \4
podélna ¢ara souvisla mu nebylo fadné prokazano, kdy v reakci na to, ze zalobce
zpochybnil ztetelnost a viditelnost vodorovného dopravniho znaceni, které mél dle
posouzeni policejni hlidky nerespektovat, byla jako jediny dukaz vyslechnuta pravé
zasahujici policejni hlidka, ktera tento prestupek identifikovala, vyhodnotila a zahajila o
v v/ 4 \4 v / vy / M M 4 4 4 v / v/ 4
ném rizeni. K tomu zalobce uvedl, ze vypovéd této policejni hlidky neni mozné v fizeni
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pouzit jako dikazni prostfedek ohledné zfetelnosti a viditelnosti dopravniho znadent, kdyz
tato policejni hlidka méla pravé na ztetelnosti a viditelnosti dopravniho znadeni osobni
zajem a zcela pochopitelné neméla v Gmyslu v ramci své svédecké vypoveédi jakkoli
zpochybnit sviyj vlastni postup ve véci. Zalobci bylo spravnim orginem znemoZnéno
z(lastnit se svédecké vypovédi policejni hlidky, kdy zalobce 2. 5. 2018 telefonicky a 3. 5.
2018 e-mailem omluvil svou neptitomnost na vyslesich svédkt z davodu akutniho
onemocnéni ditéte, které mél v pé&i. Zalobce nemohl a ani nechtél své dité v tomto stavu -
onemocnéni planymi nestovicemi svérit do péce treti osobé.

3. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu Zalobce zamitl. Ve svém pisemném vyjadieni
k podané Zalobé ze dne 16. 11. 2018 popiral opravnénost shora uvedenych zalobnich bodd.

4. Krajsky soud proved] dukaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 6. 2018 ¢. ;.
MSK 82345/2018, sp. zn. DSH/16259/2018/War, pfipojenym spravnim spisem zalovaného
téze spisove znacky, jakoz i pfipojenym spravnim spisem Magistratu mésta Ostravy sp. zn.
S-SMO/494710/16/DSC a poté dospél k zavéru, ze Zaloba neni dtvodni. P¥i ¥zeni o
zalobé zalobce vychazel pritom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s.75.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.t.s.

5. Z hlediska skutkovych zjiSténi vyplyvajicich z pripojeného spravniho spisu spravaiho
organu L. stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

— ztUfedniho zaznamu ze dne 4. 11. 2016 & j. KRPT-251172-4/PR-2016-070715, Ze dne
4. 11. 2016 v 9:45 hodin nerespektoval zalobce plnou caru a tim se dopustil
prestupku v dopravé. Zalobce nerespektoval dopravni znateni Vla (plna ¢ara) a to
tak, Ze pti jizdé po ul. Ceskobratrské smérem ul. NadraZni se otodil o 180° a
pokratoval vijizdé po ul. Ceskobratrské smér ul. Sokolski tiida v Moravské
Ostravé. Naslednou lustraci policejni hlidka zjistila, ze zalobce ma platny zakaz
fizeni od 9. 9. 2016 do 9. 3. 2017. Na toto policejni hlidce zalobce sdélil, ze o ni¢em
nevi a ze mu postou nebylo nic doruceno. Totoznost zalobce ovérili policisté podle
obcdanského a ridi¢ského prikazu;

— zuredniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 4. 11. 2016, ze téhoz dne v 10:52
podal Zalobce vysvétleni. Zalobce uvedl, v uvedeny den jel ve sluZebnim vozidle
Mercedes A, RZ X, kdy mél vsechny doklady v poradku. Po chvili mu policista
oznamil, e mé4 vysloveny zikaz Yizeni motorovych vozidel. Zalobce vyslovné
uvedl, Ze o zadném zakazu fizeni nevédeél. Poté byl policisty jeho ridicsky prukaz
zadrZen;

— z oznameni prestupku ze dne 17. 12. 2016, ze je zalobce podezrely z prestupku tim,
ze dne 4. 11. 2016 minimalné v dobé od 9:45 hodin do 9:50 hodin fidil na ul.
Ceskobratrskd smér Slezsk4 Ostrava v Moravské Ostravé motorové vozidlo tov. zn.
Mercedes-Benz A 180 D 245 G, RZ X, bez ptislusného fidi¢ského opravnéni;

— zrozhodnuti Magistratu meésta Frydek-Mistek, ze tento spravni organ vydal
rozhodnuti ze dne 1. 2. 2016 ¢ ;. MMEM  13949/2016, sp. zn.
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MMFM S 17938/2015/0ODaSH/Neu, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
6 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésici. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 30. 8. 2016 ¢. j. MSK 38773/2016, sp. zn.
DSH/7900/2016/Kys tak, ze odvolani zamitl a potvrdil vyse uvedené rozhodnuti
Magistratu mésta Frydek-Mistek. Toto rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci
dne 9. 9. 2016.

— zvypisu evidencni karty zalobce ze dne 10. 11. 2016, ze zalobce ma zaevidovany
zakaz tizeni motorovych vozidel od 9. 9. 2016 do 9. 3. 2017;

— zoznameni o zahajeni fizeni o prestupcich - predvolani k Gstnimu jednani ze dne 4.
4. 2017, ze spravni organ L. stupné (Magistrat mésta Ostravy) predvolal Zalobce
k stnimu jednani na den 26. 4. 2017 ve 12:00 hodin;

— zprotokolu o ustnim jednani o prestupcich ze dne 26. 4. 2017, ze se k tomuto
jednani dostavil Zalobce, ktery uvedl, %e svého jednani lituje. Radné si prevzal
rozhodnuti Magistratu mésta Frydek-Mistek a odvolal se proti nému. Mél ztizenou
datovou schranku, ale po tfech mésicich mu vyprselo prihlasovaci heslo, o ¢emz
nevédél a vdobé, kdy mu bylo doruovano rozhodnuti Krajského wradu
Moravskoslezského kraje, tak se nemohl do datové schranky prihlasit, takze nevédél
o tomto rozhodnuti;

— dne 2. 5. 2017 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce, proti
kterému podal zalobce blanketni odvolani ze dne 15. 5. 2017, které nasledné po
vyzvé spravniho organu L. stupné doplnil;

— dne 6. 9. 2017 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. MSK 68591/2017, kterym zrusil
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 2. 5. 2017 a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, nebot zalovany shledal vady fizeni, které mély vliv na zakonnost
rozhodnuti, a to po strance procesni;

— z predvolani k Gstnimu jednani ze dne 15. 8. 2017, ze spravni organ L stupné
predvolal Zalobce k Gstnimu jednani na den 5. 9. 2017 v 8:00 hodin;

— zprotokolu o Ustnim jednani o prestupcich ze dne 5. 9. 2017, Ze se k tomuto
jednani dostavil zalobce, ktery uvedl, Ze ,se odvoldvd na to, co uz tady podal” a ze se
k celé véci vyjadii do desiti pracovnich dnu

— dne 19. 9. 2017 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce, proti
kterému podal Zalobce odvolani ze dne 28. 9. 2017, které Zalobce pripisem ze dne
19. 10. 2017 doplnil;

— dne 9. 4. 2018 vydal zalovany rozhodnuti ¢ j. MSK 132454/2017, kterym zrusil
rozhodnuti spravniho organu L stupné ze dne 19. 9. 2017 a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, nebot zalovany dospél k zavéru, ze prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél Zalobce dopustit tim, ze dne 4. 11. 2016
v Ostravé na ulici Ceskobratrské ve sméru jizdy od Slezské Ostravy, v blizkosti
hotelu Mercury jako fidi¢ motorového vozidla Mercedes, RZ: X, se neridil
vodorovnym dopravnim znalenim V la ,podélnd Cira souvisli“ a v pusobnosti
tohoto dopravniho znaleni se s vozidlem otocil do sméru jizdy na Slezskou
Ostravu, nebyl Yalobci ¥adné prokazin. Zalovany zavazal spravni organ L. stupné
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k tomu, ze provede diikaz vyslechem svédkt - zasahujicich policistt, ktefi zalobce
dne 4. 11. 2016 zastavili;

— z predvolani k Gstnimu jednani, zména a doplnéni obvinéni ze dne 12. 4. 2018, Ze
spravni organ L. stupné predvolal Zalobce k Gstnimu jednani na den 4. 5. 2018 v 8:00
hodin a zaroven k tomu jednani predvolal zasahujici policisty nstrzm. Be. T. R. a

pprap. J. P.;

— zuredniho zaznamu ze dne 2. 5. 2018, Ze zalobce téhoz dne telefonicky kontaktoval
/ / / v J V1] Vv oV /v [ ’ . o
spravni organ L. stupné, kterému sdélil, ze se nemuze zcastnit Gstniho jednani dne
4. 5. 2018, nebot jeho dité ma nestovice a on se o néj musi starat. Zalobci bylo
sdéleno, ze omluva neni diivodna a Ustni jednani probéhne. Tuto omluvu zaslal

4 4 4 4 v M M Ve \4

zalobce dne 3. 5. 2018 spravnimu organu I. stupné i e-mailem s pfilozenou

1ékarskou zpravou Méstské nemocnice Ostrava ze dne 27. 4. 2018 s diagn6zou jeho

ditéte plané nestovice - varicella, k ¢emuz mu spravni organ L. stupné e-mailem

sdélil, ze jeho omluva neni divodna ani véasnia a Gstni jednani dne 4. 5. 2018
v . v/

probéhne tak, jak bylo natizeno;

— z protokolu o vypovédi svédka ze dne 4. 5. 2018, Ze spravni organ L. stupné u
Gstniho jednani vyslechl jako svédka J. P., ktery uvedl, ze dne 4. 11. 2016 provadél
s kolegou Bc. R. bézny vykon sluzby jako motohlidka v Ostravé - Moravské
Ostravé. KdyZ projizdéli v Moravské Ostravé po ulici Ceskobratrskd k ulici
Nadrazni, uvidéli mezi zastavkou MHD Hustv sad a kostelem fidi¢e motorového
vozidla tov. zn. Mercedes, ktery jel pred nimi a ktery se svozidlem otodil
v pusobnosti vodorovného dopravniho znaleni V 1a - ,Podélnd cira sonvisla“ zpét
na Slezskou Ostravu. Na ridi¢e 1 vozidlo méli jasny, niéim neprekryty vyhled.
Vodorovné dopravni znadeni bylo vdobé skutku viditelné, neposkozené,
jednoznac¢né, neprekryté a bylo umisténo a vyznaceno v souladu se zakonem.
Nasledné byl vyslechnut Be. T.R., ktery uvedl, ze jeli s kolegou P. v Ostravé -
Moravské Ostravé po ulici Ceskobratrska. U zastavky MHD Hustv sad vidéli pred
sebou jedouctho fidice motorového vozidla tov. zn. Mercedes, ktery se vozidlem za
prechodem pro chodce v pusobnosti vodorovného dopravniho znaceni V la -
»Podélnd Cira souvisla“ otocil o 180° zpét, na smér jizdy Slezska Ostrava. Na vozidlo
i na ridi¢e méli niéim neprekryty, spolehlivy vyhled. V dobé skutku nebyly
klimatické podminky, které by snizovaly jejich pozorovaci schopnosti. Dopravni
znaleni bylo viditelné, neposkozené, neprekryté a nesporné;

— dne 15. 5. 2018 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce.

6. Soucasti spravniho spisu je odvolani zalobce ze dne 30. 5. 2018, o kterém, jak shora
uvedeno, rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

7. V projednavané véci krajsky soud postupoval vsouladu sust. § 75 odst. 2 s.f.s., podle

kterého soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. K jednotlivym
zalobnim bodim uvedenym v zalobé zalobce uvadi krajsky soud nasledujici:

- zalobce namital, Zze spravni organ v dobé ddajného spachani prestupku nemél
pravomoc podezreni ze spachani prestupku projednavat ani ve véci rozhodovat.
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Zalobce tvrdil, e v dobé tidajného provinéni neexistoval zadny zikon, ktery by
spravni organ opravinoval prestupky projednat. Podle ust. § 124 odst. 5 pism. j)
zakona o silni¢nim provozu, ve znéni do 30. 6. 2017, obecni urad s roz$irenou
pusobnosti projednava prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle zvlastniho pravniho predpisu (zakona ¢. 200/1990
Sb.) Je ztejmé, jak uvedl zalovany ve svém pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 16.
11. 2018, Ze do vyse citovaného ustanoveni se nepromitla novelizace G¢inna od 1. 8.
2011, kterou byly prestupky proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich vynaty ze zakona ¢. 200/1990 Sb a zatazeny do zakona ¢. 361/2000
Sb., zakona o silniénim provozu, konkrétné do ust. § 125c. S ohledem na smysl a
Ucel zakona o silniénim provozu nema krajsky soud pochyby o tom, ze spravni
organ L. stupné - Magistrat mésta Ostravy, jakozto obecni urad s roz$ifenou
pusobnosti, byl opravnén prestupky zalobce projednat pravé podle tohoto zakona,
prestoze ust. § 124 odst. 5 pism. j) zakona o silniénim provozu, obsahovalo do 30. 6.
2017 text ,podle zvlastniho pravnibo predpisu®, 1 kdyz uz od 1. 8. 2011 byl vycet
prestupkt uveden v § 125¢ zakona o silni¢nim provozu;

v 4 \4 v v/ 4 4 i 4

- zalobce namital, ze prestupky - fizeni motorového vozidla poté, co mu byl vysloven
zakaz této ¢innosti, a neodevzdani ridiéského prukazu byly spachany z nedbalosti
nevédomé, priemz minimalnim stupném zavinéni pro ulozeni postihu za tyto
prestupky je nedbalost védoma. Dle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017, prestupek je spachin z nedbalosti,
M Vv vV 1V v / M 4 4 oV Ve M /&
jestlize pachatel védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem
chranény zakonem, ale bez priméfenych duvodi spoléhal na to, zZe tento zajem

v/ 4 4 /4 v 4 v v v /
neporusi nebo neohrozi nebo dle pism. b) téhoz ustanoveni nevédél, ze svym
. ;7 oV Ve . 7 7 v 7 / v
jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, a¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Z vyse citovaného
4 / a A / v 4 M 4 4

zakonného ustanoveni je zfejmé, ze u ust. § 4 odst. 1 pism. a) citovaného zakona se
jedna o nedbalost védomou a u § 4 odst. 1 pism. b) téhoz zakona o nedbalost
nevédomou. Podle ust. § 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017, k odpovédnosti za prestupek postati zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tteba tmyslného zavinéni. Zalobce spravné ve své
v v v v v/ 4 / i /
zalobé uvedl, ze prestupky - fizeni motorového vozidla poté, co mu byl vysloven
zakaz této ¢innosti, a neodevzdani fidi¢ského prikazu byly spachany z nedbalosti
nevédomé, pricemz tato forma zavinéni k odpovédnosti za prestupky postaci.
Spravni organ L stupné v souladu s vyse citovanymi zakonnymi ustanoveni spravné
konstatoval na str. 12 svého rozhodnuti, ze ani u jednoho z prestupku podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 a ust. § 125c odst. 4 pism. b) zakona o silniénim provozu
nevyzaduje zakon Umyslné zavinéni. Krajsky soud podotyka, ze rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 1. 2. 2016 ¢. j. MMFM 13949/2016, sp. zn.
MMEFM S 17938/2015/0ODaSH/Neu, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
6 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésicl, bylo zalobei dorudeno prokazatelné oproti vlastnoru¢nimu podpisu na
dorucence dne 5. 2. 2016. Zalobce nasledné podal proti tomuto rozhodnuti odvolani
a zalovany rozhodnutim ze dne 30. 8. 2016 ¢. j. MSK 38773/2016, sp. zn.
DSH/7900/2016/Kys rozhodl tak, ze odvolani zamitl a potvrdil vySe uvedené
rozhodnuti Magistratu mésta Frydek-Mistek, a jestlize toto rozhodnuti mu
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zalovany dorucoval do datové schranky, kterou si v mezidobi zfidil, postupoval
zcela vsouladu se zakonem (dle ust. § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych {Gkonech aautorizované konverzi dokumentd). Jde jen k tizi
zalobce, ze datovou schranku dlouhodobé neuzival a mél expirované heslo, kvali
kterému si nemohl pisemnosti z datové schranky vybrat;

v 4 \4 4 4 4 v v/ 4 / 4
- zalobce namital, ze spachani prestupku nefizeni se vodorovnym dopravnim
v 4 /4 /7 V7 i 4 A4 v 4 4 M
znaCenim V la podélna cara souvisla mu nebylo radné prokazano, kdy v reakci na
to, ze zalobce zpochybnil zfetelnost a viditelnost vodorovného dopravniho znadeni,
které mél dle posouzeni policejni hlidky nerespektovat, byla jako jediny dukaz
vyslechnuta pravé zasahujici policejni hlidka, ktera tento prestupek identifikovala,
vyhodnotila a zahajila o ném fizeni. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze
v 4 M 4 4 \4 / N4 v/ 4 / 4
prestupkové jednani zalobce tykajici se netizenim se vodorovnym dopravnim
znacenim V l1a - ,podélnd éara souvisli“ bylo dostate¢né prokazano. Utedni zaznam
ze dne 4. 11. 2016, planek mista a zpusobu spachani dopravniho prestupku a dikaz
svédeckou vypovédi zasahujicich policistt pprap. J. P. a nstrzm. Be. T. R. byly za
daného stavu dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci. Oba zasahujici policisté
shodné uvedli, ze se fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Mercedes v pusobnosti
vodorovného dopravniho znaceni V 1a - ,Podélnd cira souvisla® otocil o 180° zpét,
v 4 4 VeV \4 4 4 v 4 * 1 /
na smér jizdy Slezska Ostrava, pricemz vodorovné dopravni znaceni bylo viditelné,
v 4 M v / v / Ve 1°V i i V1 / v/
neposkozené, jednoznaéné a neprekryté. Na ridice i vozidlo méli jasny, nicim
neprekryty vyhled a toto pozorovali z bezprosttedni blizkosti, kdyz jeli za
v v / M A% M M v /4 v /
predmétnym vozidlem, tudiz je velice nepravdépodobné, ze by se ve svém
pozorovani policisté mylili (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 24. 7.
2014, ¢ j. 10 As 108/2014-25), proto krajsky soud hodnoti tuto zalobni namitku
zalobce jako nedivodnou. Krajsky soud jesté podotyka, ze sam zalobce v doplnéni
odvolani proti rozhodnuti o prestupku ze dne 23. 5. 2017 uvedl, ze si je plné védom a
velmi lituje toho, Ze nerespektoval vodorovnou dopravni znacku V 1a;

v i 4 4 4 v v / Vv M v 4 / V1
- zalobci bylo spravnim organem znemoznéno zUclastnit se svédecké vypovédi
S v : . :
policejni hlidky, kdy zalobce 2. 5. 2018 telefonicky a 3. 5. 2018 e-mailem omluvil
svou nepritomnost na vyslesich svédku z divodu akutniho onemocnéni ditéte,
které mél v péci. Zalobce nemohl a ani nechtél své dité v tomto stavu - onemocnéni
/ M Vv M i VVe /v v 4 v M / v vV M
planymi nestovicemi svéfit do péce treti osobé. Krajsky soud se plné ztotoznuje
s hodnocenim zalovaného tykajici se omluvy z Gstniho jednani pred spravnim
organem L. stupné natizeného na den 4. 5. 2018 tak, jak jej zalovany popsal na str. 6
-7 zalobou napadeného rozhodnuti, a proto na néj v podrobnostech odkazuje.
Z lékarske zpravy ze dne 27. 4. 2018 (patek) predlozené zalobcem, vyplyva, ze
téhoz dne byl se svym synem u lékare v Méstské nemocnici Ostrava, ktery stanovil
dobu lécby syna zalobce na dobu 14 dni. Teprve az dne 2.5. 2018 (streda)
v odpolednich hodinach Zzalobce telefonicky kontaktoval spravni organ I. stupné
s omluvou, ze se k narizenému Ustnimu jednani nedostavi a dne 3. 5. 2018 (Ctvrtek)
— den pred terminem Ustniho jednani zaslal zalobce spravnimu organu L. stupné e-
mail s omluvou a k tomuto e-mailu pfilozil predmétnou lékarskou zpravu. Zalobce
svou omluvu ucinil az po ctyfech dnech (dvou pracovnich dnech), co se dozvédél o
skutecnosti, ze se ustniho jednani nebude Gcastnit. Omluvu zalobce tedy nelze
v 4 A2 Ve Vv v . ’ i
povazovat za nalezitou - nebyla uc¢inéna bezodkladné, jak spravné konstatoval
zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti.
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8. Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako nedtvodnou a
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

9. Zadnému z Gcastnikt neptiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce
v/ 7 /7 v v \4 4 4 4 4 o V/ 4 / v
v tomto rizeni uspéch nemél a zalovany se prava nahrady naklada rizeni vyslovné vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
4 M vVv/ /4 4 4 v/ 4 v 7/ A% M M
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasalni stiznosti je
i /4 4 vV /4 vV Vv 4 4 v /4
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 15. srpna 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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