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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: Ing. S. G.

proti

zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, Reditelstvi sluzby dopravni
policie

sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha 7

o %alobd proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2018, & j. PPR-19201-1/CJ-2018-
990440,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II.  Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

1. Rozhodnutim ze dne 28. 6. 2018 ¢&. j. PPR-19201-1/CJ-2018-990440 Zalované Policejni
prezidium Ceské republiky, Reditelstvi sluzby dopravni policie zamitlo odvolani
zalobce a potvrdilo usneseni o zahajeni prezkumného fizeni vydaného Krajskym
freditelstvim policie Moravskoslezského kraje, tzemni odbor Karvina, dopravni
inspektorat ze dne 29. 5. 2018 & j. KRPT-97425-7/CJ-2018-0700DP. Timto usnesenim
bylo zahdjeno prezkumné fzeni ve véci rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, zemniho odboru Karvina,
dopravniho inspektoratu, vydaném v pfikaznim fizeni na misté, jimz byla Zalobci za
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,,zdkon o silnicnim
provozu®), ktery mél spachat dne 1. 11. 2016 porusenim ust. § 4 pism. a), b) a § 22 odst.
1 citovaného zakona, ulozena blokova pokuta ve vysi 2 500 K¢. Prezkumné fizeni
zahajilo Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Gzemni odbor Karvina,
dopravni inspektorat z moci ufedni, nebot vysly najevo skuteCnosti, které odtivodriuji
posouzeni uvedeného skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o
prestupku, jako trestného cinu.

2. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal v¢asnou zalobu, ve které
namital, Ze spravni organy nepostupovaly spravné, kdyz zahajily prezkumné ftizeni
s odkazem na ust. § 100 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, které
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pripousti triletou lhiutu pro zahajeni prezkumného rizeni. V prikaznim fizeni byla
zalobci dne 1. 11. 2016 ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢, pficemz prezkumné tizeni
bylo zahijeno usnesenim spravniho organu L stupné dne 29. 5. 2018, tedy az po
uplynuti Sesti mési¢ni lhity od pravni moci ptikazu, jak vyplyva z ust. § 101 odst. 1
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zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Podle nazoru zalobce pouziti ust.
§ 100 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich namisto pouziti ust. § 101
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tehoz zakona neni mozné pro vztah speciality a subsidiarity mezi nimi, kdy ust. § 101
zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je ve vztahu speciality vici ust. §
100 téhoz zakona. Vzhledem k tomu, Ze je predmétna lhiita specialné upravena v ust. §
101 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nelze prednostné pouzit
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obecnou Upravu v ust. § 100, je tedy nevyhnutelné uzit v pripadé zalobce sestimési¢ni
lhtitu pro zahajeni prezkumného fizeni namisto lhaty trilete.

3. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu %alobce jako ned@vodnou zamitl.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2018 ¢. ;.
PPR-19201-1/CJ-2018-990440, ptipojeného spravniho spisu Yalovaného sp. zn. KRPT-
97425/CJ-2018, jakoZ i z ptipojeného spravniho spisu poskytnutého Zalovanym
v elektronické podobé a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti fizeni o
zalobé Zalobce vychazel pritom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.7s.“) a ze skutkového a pravaiho
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stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim § 75
odst. 1, 2 s.t'.s.

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojenych spravnich spist vzal v
daném ptipadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

— zbloku na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 1. 11. 2016 (série FC/2013, ¢.
bloku C0441824), ze zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K&

— z protokolu o nehodé v silniénim provozu s projednanim ze dne 1. 11. 2016, ze dne
1. listopadu 2016 v 13:50 hod. v katastru obce Karviné fidil Zalobce osobni
motorové vozidlo Mercedes Benz R350, RZ X, po vedlejsi pozemni komunikaci sil.
IL. tt. &. 475 ze sméru od Stonavy smérem na Karvinou ke krizovatce se sil. L. tf. ¢.
67. Na uvedené kfizovatce chtél se svym vozidlem odbocit vlevo ve sméru na
Karvinou, kdy pti tomto prehlédl po hlavni pozemni komunikaci sil. I. tf. ¢. 11 ze
sméru od Karviné smérem na Cesky T&in jedouci osobni motorové vozidlo Skoda
Octavia, RZ X, fizené fidicem V. A., tomuto vozidlu nedal pfednost v jizdé, kdy v
prostoru kfizovatky doslo ke stfetu mezi vozidly a k hmotné skodé na obou
zlastnénych  vozidlech. K tomuto protokolu je pfilozen naértek a
fotodokumentace z mista dopravni nehody;

— zUredniho zaznamu ze dne 24. 4. 2018, Ze se k podani vysvétleni podle § 158 odst. 6
trestniho radu dostavil V.A., ktery popsal své zdravotni komplikace a prubéh lécby
po vyse uvedené dopravni nehodé a z Gredniho zaznamu ze dne 23. 4. 2018, ze se
k podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho radu dostavil P.L. - spolujezdec V.
A., ktery také popsal své zdravotni komplikace a prabéh lécby po vyse uvedené
dopravni nehodé. Ve spise jsou také zalozeny lékarské zpravy ze dne 27. 4. 2018 a
14. 5. 2018;

— ze zaznamu o zahdjeni Gkont trestniho fizeni ze dne 18. 4. 2018, Ze dne 18. 4. 2018
byly na zakladé oznameni zahajeny tkony trestniho fizeni ve véci dopravni nehody
se zranénim, nebotf na zakladé zjisténych skutecnosti je dostateéné odtvodnén
zavér, ze dne 1. 11. 2016 v 13:50 hodin mohl byt Zalobcem spachan v obci Karvina,
silnice 1/67 precin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho
zakoniku;

— zUredniho zaznamu ze dne 28. 5. 2018, Ze se k podani vysvétleni podle § 158 odst. 6
trestniho radu dostavil Zalobce, ktery k predmétné nehodé podal vysvétlent;

— dne 29. 5. 2018 vydalo Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Gzemni
odbor Karvina, dopravni inspektorat usneseni o zahajeni prezkumného fizeni ve
véci dopravni nehody ze dne 1. 11. 2016 s odkazem na ust. § 100 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

6. Soucasti spravniho spisu je odvolani zalobce ze dne 13. 6. 2018, o kterém, jak shora
uvedeno, rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. Dale je ve spravnim
spise zalozeno rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
uzemniho odboru Karvina, dopravniho inspektoratu ze dne 23. 7. 2018, kterym bylo
zruseno rozhodnuti, které bylo vydano v blokovém ftizeni dne 1. 11. 2016 - blok na
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pokutu na misté nezaplacenou C0441824, série FC/2013, jimz byla zalobci ulozena
pokuta 2 500 K¢, nebot vysly najevo skutecnosti, které odavodiuji posouzeni vyse
uvedeného skutku jako trestného ¢inu (ust. § 100 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

V projednavané véci krajsky soud postupoval v souladu s ust. § 75 odst. 2 s.f.s., podle
kterého soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodut.

Jedinou zalobni namitkou zalobce bylo, Ze spravni organy nepostupovaly spravné,
kdyz zahajily prezkumné fizeni s odkazem na ust. § 100 zakona o odpovédnosti za
v v/ 4 M 4 Ve v 7/ v/ o /4 4 v /4
prestupky a rizeni o nich, které pfipousti tfiletou lhitu pro zahajeni prezkumného
fizeni. Podle nazoru zalobce pouziti ust. § 100 zakona o odpovédnosti za prestupky a
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fizeni o nich namisto pouziti ust. § 101 téhoz zakona neni mozné pro vztah speciality
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a subsidiarity mezi nimi. Je tedy nevyhnutelné uzit v pripadé zalobce Sestimési¢ni
lhtitu (stanovenou ust. § 101 uvedeného zakona) pro zahajeni prezkumného fizeni
namisto lhuty trileté.

Podle ust. § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny ¢in.

Podle ust. § 100 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, vyjdou-li najevo skutecnosti, které odivodriuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo
pravomocné rozhodnuto jako o prestupku, jako trestnébo Cinu, zrusi prislusny spravni
organ rozhodnuti o prestupku v prezkumném vizeni. Rozhodnuti o prestupku spravni
organ zrusi v prezkumném 7¥izeni téZ tehdy, pokud bylo wvydino presto, Ze o totozném
skutku jiz pravomocné rozhodl organ ¢inny v trestnim 7izeni tak, Ze se nestal, nespachal jej
obvinény, spachdni skutku se nepodarilo obvinénému prokdzat nebo Ze skutek je trestnym
Cinem, trestni stihani bylo podminéné zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na zikladé
schvdleni narovnani, bylo podminéné odlozeno podini nivrbu na potrestani nebo bylo
odstoupeno od trestniho stihani mladistvého. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se prezkumné
7izeni podle odstavce 1 zahdji a) do 3 mésicii ode dne, kdy se spravni orgin dozvédél
o divodu pro zahdjeni prezkumného Fizeni, a b) nejpozdéji do 3 let od zahdjeni trestniho
stthani nebo ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti organu cinného v trestnim 7izeni
o tom, Ze se skutek nestal, skutek nespachal obvinény, Ze spachini skutku se nepodarilo
obvinénému prokdzat nebo Ze skutek je trestnym Cinem, trestni stihani bylo podminéné
zastaveno, trestni stibani bylo zastaveno na zikladé schvaleni narovnani, bylo podminéné
odloZeno podani navrbu na potrestini nebo bylo odstoupeno od trestnibo stihani
mladistvého. Podle odst. 3 prezkumné vizeni podle odstavce 1 nelze zahdjit po uplynuti 3
let od pravni moci rozhodnuti o prestupku.

Podle ust. § 101 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o
nich, prezkumné v¥izent, v némz bude prezkoumdvan prikaz na misté, lze zahdjit nejpozdéji
do 6 mésicii od pravni moci tohoto prikazu.

Z vyse uvedenych zakonnych ustanoveni je tedy nutno vychazet pti posouzeni zalobni
namitky zalobce, tedy toho, zda spravni organy postupovaly spravné, kdyz
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prezkumneé fizeni ve véci dopravni nehody ze dne 1. 11. 2016 reSené prikazem na misté
zalobci bylo zahajeno s odkazem na ust. § 100 zakona ¢. 250/2016 Sb. Dle nazoru
krajského soudu je nutné s ohledem na citované zakonné ustanoveni § 5 zakona ¢.
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250/2016 Sb. upozornit na subsidiaritu prestupkt ve vztahu k trestnym ¢indm, proto i
vust. § 100 odst. 2 a 3 zakona ¢. 250/2016 Sb. jsou uvedeny specialni lhaty pro
zahajeni prfezkumného fizeni, vyjdouli najevo skutelnosti, které odtvodiiuji
posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o prestupku, jako
trestného ¢inu, oproti lhatam obecnym uvedenym vust. § 96 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu; oproti spravnimu radu je v téchto pfipadech lhtta pro
provedeni prezkumného fizeni prodlouzena. Zikonodarce zde tedy uprednostnil
nezbytnost respektovat zakaz dvojiho trestani pfed zdjmem na dfivéj$im dosazeni
materialné nezménitelného rozhodnuti o prestupku. Bez ohledu na to, kdy bylo
trestni stithani zahdjeno nebo kdy nabylo rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni
pravai moci, musi byt podle § 100 odst. 3 splnéno také to, ze prezkumné rizeni podle
§ 100 odst. 1 nelze zahajit po uplynuti 3 let od pravai moci rozhodnuti o prestupku.
Stanovi se tak maximalni délka této objektivni lhuty. Naopak v pripadé § 101 je lhtta
pro zahajeni prezkumného fizeni o prestupku kratsi nez obecna lhtta podle spravniho
fadu a je zde dana prednost drivéjsimu dosazeni pravni jistoty o konecnosti pfikazu na
misté (Jemelka, L, Vetesnik, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
Zakon o nékterych prestupcich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017).
S ohledem na formulace pouzité v § 100 je krajsky soud toho nazoru, ze uvedena
specialni lhuta (trileta) pro zruseni rozhodnuti o prestupku plati i pro prikaz na misté,
jestlize se tyka pripada podle § 100 odst. 1, coz v nyni projednavané véci nastalo, nebot
vysly najevo skutecnosti, které odavodnovaly zavér, ze zalobce mohl spachat precin
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle ust. § 148 odst. 1 trestniho zakoniku. Kdyz by
byl prezkoumavan prikaz na misté v jinych pfipadech, nez které jsou uvedeny v § 100
odst. 1, muselo by byt prezkumné fizeni zahajeno nejpozdéji do 6 mésict od pravni
moci daného ptikazu. Zalovany tedy postupoval spravné, kdy? odmitl odvolani
zalobce a potvrdil usneseni spravniho organu I stupné ze dne 29. 5. 2018, kterym bylo
s odkazem na ust. § 100 zakona ¢. 250/2016 Sb. zahajeno prezkumné fizeni ve véci
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, Gzemniho odboru Karvina, dopravniho inspektoratu, vydaném v prikaznim
fizeni na misté, jimz byla zalobci za prestupek, ktery spachal dne 1. 11. 2016 ulozena
blokova pokuta ve vysi 2 500 K¢.

Se zretelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako nedivodnou a
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl, pricemz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani se souhlasem uclastniku fizeni podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Zadnému z Gcastnikl neptiznal soud pravo na nahradu nakladd rizeni, nebot zalobce
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v tomto rizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti
s timto fizenim nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
4 M VVv/ 4 4 4 v/ 4 v 7/ A% M M
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je
i /4 4 vV 4 VvV 4 4 v 4
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 18 A 23/2018

Ostrava 1. srpna 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



