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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve veéci

zalobce: M. ]., narozeny ,X“,
bytem ,X¢,
proti
zalované: Ceské spravé socidlniho zabezpeteni, pracovisté Usti nad Labem,

se sidlem Revolu¢ni 3289/15, 400 01 Usti nad Labem,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 45000/03928/17/010/SM

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté, doméihal prezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti alované Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne
4.5.2017, ¢.j.45000/03928/17/010/SM, sp. zn. 038/2017, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 14. 3. 2017,
¢.j.45011/011814/17/140/PF, sp. zn. NP/PD/41/17, kterym bylo zalobci s odkazem na
ustanoveni § 27 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi®), pro splnéni zakonnych podminek
priznano vyplaceni nemocenské po uplynuti podpuréi doby za obdobi od 18.2.2017 do
9. 3. 2017 véetné.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce v zalobé uvedl, Ze snapadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot bylo vydano
v dasledku lékarského posudku, kdy posudkovy lékar zalované chybné vyhodnotil jeho
aktualni zdravotni stav. Zalobce nejprve detailné poukazal na hmotné-pravni a procesné-
pravni upravu problematiky nemocenského pojisténi. Nasledné pak rozvedl domnénku o
nemoznosti zruseni podptrli dobu v situacich, kdy osoba trpi akutnim onemocnénim, jez
VvV e / . . 3 , Ve . ’ .
mu znemoznuje vykonavat jakoukoli praci, a to navic pfi absenci odbornych hledisek a
vyjadreni. Zalobce v dobé posuzovani jeho zdravotniho stavu trpél akutnim dnovym
zachvatem, teplotou a otoky nohou, jez mu znemoznovaly chazi. Lékat posudkové sluzby
vidél zalobcovu nemohoucnost, ale i presto bylo rozhodnuto o odebrani podptréi doby.
S ohledem na vyse uvedené tak zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni.
Vyjadteni zalované k Zalobé

Zalovana ve svém pisemném vyjadreni k podané zalobé uvedla, ze v pfedmétném fizeni
bylo rozhodovano o naroku na vyplatu nemocenské ve vztahu ke konkrétni docasné
pracovni neschopnosti a nikoli o vzniku a ukonceni dodasné pracovni neschopnosti.
Zalobce byl shledan docasné prace neschopnym v obdobi od 3.10.201 do 9. 3.2017.
Zalovana vyhovéla zalobcové zadosti v plném rozsahu, kdyz mu pfiznala nemocenské

. vv/ \ 4 Vv 4 \2 v v ’ ’ v/ ’
v nejvyssi mozné mire. Zdravotni stav zalobce nebyl predmétem spravniho fizeni a pro

N ’ Vv . / Vv, / ~ /
vydani rozhodnuti tak nebylo potreba jeho zdravotni stav znovu prezkoumavat. Zalovana
se domniva, ze zalobce ve své zalobé smésuje ruzna fizent, ktera s nim byla ze strany Ceské

’ 4 4 v ’ v /7 4 v 4 4 4
spravy socialniho zabezpeceni vedena, a chybné se domaha prezkoumani rozhodnuti o
ukonceni docasné pracovni neschopnosti, které vsak nebylopredmétem napadeného
rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené proto zalovana navrhla, aby soud zalobu v plném
rozsahu zamitl.

V replice zalobce opakované poukazal na skuteénost, ze zalovana vramci jednani o

v ’ o V7 v . , . v e .. .
prodlouzeni podptrc¢i doby neptezkoumala jeho zdravotni stav, stejné jako jej nikdy
nekontaktovala. Zalobce se domniva, ze zalovana nedodrzela zdkonem stanoveny postup
k prodlouzeni podptrci doby.

Ustni jednani pred soudem

V ramci jednani pred soudem, které se konalo dne 5.3.2018 zalobce prednesl zalobu
shodné jako v pisemném vyhotoveni zaloby. Postup posudkového 1ékare Okresni spravy
socidlnfho zabezpedeni Usti nad Labem byl vi& nému zmateény, nelogicky a
netransparentni, kdyz tento 1ékat jiz pred zahajenim jednani, které se uskutecnilo dne 9. 3.
2017, mél ucinén zavér o stanoveni data ukonéeni dodasné pracovni neschopnosti zalobce
k 10. 3. 2017. Zalobce kategoricky trval na tom, Ze v jeho ptipadé nebyly dany davody pro
ukonceni pracovni neschopnosti k 10. 3. 2017 a neprodlouzeni podpurci doby, nebot jeho
zdravotni stav vzhledem k dné byl nadale $patny. Ackoliv podaval zadost o prodlouzeni
podpuréi doby, tak zalovana ve vztahu k nému cinila tkony ohledné jiné otazky, a to
ukondeni dodasné pracovni neschopnosti.

Povérena pracovnice zalované vramci téhoz jednani pred soudem navrhla zamitnuti
\4 o VeV v 4 v \4 v VV_ v
zaloby pro neddvodnost, priCemz poukazala na skutecnost, ze zalobce sméSuje dvé
rozdilné skutecnosti, a to jednak problematiku vyplaty nemocenského po uplynuti
podpuréi doby véetné jejtho prodlouzeni a jednak problematiku docasné pracovni
neschopnosti, coz je zalezitosti posudkovych lékart. Posudkovy lékai byl kompetentni a
4 Vev v 4 v V7 * Vv /
postupoval v souladu se zakonem, pricemz mohl na zakladé zadosti zalobce o vyplatu
nemocenského 1 po uplynuti podptrci doby rozhodnout v samostatném spravaim fizeni i
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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o ukonceni docdasné pracovni neschopnosti, coz uéinil, kdy dané fizeni bylo fadné
pravomocné skonceno.

V ramci dal$iho jednani pred soudem konaném dne 3. 6. 2019 zalobce uvedl, Ze o zadné
ukonceni docasné pracovni neschopnosti nezadal, kdyz jeho zdravotni stav je jiz nékolik
let velmi Spatny pro akutni zachvaty dny, v disledku ¢ehoz jiz nékolik let v podstaté vibec
’ ’ . v v ey
nebyl schopen prace a byl v pracovni neschopnosti. K tomu zalobce doplnil, Ze jiz mnoho
let, a to od pocatku vzniku jeho zdravotnich obtizi, bojuje s byrokracii, ktera panuje u
zalované. Zalobce nedivéruje posudkovym lékarim, nebof ti mnohdy nerozumi specifické
problematice pro urditd atypickd onemocnéni, v pripadé zalobce se jedna
. . ’ 717 Ve . SRR Y, v ./
o revmatologickou problematiku, navic posudkovi lékafi nejsou nezavisli, kdyz pracuji na
zakladé pokynt a pro zalovanou. Zalobctiv zdravotni stav v jednotlivych fizenich nikdy
neposuzoval odbornik, tfebaze jeho zdravotnim stavem se zabyval i profesor Pavelka,
ktery mu doporudil situaci fesit komplexné v rezimu invalidity a nikoliv dolasnymi
pracovnimi neschopnostmi. K tomu zalobce podotkl, ze zalovana v praxi lidem jen
vyjimecné povoluje prodlouzeni docasné pracovni neschopnosti, a proto jsou lidé nuceni
A4 i M 4 o v M / Vv 4 v M i v/ v v 4
zadat o invalidni duchod, popf. o jeho zvySeni, coz je i prfipad zalobce. Sdélent
posudkovych lékart jsou vsak protichudna, kdyz v rimci fizeni o invalidité posudkovi
lékari nemocnym doporucuji situaci fesit docasnou pracovni neschopnosti, zatimco
posudkovi 1ékafi v ramci fizeni o dolasné pracovni neschopnosti nemocnym doporucuji
M i vV Ve v/ 4 Ve 4 4 i *1° 4 v v v v/
situaci fesit zadosti o priznani invalidity. Zavérem zalobce podotkl, ze valnou dast
kalendarniho roku byva zalobce bez nemocenské podpory, coz povazuje za nepfijatelné,
> - 4 M M % / 4 /v 4 o . .

nebot jeho zdravotni stav je velmi vazny, zdravotni obtize diky atakum dny jsou velice
bolestivé, pficemz jeho zdravotni stav ma tendenci se jen zhorSovat. V jeho pripadé
opakované doslo k neptipustné intervenci ze strany posudkovych lékail, zejména ze
strany MUDr. O., na jeho osetfujictho 1lékate MUDr. K., a to v tom sméru, aby obratem
ukondil Zalobcovu neschopnost, ¢emuz osetiujici lékar vyhovél, nicméné jednal pod
nepfipustnym natlakem.

Pfi témze Ustnim jednani povéfena pracovnice zalované uvedla, Ze o docCasné pracovni
. . / . v v vV 7 7 /4 Ve . /4 v 4

neschopnosti obvykle rozhoduje u nemocnych jejich osetfujici lékati, nicméné zakon
pripousti, a to v § 75 zdkona o nemocenském pojisténi, aby 1 posudkovy lékar rozhodl o
ukondeni docasné pracovni neschopnosti. V pfipadé zalobce se tak zatim stalo pouze
. 4 v/ \4 M Ve /4 M v 4 4 M
jednou, v ostatnich ptipadech vzdy o vzniku ¢i zaniku docasné pracovni neschopnosti
zalobce rozhodoval jeho osetfujici lékai MUDr. K. Dale podotkla, ze zhruba ve dvou
tretinach je zadostem o priznani docasné pracovni neschopnosti zalovanou vyhovovano,
nerozumi proto Kkritice ze strany zalobce. Dale podotkla, ze v predmétné véci vyplynulo,
v \4 M v vV Vv 4 v M 4 a4 M i 4
ze zalobce je nemocen pomérné Casto, zda se, ze jeho zdravotni obtize jsou chronického
4 v v .. i M /v VvV Ve 4 * V/ 4 M * 1.V 4 v
razu, a proto by zalobce mél svoji situaci spise resit v ramci fizeni o invalidité. Zavérem
odmitla zalobctv poukaz na tzv. systémovou podjatost posudkovych lékart, kdyz touto
zalezitosti se vyslovné zabyval 1 Nejvyssi spravni soud.

Vramci téhoz tUstntho jednani soud provedl struény referat zveskeré spisove
dokumentace, kterou zalovana strana vede o docasné pracovni neschopnosti zalobce a
kterou si od ni vyzadal, pfi¢emz se jednalo o spisy sp. zn. NP/PD/61/16, sp. zn.
NP/PD/153/16, sp. zn. NP/UDPN/5/17, sp. zn. NP/PD/481/17, a to za Ucelem
ozfejméni, zda posudkovy lékar ve vztahu k nému ¢inil v predmétné véci tkony ohledné
jiné otazky (ukondeni docasné pracovni neschopnosti), nez mél.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
v / 77 . V. _/ 4 </ v 4 4 4 4
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené ustanoveni v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady
vyplyva, ze soud pfezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti
dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
4 4 . v . Ve a4 4 /4 ’ 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavajt
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Zalobce 1.2.2017 podal u
Okresni spravy socidlniho zabezpedeni Usti nad Labem Zidost o vyplatu nemocenské po
uplynuti podptrci doby. Spravni organ I stupné si vyzadal vypis o posouzeni zdravotniho
stavu zalobce, kde posudkovy lékatr dospél k zavéru, ze u zalobce lze v kratké dobé po
uplynuti podptrc¢i doby predpokladat nabyti pracovni schopnosti, a to i kjiné nez
dosavadni pojisténé Cinnosti. Z rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti vyplyva, ze
zalobce byl dodasné prace neschopen v dobé od 3. 10. 2016 do 9. 3. 2017.

Podle ust. § 26 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi podpurci doba u nemocenského
za¢ina 15. kalendarnim dnem trvani dodasné pracovni neschopnosti nebo 15. kalendarnim
dnem nafizené karantény a konc¢i dnem, jimz kondi docasnd pracovni neschopnost nebo
narizend karanténa, pokud narok na nemocenské trva az do tohoto dne; podpurdi doba
vsak trva nejdéle 380 kalendarnich dnt ode dne vzniku docasné pracovni neschopnosti
nebo narizeni karantény, pokud se dale nestanovi jinak. V obdobi od 1. ledna 2012 do 31.
prosince 2013 podpuréi doba za¢ina 22. kalendarnim dnem trvani docasné pracovni
neschopnosti nebo 22. kalendarnim dnem natizené karantény.

Podle ust. § 27 zakona o nemocenském pojisténi po uplynuti podpuréi doby stanovené
podle ust. § 26 se nemocenské vyplaci na zakladé zadosti pojisténce po dobu stanovenou v
rozhodnuti organu nemocenského pojisténi podle vyjadreni léekafe organu nemocenského
pojisténi, ktery vyplaci nemocenské, pokud lze ocekavat, ze pojisténec v kratké dobe,
nejdéle vsak v dobé 350 kalendarnich dnd od uplynuti podpuréi doby stanovené podle ust.
§ 26, nabude pracovni schopnost, a to i k jiné nez dosavadni pojisténé ¢innosti; takto lze
postupovat i opakované, priemz pti jednotlivém prodlouzeni vyplaty nemocenského
nesmi byt doba tohoto prodlouzeni delsi nez 3 mésice. Nemocenske 1ze podle véty prvni
vyplacet celkem nejdéle po dobu 350 kalendarnich dna od uplynuti podpurci doby
stanovené podle ust. § 26.

Pfedmétem sporu je otazka splnéni zakonnych podminek pro pfiznani naroku na vyplatu
davek nemocenského pojisténi v souvislosti s zalobcem tvrzenou absenci divodu pro
neprodlouzeni podpurci doby v dusledku ukonceni docasné pracovni neschopnosti. Soud
v v v A \4 v / 4 Ve 4 4
predné predestira, ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o ptiznani
4 v 4 / 4 4 *eV_V 4 M M v 4
opravnéni na vyplatu davek nemocenského pojisténi, nikoli o zalobcem tvrzené
neprodlouzeni podpurci doby.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



15.

16.

17.

18.

19.

5 78 Ad 14/2017
Pojisténec, ktery byl shledan docasné prace neschopnym ma narok na nemocenské davky,
trvala-li pracovni neschopnost po dobu alespori patnacti dnti. Rozhodnym okamzikem pro
vyplaceni dildich davek je tzv. podpiréi doba. Podpiréi doba zadina bézet od patnactého
kalendafniho dne trvani dodasné pracovni neschopnosti a kondi nejpozdéji uplynutim tfi
sta osmdesati kalendarnich dnl a to i v pripadech dalsiho trvani pracovni neschopnosti,
pricemz tato doba se nepocita od zalatku podpuréi doby, nybrz od vzniku docasné
pracovni neschopnosti. Samotna vyplata nemocenské je vazana na podani pisemné zadosti
pojisténce podanou ve lhité tfi mésict od dne uplynuti podptrcéi doby, kladné vyjadfeni
organu nemocenského pojisténi a nasledného rozhodnuti organu nemocenského pojisténi.
Narok na vyplatu nemocenské pak pojisténci vznika v pfipadé kladného vyjadreni lékare
organu nemocenského pojisténi.

Z pravé uvedeného vyplyva, Ze narok na vyplatu nemocenské poskytované po uplynuti
podpuréi doby nevznika pfimo ze zdkona, nybrz jde o fakultativni davku nemocenského
eV _V 4 ’ . v v v/ v 4 ’ 4 */ 4 v ’
pojisténi, o které rozhoduje vécné prislusna okresni sprava socialniho zabezpeleni na
zakladé zadosti pojisténce a kladného vyjadreni lékare organu nemocenského pojistént,
pricemz organy socialniho zabezpeleni jsou povinny z tohoto posouzeni posudkovych
lékard vychazet. Ukolem spravniho soudu neni nahrazovat ¢innost organt nemocenského
eV _V 4 . e /4 v / / \4 vV /7 4 v \2 ’
pojisténi a jejich 1ékarskych posudkovych sluzeb, ale prezkoumavat zavéry zalované a
zakonnost ji vydanych spravnich rozhodnuti. Zalovana prostudovala zalobcem podanou

Vv / / 4 4 o v/ v/ . 4 Vv 4 4
zadost o vyplatu nemocenské po uplynuti podpuréi doby, vyzadala si vyjadreni organu
nemocenského pojisténi a kopie rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ukondené ke
dni 9.3.2017, priemz dospéla k zavéru, ze zalobce spliuje predpoklady pro priznani
naroku na vyplatu nemocenské po uplynuti podptrci doby tj. od 18. 2. 2017 do 9. 3. 2017.

Z pravé uvedeného plyne, ze zalovana strana v ramci fizeni o vyplaté nemocenského po
uplynuti podputrci doby v plném rozsahu vyhovéla zadosti zalobece, nebof nemocenske
bylo zalobci ptiznano az do dne, kterym mu docasna pracovni neschopnost skoncila, tedy
do 9. 3. 2017, kdyz nelze ptriznat vyplatu nemocenského za obdobi, kdy jiz pojisténec
nebyl docasné prace neschopny.

V projednavaném pfipadé smérovala namitka zalobce vyhradné k posouzeni jeho
zdravotniho stavu a s tim spojeného ukonceni docasné pracovni neschopnosti. K tomuto
4 4 v \2 v 4 4 4 v 4 v / 4
soud uvadi, ze zalobce se chybné dovolava rozhodnuti o ukondeni docasné pracovni
neschopnosti na misto jejtho prodlouzeni a mylné tak dovozuje nespravnost posudkovych
zavéra zalované a spravaiho organu I stupné, jez rozhodovaly o naprosto odlisném
v v v/ 4 Ve v 4 4 v/ i 4 v v v o7 7
predmétu fizeni. Ukonéit doCasnou pracovni neschopnost nilezi primarné osetfujicimu
lékari, pripadné organu nemocenského pojistént, zjisti-li po posouzeni zdravotniho stavu
pojisténce, ze jiz nejsou dany dtivody pro trvani docasné pracovni neschopnosti. V daném
v/ v i M M 4 v 4 v 4 4 M v v v
pripadé k tzv. administrativnimu ukonéeni do¢asné pracovni neschopnosti skuteéné doslo,
nicméné k této skuteénosti nedoslo napadenym rozhodnutim, nybrz samostatnym
rozhodnutim, které vzeslo ze svébytného spravniho fizeni. S ohledem na pravé uvedené
proto soud namitky zalobce v tomto sméru povazuje za irelevantni a nedtvodné.

Zalobce neopodstatnéné namital, ze posudkovy lékat ve vztahu k nému ¢inil v predmétné

v * 7/ Vo oee / 4 v 4 v 4 4 i v v bl
véci ukony ohledné jiné otazky (ukonceni docasné pracovni neschopnosti), nez mél, nebot
zadné takovéto skutecnosti nevyplynuly z veskeré spisové dokumentace, kterou zalovana
strana vede o docasné pracovni neschopnosti zalobce a kterou si od ni soud vyzadal (sp. zn.

NP/PD/61/16, sp. zn. NP/PD/153/16, sp. zn. NP/UDPN/5/17, sp. zn. NP/PD/481/17).
Posudkovy lékat v pripadé zalobce postupoval vsouladu se zikonem, byl plné
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kompetentni na zakladé zadosti zalobce o vyplatu nemocenského i po uplynuti podpuiréi
doby rozhodnout vsamostatném spravnim fizeni i1 o ukonceni docasné pracovni
neschopnosti, coz ostatné udinil, coz v§ak nemtze byt podrobeno soudnimu prezkumu
v ramci projednavané véci.

Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem
daného ptipadu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 a ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 /7 V7 v 4 Vev/y v * o 4 . 4 7 v/ <« 4 \4 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni rad®), stim, ze rozhodnuti
bylo taktéz presvédcéivé odtivodnéno dle pozadavki ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho
adu ani zakona o nemocenském pojistént.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku L. rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné soud podle ustanoveni§ 60 odst. 1 véty prvni, odst. 2 s.t.s. ve vyroku IL

rozsudku neptiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce
v v 7/ v v 4 4 v/ 4 v/ v/

nemel ve véci Gspéch a zalované naklady rizeni neprislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 3. &ervna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



