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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl soudcem Mgr. Zdetkem
Machackem ve véci

zalobce: BN, o

statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky

bytem [l
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. OAM-292/ZA-ZA11-HA13-
2019,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 6. 2019, &. j. OAM-292/ZA-
ZA11-HA13-2019, se zamita.

II. ZAidny z G¢astnikti nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

1. Dne 25. 3. 2019 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou doplnil
pisemnym prohlasenim ze dne 28. 3. 2019. Uved], Ze je vietnamskym statnim pfislusnikem,
ateistou
bez politického presvédéeni. Je svobodny, bezdétny, ma transplantovanou ledvinu,
ale citi se zdrav. Musi pravidelné brat léky a chodit na kontroly k 1ékati. V CR Zije od r.
2003,
je zvykly na zdejsi zivot, lekarska péce je zde lepsi nez ve Vietnamu, proto zada o legalizaci

svého pobytu v CR.

2. Doplnuyjici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s Zalobcem rovnéz
proveden 28. 3. 2019. Zalobce sdélil, %e Vietnam opustil ve 13 letech, od p¥jezdu do CR jej
navstivil
asi sestkrat, naposledy tam jel na prelomu let 2016 a 2017. Ve Vietnamu nemél zadné potize
ani problémy s vycestovanim. V CR #il s otcem, dostal zde povoleni k trvalému pobytu,
byl ale odsouzen za prodej pervitinu. Nez byl zadrzen, provozoval vecerku. Ledvinu mu
transplantovali ve Vietnamu ve mésté Hue, kde se na to specializuji. Po operaci bydlel u
tety,
ve Vietnamu byl asi rok, bral 1éky. Nasledné se v breznu 2018 vrétil zpét do CR. U tety
ve Vietnamu bydlet nemuze, s matkou a sourozenci neni v kontaktu. Stale bere pravidelné
1éky
a chodi na kontroly k 1ékari, nesmi délat tézkou praci. Ve Vietnamu stridali razné druhy
lekd, zalobce obcdas musel ¢ekat na novou davku 1ékt. Otec zalobce zemiel v r. 2007,
Vv navratu
do vlasti zalobci nic nebrani.

3. Napadenym rozhodnutim neudélil zalovany zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Vychazel
pritom
z vypovedi zalobce, jim predlozenych dokladg, a z informaci, které shromazdil v prubéhu
spravniho rizeni ohledné politické a bezpecnosti situace a stavu dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu. Zalovany neshledal dévod pro udéleni mezinirodni ochrany dle § 12 pism. a)
ani § 12 pism. b) zakona o azylu. Konstatoval, ze zalobce neni ve vlasti pronasledovan
pro uplatfiovani politickych prav a svobod v smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce
dle Zalovaného také v pribéhu spravniho fizeni nezminil nic, co by svéddilo o jeho
odivodnéné obavé z pronasledovani z dtvodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prisluSnosti
k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazort ve smyslu § 12
pism. b) zikona o azylu. Zalovany poukazal na snahu Zalobce legalizovat svij dal$i pobyt v
Ceské republice zadosti o mezinirodni ochranu. Konstatoval, Ze mezinirodni ochrana je
institutem mimo¥adnym a cilem azylové procedury neni legalizace pobytu Zadatele v CR.
Zalovany dale uvedl, Ze v CR nebyl udélen azyl nikomu z rodinnych pHslu$nika Zalobce,
ktery tak nespliiuje divody pro udéleni azylu dle § 13 zikona o azylu, tj. za Glelem
sloudeni rodiny. Zalovany také zkoumal, zda Zalobci nelze udélit azyl z humanitirnich
divodt dle § 14 zakona o azylu. Zabyval se rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
zalobce, prihlédl k jeho véku a zejména zdravotnimu stavu, kdyz zalobce je po
transplantaci ledviny. Zalovany uvedl, Ze lékai ve Vietnamu byli schopni ledvinu
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transplantovat a nasledné zalobci po cely rok poskytovat pooperacni péci. Tvrzeni zalobce
ohledné lepsi zdravotni péce v CR nez ve Vietnamu ma pouze ekonomické pozadi.
Zalobce ma ve Vietnamu pribuzné, ktefi mu jiz v minulosti pomohli. Zalobcovy zdravotni

/v M v VvV Ve v o4 / Ve 4 M /4 /. .V M
potize nejsou bezprostredné zivot ohrozujici a nelécitelné v jeho domovském staté. Nejsou
tedy dany dtvody ani pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

Zalovany dale v souladu s § 28 zikona o azylu posuzoval, zda Zalobce nespliiuje podminky
k udéleni doplnkové ochrany. Konstatoval, ze zalobce neuvedl a ani zalovany nezjistil
zadné skuteénosti, na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v pripadé navratu do vlasti
vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zakona
o azylu. Zalovany také nezjistil Zadnou skuteénost, ze které by vyplyvalo, %e by byl
zalobce ve Vietnamu vystaven skute¢né hrozicimu nebezpedi vazné Gjmy podle § 14a odst.
2 pism. b) zakona o azylu,
tedy nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Dle
zalovaného také ve Vietnamu neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo
mozno pokladat
ve vztahu k zalobci za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Pfipadné
vycestovani zalobce nepredstavuje dle zalovaného ani rozpor s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Zalovany tedy dospél k zivéru, Ze Zalobce nesplnil zikonné podminky
pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu a doplikovou ochranu mu
neudélil. Vzhledem
k tomu, ze zalobce nespliuje divody ani pro udéleni doplikové ochrany podle § 14b
zakona

o azylu, nebot nebylo zji§téno, %e by v Ceské republice byla udélena doplitkova ochrana
nékterému z rodinnych pfislusnika zalobce, nebyl Zalobci udélen ani tento typ doplikové
ochrany.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce v¢asnou zalobou, jiz navrhoval zruseni napadeného
rozhodnuti. Namital, ze vyrok ani odtvodnéni rozhodnuti neobsahuje zadné procesni
4 v vV Vv / 4 M 4 Ve i
ustanoveni, podle néhoz zalovany postupoval. Rozhodnuti tak neobsahuje nalezitosti dle §
68 odst. 2 spravniho radu a nelze seznat, zjakého divodu nebyla Zalobci mezinarodni
Ve 4 /. v 4 . 4 4
ochrana pfiznana. Dle formulace vyroku bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni
ochrany. Zakon
o azylu uziva obdobnou formulaci pouze v § 15 a 15a. Z oddvodnéni se jevi, ze zalovany
zamySlel zamitnout zadost zalobce dle § 16 zakona o azylu pro zjevnou nedtGvodnost.
Rozhodnuti bylo vydano po uplynuti lhity dle § 27 odst. 5 zakona o azylu, a proto je
nezakonné. V dusledku toho, ze Zalobce ma transplantovanou ledvinu, jsou dany dtvody
v 4 ./ 4 \4 M M \4 4 v v/ /4 M M
pro udéleni humanitarniho azylu zalobci, jenz musi denné uzivat léky. Ve Vietnamu byli
lékati nuceni ménit druhy 1ék sohledem na jejich nedostupnost, jsou tam Ccasto
prodavany padélky léc¢iv. Zalobce zije v CR u své sirsi rodiny, ve Vietnamu ma pouze tetu,
ktera mu pédi a vyzivu zajistit nemtze. Zalobce nema kvalifikaci pro vykon povolani
nezahrnujici tézkou fyzickou praci, trh prace
. M v 4 4 v 4 4 4 v v V.o
ve Vietnamu je ve Spatném stavu, kdy poptavka po zaméstnani mnohonasobné prevysuje
4 v/ v 4 4 4 M 4 /v ’ /. 4 4 /
nabidku. V pripadé vycestovani tak zalobci hrozi vazna Gjma na zdravi s moznym
nasledkem smrti.
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Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé s Zalobnimi nimitkami nesouhlasil a navrhl, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitnul. Uvedl, ze ¢ast namitek zalobce je formulovana
obecné

a nejasné. Zalovany ¥adné zjistil skutkovy stav véci, nezamyslel ve véci rozhodnout dle § 16
zakona o azylu, nybrz rozhodl dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu tak,
ze mezinarodni ochranu zalobci neudélil. Rozhodnuti bylo vydano v zakonné lhuté dle §
27

odst. 1 zakona o azylu. Podminky pro udéleni humanitarniho azylu zalovany neshledal,
nebot i ve Vietnamu existuje moznost 1é¢by Zalobce. Zalobce piiSel o povoleni k pobytu
v CR vlastn{ vinou, legalizace pobytu neni divodem pro udéleni mezinirodni ochrany.
Zalobce je plné¢ pravné zptsobilou dospélou osobou. O mezinirodni ochranu navic
nepozadal bezprostredné
po pHjezdu na tzemi CR, coz také nasvédluje Gcelovosti jeho Zadosti.

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zpusobilé k prezkumu podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“) a
zaloba byla podana v zakonné lhuté, tj. dle § 32 odst. 1 zakona o azylu pred uplynutim
patnacti dna
od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci, pfezkoumal v mezich zalobnich boda
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rizeni, které vydani tohoto rozhodnuti
predchazelo, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Predné soud konstatuje, ze z vyroku a odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela zfejme,
. / o . / o o Vv / ~ / v/
jakym zpusobem a zjakych davodd zalovany rozhodl. Zalovany posuzoval splnéni
podminek
pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, dospél
k zavéru, ze tyto podminky splnény nejsou, procez zalobci mezinarodni ochranu neudélil,
coz ztetelné vyjadril ve vyroku svého rozhodnuti a oduvodnil v odivodnéni. Ve vyroku
uzita formulace neubira rozhodnuti na urcitosti a srozumitelnosti. Smyslem § 68 odst. 2
zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nepochybné neni uvést ve vyroku rozhodnuti Gplny vycet
veskerych pro véc relevantnich ustanoveni pravnich predpist. SkuteCnost, ze zalovany
v 4 4 A M o v 4 4 ./ v / v
procesné postupoval podle spravniho radu je v oduvodnéni rozhodnuti vyjadrena vyslovné.

Zalovany také nezamitl Zadost Zalobce jako zjevné nedévodnou dle § 16 zikona o azylu.
Takova skuteénost z napadeného rozhodnuti v zadném pfipadé nevyplyva. S ohledem na
to zalovany nerozhodoval ve lhité podle § 27 odst. 5 zakona o azylu, a nemohl tedy tuto
lhtitu nezakonné prekrodit.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjiStén
dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho dvodu.

V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvy$si spravni soud uvedl: ,,Smysl
institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd zadna z kautel
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pf‘edpoklédan}'fch taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by
bylo pfesto patrne ,,nehumanm azyl neposkytnout. (...) Sprévni orgén diky tomu muze
zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé ptijimani zakona o azylu jako
obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu - sem lze ptikladmo zatradit napriklad
v 4 4 A 4 4 IV _V vV Vv * Vv / Ve /V_V Vv
udélovani humanitarnitho azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté tézce
nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, af uz  zpusobenou  lidskymi ¢ pfirodnimi  faktory -
ale 1 na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je
pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z Ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.“

Duvod pro udéleni humanitarniho azylu spattuje zalobce ve svém zdravotnim stavu,
nebot mu na pocatku roku 2017 byla transplantovana ledvina, zalobce bere léky a tvrdi,
ze ve Vietnamu by se mu nedostalo dostateéné lékarské péce, resp. ze by pro néj takova

/v M 4 M / vV M 4 v / v
péce byla ekonomicky nedostupna. Krajsky soud se ztotoziuje s nazorem zalovaného, ze
zdravotni problémy zalobce pfi zohlednéni kvality lékarske péce ve Vietnamu nedosahuji
takové intenzity, ktera by zakladala divod pro udéleni humanitarniho azylu zalobci. O
dostateCnosti Grovné vietnamského zdravotnictvi svéd¢i jiz to, ze samotna transplantace
byla provedena ve Vietnamu, a to na oddéleni nemocnice, které se na tyto chirurgické
zakroky specializuje. Taktéz pooperac¢ni 1é¢ba a medikace byla realizovana ve Vietnamu,
kde zalobce podle vlastniho tvrzeni pobywval

/ Ve * V. _V M v / M 4 1 / v /.7
a 1é¢il se jesté jeden rok po operaci. Jeho soucasny stav je navic stabilizovany, zalobce se citi
zdrav, je omezen pouze tim, ze nesmi vykonavat tézkou fyzickou praci a musi pravidelné
brat leky. Ni¢im nepodlozenym tvrzenim je zalobctv poukaz na prodej padélku léciv ve
Vietnamu. Nejlepsim dikazem o dostate¢ném stavu 1é¢iv a lékarské péce ve Vietnamu je
Uspésnost provedené operace a medikace zalobce v jeho domoviné. Zalobce je samostatnym
dospélym ¢lovékem schopnym prace, ve Vietnamu ma navic pribuzné, z nichz nékteri
(teta) mu v minulosti pomahali. V Ceské republice zil s otcem, ktery jiz zemrel. Dle
v 4 eV _V / M 4 4 M / 4 / v i
zalovanym zjiSténych informaci neni vietnamsky trh prace ve stavu, ktery by zalobci

vV Vv i / V7 \4 v
znemoznoval ve Vietnamu pracovat. Vzhledem k uvedenému nelze uzavrit, ze by mél
i \4 i v/ . / 4 /4 4 v

pobyt ve Vietnamu pro zalobce natolik nepriznivé nasledky, které by vyvolavaly pottrebu
udéleni humanitarniho azylu Zalobci.

Soud zdlrazriuje, ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zptsobem
legalizace pobytu na tGzemi Ceské republiky, a to z pfesné vymezenych duvodi; v
ostatnich pripadech je vSak nutno vychazet z rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
S o v 4 Vev/ v * o / v/ 4 . /v
cizincu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Azylovym fizenim nelze nahradit smysl a ucel
Upravy obsazené v zakoné o pobytu cizincg.

Pokud zalobce nespatfoval divod k podani zadosti o mezinarodni ochranu pfi svém
ptijezdu

do Ceské republiky, tedy v r. 2003, ale aZ v r. 2019 v okamZiku, kdy pozbyl pobytové
opravnéni podle zakona o pobytu cizinct, svéd¢i to podle nazoru soudu spise o Gcéelovosti
jeho jednani, nezli o existenci azylové relevantnich diavodi. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu totiz plati, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany ma byt
podana bezprostredné poté,
co k tomu ma zadatel ptilezitost, a to jak z hlediska ¢asového, tak z hlediska prostorového
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(srov. rozsudek ze dne 9. 2. 2006, C. j. 2 Azs 137/2005 - 51). O tom, ze zalobce nema obavy
z navratu do Vietnamu a je schopen tam zit, nejlépe sveéd¢i to, ze po prvnim prijezdu do
CR

do Vietnamu opakované vycestoval, dokonce tam v letech 2017 az 2018 delsi dobu po
operaci zil. Lze tedy uzavrit, ze zavér zalovaného, ze zalobce si zadosti o mezinarodni
ochranu pouze chtél zlegalizovat pobyt na tzemi Ceské republiky, je spravny.

Prijaté feSeni tak v souladu s § 2 odst. 4 spravniho radu odpovida okolnostem pripadu a je
souladné s vefejnym zajmem. Své rozhodnuti pak spravni organ fadné odavodnil, kdyz
uved],

z jakych podkladt vychizel a jakymi tvahami se Hdil. Zalobci tedy musi byt dévody
rozhodnuti dostate¢né ztejmé.

Zalobce tedy se svymi nimitkami neuspél. JelikoZ v Fzeni o Zalobé nevysly najevo Zadné
vady,

k nimz je nutno piihlizet z dfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
4 4 4 4 o v/ 4 bl v . v / v = /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakozto Gspé$nému tcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu prisluselo,

’ v/ / / . /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 26. srpna 2019

Mgr. Zdenék Machacdek

soudce



