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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavtelové a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: M.s. H. M. H., ICO X,
sidlem X,

proti

zalovanym: 1. Méstsky arad Novy Kain,

sidlem namésti Jittho z Podébrad 1, Novy Knin,

2. Méstsky irad Dobfis,
sidlem Mirové namésti 119, Dobfis,

3. Krajsky tirad Stfedoceského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha 5,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem,
takto:

L Zaloba se odmita.
II.

N«

4dny z Glastniki nemA pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou do$lou zdej$imu soudu dne 8. 7. 2019 domah4, aby bylo 1. Zalovanému
ulozeno zahajit fizeni o odstranéni elektrického oplocenti pastvin na hrani¢ni navigaci ricky
K., ktera tvoti hranici honitby zalobce, a tim zajistit volny ptistup zvéfi k levému brehu
K., a dale aby bylo 2. zalovanému ulozeno zahajit spravni fizeni o odstranéni trvalého
elektrického oploceni a zakazu intenzivniho vykrmu ovci zpusobujicich poskozovani
vyznamného krajinného prvku nivy K. a zajistit obnovu poskozenych breht a obnoveni
ovcemi zniCenych bfehovych porosti. Tteti zalovany byl v zalobé oznalen pouze jako
nadfizeny orgin prvniho a druhého Zalovaného. Zalobce uvadi, %e E. K. m., s.r.o.,
elektrickym plotem oplotila plochu 60 az 70 ha, véetné cca 4 km ricky K., ktera je
vyznamnym Kkrajinnym prvkem, a intenzivnim chovem cca 1500 ovei zde dochazi
k devastaci pfirody a poruseni zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonl (vodni zakon), zakona 449/2001 Sb., o myslivosti, zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), a dal$ich pravnich predpisi. To ovliviiuje myslivecké hospodareni
zalobce a péci o zvér, nebot suchem stresovana zvér migruje do jinych lokalit a pfi migraci
dochazi k thynu v dusledku kolizi s dopravnimi prostfedky. Uvadi, Ze organy verejné
spravy jsou povinny z Gfedni povinnosti zahdjit fizeni, jakmile se dozvi o poruseni
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povinnosti stanovené pravaim predpisem. Zalovani vSak nekonali, ackoli z podnéta
\4 v/ 4 o v 4 4 4 v * o v V1
zalobce a dalSich organt o poruseni pravnich predpisa védéli.

Soud dle obsahu posoudil zalobu jako zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem podle
dasti treti, hlavy druhé, dilu tretiho zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Soud se nejprve zabyval podminkami fizeni a pripustnosti zaloby.

Podle ustanoveni § 82 s. . s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . ’ « / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni

toho, ze zasah byl nezakonny.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze neexistuje zadné subjektivni vetejné pravo, aby zalovany
vyhovél podnétu zalobce a zahajil fizeni z moci Gredni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 7. 3. 2019, €. j. 5 As 311/2018-42, konstatoval: ,/16] Podatelé podnétu k zahdjeni rizeni
z moci uredni se nemohou domoci zabdjeni ¥izeni a ndsledného vydani rozhodnuti, nebot’ jim
podle § 42 spravnibo vidu ani jiného ustanoveni tohoto zdkona Zddné takové pravo nevznikad.
Toto ustanoveni totiz uklddd spravnimu organu pouze povinnost podnét v zdakonné Ibiité
vyridit a podatele o tom informovat, nelze z néj vsak dovodit pravo na vybovéni podnétu a
tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravnibo orginu vizeni zabdjit. Je tomu tak
predevsim proto, Ze mozZnost zahdjit spravni ¥izeni z moci uredni slouZi a priori k tomu, aby ve
vereiném zajmu byla wréitd véc spravnim orgdnem autoritationé vyresena, resp. rozhodnuta, a
nikoliv k realizaci individudlnich verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob.
Neni zde tedy din legitimni zdjem na tom, aby zabajeni spravnibo ¥izeni z moci #redni bylo
vynutitelné na zikladé pouhého podnétu. Z rohoto ditvodu neni proto nutné podateliim podnétu
poskytovat soudni ochranu (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 5. 2010, &. 5 Ans 5/2009-139, a ze dne
8. 7. 2009, &§. 3 Ans 1/2009-58). To ostatné vyplywd i z judikatury Ustavnibo soudu, dle kreré
neexistuje Zadné vistavné zarucené subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby na to, aby
Vil jinému subjektu bylo zabdjeno spravni Yizeni, v ramci néhoZ by byl tento subjekt za
porusent pravnich predpisii stihin (napr. usneseni US ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. II. US 345/01, a
ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. II. US 586/02). [...]

[18] NSS nepopird, Ze stéZovateli, jakoZto spolku, jehoZ ncelem je ochrana prirody, krajiny a
Zivotniho prostiedi, ndleZi v urcitych Fizenich prava a do jeho prav miiZe byt zasaZeno.
Vzbledem k charakteru nyni projednavané véci ovsem nemoblo byt zasazeno do subjektivnibo
vereného prava stéZovatele. Neexistuje totiz Zadné jeho subjektioni verejné pravo, aby zalovany
jeho podnétu vyhovél a z uredni povinnosti zabdjil ¥izeni o odstranéni stavby, resp. naridil
odstranéni stavby. StéZovatel se miize domdhbat pouze toho, aby Zalovany podnét vy7idil, ne aby
takovy podnét vyridil konkrétnim zpiisobem. Z tohoto diivodu tedy nemoblo byt nijak zasazeno
do Zddného prava nebo povinnosti stéZovatele, natoz aby do jeho prava bylo zasaZeno primo, jak
to poZaduje zakon (srov. rozsudky NSS ze dne 8. 7. 2009, ¢j. 3 Ans 1/2009-58, ze dne 14. 4. 2016,
G. 3 As 141/2015-29, & ze dne 31. 8. 2017, . 4 As 117/2017-46). Nezahdjeni 7izeni o
odstranéni stavby, k némuz dal stéZovatel podnét podle § 42 spravnibo vddu, tedy nemaiiZe byt
nezakonnym zdsahem.

[19] NSS pripomind, Ze spravni organ md povinnost zahdjit 7izeni kdykoli, kdyz zjist{
skutecnosti rozhodné pro jeho zahdjeni. Rizeni by pritom nemohlo byt k podnétu stéZovatele
zahdjeno ani tehdy, pokud by Zalovany dospél k nespravnym zdavérim o nesplnéni podminek pro
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zahdjeni vizeni o odstranéni stavby (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 4. 2016, ¢. 3 As 141/2015-
29, a ze dne 31. 8. 2017, &j. 4 As 117/2017-46). Ani v takovém pripadé by se stéZovatel nemohl
domoci ochrany prostiednictvim Zaloby na ochranu proti nezakonnému zdsahu.

[20] NSS pripousti, Ze spravni organ se pri vyrizovani podnéti dle § 42 spravnibo 7ddu (nikoli
tedy v ramci zahdjeni ¢i nezabdjent spravnibo vizeni) miiZe dopustit pochybent, kterd mohou byt
posouzena jako nezikonny zdsab, nebot’ se jednd o skony spravnich organu pri vyjkonu verejné
spravy, kterd mohbou zasibnout do prav oznamovateli (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017,
. 2 As 285/2016-86). V tomto smyslu ovsem stéZovatel nic netvrdil.

Zavér o neexistenci verejného subjektivniho prava na zahajeni spravaniho fizeni z moci
Uredni opakované aproboval té% Ustavni soud (napt. usneseni ze dne 21.11.2017,
sp. zn. III. US 3466/17, ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. L US 3743/18, ze dne 26. 6. 2019,
sp. zn. I. US 1722/19). Konstatoval, %e v Fzeni pfed sprivnimi soudy se nelze doméihat
toho, aby bylo spravni fizeni z moci ufedni zahajeno ¢i aby soud rozhodl namisto
spravniho organu. Soud neshledal divody se v projednavané véci od téchto zavéra
odchylit.

Subjektivni pravo zalobce domahat se zahajeni fizeni z moci uredni zalobci nezaklada ani
zadné ustanoveni zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
Obecné subjektivni pravo zalobce na dodrzovani objektivatho prava ze strany spravnich
4 o v/ 4 4 4 M VvVv/ 4 4
organu z zadného ustanoveni zakona neplyne. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 8 As 121/2018-30, zalobu na ochranu objektivniho
prava soudni rad spravni nezna. Jedinou jeji obdobou je zalobni legitimace podle § 66 s. .
4 / v v/ 7/ 4 A4 / v M vV Vv 4 vV - 4 M M 4
s., ktera vyslovné vypoéitava mozné zalobce. Jelikoz zalobce nema verejné subjektivni
4 / 7 V7 4 M / V. 4 4 4 4 v/ 4
pravo na zahajeni fizeni z moci Ufedni (nebo vydani rozhodnuti, pokud fizeni nebylo
zahajeno), nemohou byt relevantni ani namitky vici vécnému posouzeni podnéta zalobce
v / . /7 4 4 o [ &4 /7 V7 4 4 . 4 v
zalovanymi. Pokud spravni organ duvody k zahajeni fizeni neshleda, nelze jeho zavéry
nahrazovat dokazovanim v fizeni pred soudem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2017, C. j. 4 As 117/2017-46).

Jak konstatoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 11.
2017, ¢.5.7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, ,pokud je zjevné a nepochybné, Ze
jedndni popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho piivodce ¢i jinym
okolnostem ,,zasahem* ve smyslu legislationi zkratky v § 82 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce
pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi
podminka 7izeni spolivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdisahu.”
Tento rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu byl sice nisledné zru$en nalezem Ustavniho
soudu ze dne 15.5.2018, sp. zn. II. US 635/18, aviak z divodd nevztahujicich se k
citovanému zavéru, ktery se naopak stal zdkladem navazujici judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018,
¢.j. 6 Afs 8/2018-37, ¢. 3757/2018 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 8 As 121/2018-30).

Jelikoz Zalobce nema pravo na zahajeni fizeni z moci Gredni, nezahajeni takového fizeni
pojmové nemohlo predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s., nebot se
nejedna o tkon, ktery by byl zpusobily zasahnout do prav zalobce. Soudu proto nezbylo,
nez zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek podminky fizeni
V7 N4 Ve . 4 4 4 4 ’ M vVv/
spoCivajici v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 8 As 121/2018-30). Zalobu, kterou se zalobce
domaha zahajeni fizeni z moci Gredni, je nadto tfeba povazovat za zalobu podanou osobou
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zjevné neopravnénou, kterou je treba odmitnout téz ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
nebot z konstantni judikatury vyplyva, ze neexistuje zadné vetejné subjektivni pravo
fyzické nebo pravnické osoby na zahajeni fizeni z moci ufedni, jehoz ochrany by bylo
mozné se pred spravnimi soudy domahat.

Pro pfipad, ze snad zalobce zamyslel podat zalobu na ochranu proti neéinnosti dle § 79
anasl. s. f. s., soud poznamenava, ze z ustalené judikatury vyplyva, ze proti nedinnosti
spocivajici v nezahajeni fizeni z moci Gredni nelze brojit ani zalobou podle § 79 s. t. s. (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009-58, ze dne
26. 6.2007 ¢. .4 Ans 10/2006-59, ze dne 30. 8. 2007 ¢. j. 4 Ans 6/2006-162, ze dne 30. 3.
2017, ¢. 3. 2 As 285/2016-86, ze dne 31. 8. 2017, C. j. 4 As 117/2017-46). Zalobou na ochranu
proti necinnosti dle §79 anasl. s. f. s. se lze domahat pouze ulozeni povinnosti vydat
rozhodnuti ve véci samé v zahajeném spravnim fizeni, popripadé vydani osvédcenti, nikoli
vsak zahajeni rizeni z moci Gredni a vydani rozhodnuti konkrétniho obsahu ¢i rozhodnuti
smeéfujictho k urcitému vysledku (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
2.12.2010, ¢.j.5 Ans 11/2010-104). V projednavané véci se zalobce nedomaha vydani
rozhodnuti ve véci samé v zahajeném fizeni, ale zahajeni fizeni z moci Gredni. S ohledem
na jiz ustalenou judikaturu tykajici se neexistence verejného subjektivniho prava na
zahajeni fizeni z moci Gredni a nemoznosti Uspésné brojit proti nezahajeni takového fizeni
ve spravnim soudnictvi, by bylo na misté zalobu obdobné odmitnout i v pfipadé zaloby na
ochranu proti nedinnosti dle § 79 s. f. s., a proto soud pres naznaCenou nejasnost
nepristoupil k odstranéni vad zaloby za Glelem vyjasnéni zalobniho typu.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., jez stanovi, ze
zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu naklada fizent, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o o o VvV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 31. ¢ervence 2019

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



