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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: B, narozen M
bytem [l
zastoupen advokatem Mgr. Lukasem Votrubou
sidlem Moskevska 637/6, Liberec 4

proti

zalovanému: Krajsky trad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2018, ¢&. j. OD 909/18-3/67.1/18259/Rg
takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského t¥adu Libereckého kraje ze dne 2. 10. 2018,
¢.j. OD 909/18-3/67.1/18259/Rg, se zamits.

II. Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Frydlant, odboru

dopravy (dale jen ,méstsky Grad“) ze dne 20. 8. 2018, sp. zn. MUF 1087/2018/0OD/Si R-38.

. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym =z nedbalostniho spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakona o silnicnim provozu®), jehoz se mél dopustit tim, ze dne i v hod. ridil
motorové vozidlo iulici B vc . de se netidil dopravni znatkou B1 (Zikaz viezdu
vSech vozidel v obou smérech) s dodatkovou tabulkou ,Plati od 1.11.-15.3.“. Za prestupek
byla zalobci ulozena pokuta 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni vy vysi 1 000 K¢.

. Méstskému Uradu shora popsany prestupek oznamila méstska policie. K oznamenti
prestupku

ze dne 2. 2. 2018 meéstska policie pripojila oznameni o prestupku sepsané na misté
prestupkového jednani dne 26. 1. 2018, dale ufedni zaznam o prestupku ze dne 26. 1. 2018,
v némz bylo podrobné popsano prestupkové jednani zalobce a prabéh silni¢ni kontroly.
Dale méstska policie predlozila fotodokumentaci z mista prestupkového jednani
zachycuyjici zalobcovo vozidlo idopravni znaceni v misté prestupkového jednani, a to
vcetné dopravni znacky ,,Zakaz vjezdu vsech motorovych vozidel“ s dodatkovou tabulkou
»Plati pouze od 1.11.-15.3.%; obrazovy zaznam prestupkového jednani zalobce a situacni
planek se zakreslenim mista prestupku.

. Prikazem ze dne 23. 5. 2018 byl zalobce shledan zuvedeného prestupku vinnym.
V odtvodnéni prikazu bylo konstatovano, ze zalobce svym jednanim naplnil znaky
skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu,
nebot porusil § 4 pism. c) tohoto zdkona. Proti pfikazu podal Zalobce v¢asny odpor, proto
méstsky tfad pokracoval v prestupkovém fizeni a ve véci naridil Gstni jednani na 20. 8.
2018. Pfedvolani k Gstnimu jednani bylo doruceno pravnimu zastupci zalobce do datové
schranky dne 19. 6. 2018. Ustnf jedn4ni o ptestupku se podle protokolu ze dne 20. 8. 2018
konalo v pfitomnosti pravniho zastupce zalobce, zalobce se k stnimu jednani nedostavil.
Pfi Gstnim jednani byly jako dikazy provedeny listiny pfedlozené méstskou policii, jako
dalsi podklad pro rozhodnuti byly oznaceny tredni zaznam méstské policie ze dne 26. 1.
2018 o predmétném prestupku a vypis z evidencni karty tidice. Pravni zastupce zalobce byl
s podklady rozhodnuti seznamen, k véci se za obvinéného vyjadril.

. Rozhodnutim méstského Gradu ze dne 20. 8. 2018 byl zalobce shledan vinnym z nedbalosti
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu, byla mu ulozena
pokuta 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vys$i 1000 K¢ Méstsky arad
v oduvodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze na zakladé provedeného dokazovani ma za to, ze
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zalobce naplnil znaky skutkove podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu, nebot porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, kdyz se neridil
dopravni znackou B1 (Zakaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech) s dodatkovou tabulkou
sPlati od 1.11.-15.3.“. K obrané zalobce konstatoval, ze ani drzitel prikazu ZTP nesmi
porusovat zakon, kdyz v § 67 odst. 5, 6 a 7 zakona o silninim provozu je uvedeno,
vjakych pripadech nemusi drzitel prikazu ZTP dodrzovat dopravni znacku ,Zakaz
vjezdu®, pritom dodatkova tabulka umisténa k dopravni znaéce B1 ,Plati od 1. 11. - 15. 3.
neni uvedena ve vyctu dopravnich znacek, kam mohou
do zakazu vjizdét i osoby se zdravotnim postizenim.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 2. 10. 2018 Zalovany prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil. Konstatoval, ze rozhodnuti pfezkoumal v celém obsahu, dospél k zavéru, ze
nejsou duvody pro zménu ¢i zruseni rozhodnuti. K namitkam zalobce uvedl, Ze mu neni
kladeno za vinu poruseni dopravni znacky B1 s dodatkovou tabulkou ,Vjezd pouze na
povoleni skoly*“,
ktera zakazuje vjezd k uvedené skole, kde byla volebni mistnost, ale poruseni dopravni
znacky B1 s dodatkovou tabulkou ,Plati pouze od 1.11.-15. 3.%, kterou zalobce porusil pri
odjezdu

od budovy $koly. Zalovany trval na tom, %e dopravni znatka Bl ,Zikaz vjezdu viech
vozidel v obou smérech® zakazuje vjezd viem druh@im vozidel. Zalobce se dovolaval
okolnosti,

které umoznuje dopravni znacka B32 ,Jiny zakaz - prujezd zakazan®, o poruseni této
dopravni znacky se vsak nejednalo.

II. Zaloba

Ve vlasné zalobé zalobce namital, Ze nebyl osobné predvolan k jednani méstskeho uradu,
v/ v v \4 v . A Ve v 4 4 v/ / / 4
¢imz mu byla odnata moznost ve véci se vyjadrit. Predvolani k natrizenému dstnimu
M 4 4 v . 4 4 4 M v 4 4 M 4 4
jednani bylo doruceno pouze jeho pravnimu zastupci dne 19. 6. 2018, predvolani k jednani
mélo byt doruceno takeé zalobci, aby mu bylo zachovano dstavni pravo k véci se vyjadrit.
Podle zalobce se jedna o zasadni procesni vadu fizeni, pro kterou by mélo byt rozhodnuti
v
zruseno.

Zalobce nesouhlasil stim, ze napadenym rozhodnutim zalovany zménil prvostupniové
rozhodnuti, kdyz uvedl ,,...7dil motorové vozidlo a v rozporu s § pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu®. SkuteCnost, ze mél ridit motorové vozidlo v rozporu s § pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu nebyla zalobci sdélena v ramci obvinéni z pfestupku, nemohl se k tomu
ey qve . ’ /.7 / / 1V 7 v
vyjadfit. Nebylo uvedeno, jaké konkrétni ustanoveni zakona o silniénim provozu mél
zalobce porusit, v prvostupniovém rozhodnuti se ve vyroku takové ustanoveni neobjevuje.

Zalovanému Zalobce dale vytykal, Ze svym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti, které
oznacil

& j. MUF 1175/2017/OD/Li/P94-11. Z4dné takové rozhodnuti vSak nebylo pravnimu
zastupci zalobce dorudeno, zalovany tak potvrzoval jiné rozhodnuti.

Nad ramec zalobce uvedl, Ze jeho osobni vyslech byl pro véc zcela zasadni, nebot pouze on
muze hovortit o majetkovych pomérech a svém zdravotnim stavu a podobné.
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Zalobce rovné’ namital, Ze dodatkova tabulka s nipisem ,Plati pouze od 1.1.-15.3. je
nesrozumitelna, pokud by se jednalo o data, mél byt uveden i rok, jinak neni patrno, zda
doba,

na kterou omezeni platilo, probéhla, & nikoliv. Zalobce vyjadiil presvédéeni, ze dopravni
znaCeni by meélo byt srozumitelné. Za takové nepovazuje dopravni znaleni, které na
malém prostoru fakticky umoznuje vjezd invalidovi dopravni znackou ,Vjezd pouze na
povoleni skoly*“,
ale o kousek dal uz nikoliv, kdyz dopravni obsluznost zadné takové omezeni
nevyzadovala. Zalobce si dodatkové tabulky ,Plati pouze od 1.11.-15.3.“ neviiml, domnival
se, ze se jedna
o totoznou dodatkovou tabulku ,,Vjezd pouze na povoleni skoly“. Mél za to, ze pokud plni
voli¢skou povinnost, jako invalida a drzitel prikazu ZTP muze ke splnéni povinnosti
vyuzit svij dopravni prostfedek. Nechtél zneuzivat statni prostredky k tomu, aby volil
doma, proto jel volit do volebni mistnosti, za coz byl fakticky pokutovan.

Zasah meéstské policie oznacil zalobce za nepfiméreny, policie se schovavala za rohem a
potom zalobce pokutovala za nesmyslny prestupek. Zalobce pritom jel s nejveétsi
opatrnosti, pomalu, obeztetné, nikoho neohrozoval ani neomezoval. Mél za to, ze cestou
IV v M i M 4 / Vv M Ve VvV /N /
mohl projizdét jako invalida bez omezeni. Vyse pokuty je zcela nepfiméfena zalobcovym
majetkovym pomérim a zdravotnimu stavu. V tomto sméru se zalobce odvolaval na
lékarskou zpravu, kterou soudu predlozil a podle které ma byt bez fyzické namahy a chtzi
ma Cinit pouze s doprovodem.

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
v 4 Ve M M \4 M 4 v/ 4
zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé se zalovany plné odvolal na své rozhodnuti. Podle
zalovaného postupoval spravni organ L. stupné v souladu s § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, kdyz predvolani dorucil pouze zastupci. Zalovany pripustil, ze ve
/ . 4 4 v 4 v/ M \4 v 4
vyroku jeho rozhodnuti chybi za oznaCenim paragrafu Cislice 4, ale zalobce ze sdéleni
obvinéni i z oddvodnéni prvostupniového rozhodnuti védél, ze je mu kladeno za vinu
v 4 ’ 4 . V. 7/ /4 /7 vV /
poruseni § 4 pism. c¢) zakona o silnicnim provozu. V napadeném rozhodnuti zalovany
uvedl spravné spisovou znacku rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ovsem chybné ¢islo
M 4 /. 4 \4 4 . /. 4 4 4 v . v
jednaci. Jakym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku, je vsak
ztejmé jak z prvostupniového rozhodnuti, tak rozhodnuti zalovaného. K tdajné
nesrozumitelnosti dodatkové tabulky zalovany konstatoval, ze se mu jevi jako
srozumitelna a nelze pfijmout argumentaci, ze by v dobé voleb dopravni znacky mély
zménénou platnost a nemusely se respektovat, pripadné ze by si jich nemusel zalobce
v/ . 4 ./ 4 /v /7 o Ve vV / /7 M /4
vs$imat. Podle spisového materialu nebyl zakrok strazniku nepfiméreny, v ramci vykonu
své Cinnosti zjistili prestupek zalobce. Spravni organ L. stupné ulozil zalobci pokutu na
spodni hranici rozmezi stanoveného zikonem o silniénim provozu. Zalovany proto
navrhoval, aby soud zalobu zamitnul v celém rozsahu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v rizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
boda podle § 75 odst. 2 s. f. s., pfitom soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 1 s. 1. s.

K projednani zaloby naridil soud Gstni jednani, pfi némz zalobce i zalovany setrvali na
/ M 4 /4 4 4 v M 4 o M v v v
svych stanoviscich. Pravni zastupce zalobce zejména zdGraznil, Ze byla porusena zalobcova
4 4 4 v v v 4 / 4 M 4 4 v .
procesni prava tim, ze zalobce nebyl predvolan k dstnimu jednani a nemohl se k véci
vyjadrit.
Proto spravni organ nemohl dostateéné zjistit osobnostni poméry zalobce a okolnosti
v / . A Ve . . . ’ / 01: /
prestupkového jednani. Zalobce ptitom jel realizovat svoje volebni pravo, kvuli svemu
zdravotnimu stavu nemohl jit pésky. Zopakoval, ze si dodatkové tabulky u zakazu vjezdu
nevsiml, ostatné zakaz vjezdu tam bylo vice, situace byla nepfehledna. Nebyla tak
naplnéna materialni stranka prestupku, tedy skodlivost jednani. Pravni zastupce zalobce
navrhoval,
aby soud provedl dokazovani lékafskymi zpravami dokladajicimi zdravotni stav zalobce.
Zalobce trval na tom, aby sam osobné celou véc soudu popsal. Znovu uvedl, ze jel volit, do
mista
by se pésky nedostal, o zakazu vjezdu védél, byl tam volit vicekrat. Policii, ktera ho
zastavila
\4 4 4 M M M A v v v v v M
az poté, co ze zakazu vjezdu vyjel, za pomoci sirény, vse vysvétloval, vietné toho, ze je
drzitelem prukazu ZTP a zZe nemusi byt pfipoutany. Policie mu sdélila, ze se dopustil
prestupku
a pozadovala zaplaceni pokuty 500 K¢. To zalobce odmitl s tim, ze véc necha projednat
ve spravnim fizeni. Na ustni jednani nebyl pozvan, pravni zastupce mu sdélil, ze se ma
dostavit, pokud bude predvolan, jinak ze celou zalezitost vyridi. Zalobce naznaloval, ze
policisté byli proti nému zaujati, vjiném pripadu mohl rozumné vysvétlit, ze nebyl
pripoutan a dostal jen pokutu 100 K¢. Zalovany trval na zakonnosti napadenych
rozhodnuti. Po provedeném prezkumu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Soud predné dospél k zavéru, ze zalobce nebyl zkracen na svém procesnim pravu Gcastnit
se projednani prestupku a k véci se vyjadrit.

Podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), muze spravni organ k projednani
J 1% P pKy P & proj
prestupku naridit Gstni jednani. Dle odst. 4 plati, ze k Gstnimu jednani spravni organ
predvola Gcastniky fizeni. Ustni jednani lze konat bez pfitomnosti obvinéného jen tehdy,
M Vv v/ v v 4 4 4 4 / 4 . 4 4 4 v/ i
jestlize byl fadné predvolan a souhlasi s konanim dstniho jednani bez vlastni pritomnosti
nebo pokud se na predvolani nedostavi

bez nalezité omluvy nebo bez vazného dtavodu.

V ptipadé ustniho jednani v prestupkovém fizeni tedy neni nezbytné, aby se ho obvinény

z prestupku bezpodmineéné osobné Gcastnil (srov. § 80 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
v e ’ e N v . sV 7 v, ’ . v/

za prestupky). Ustni jednani ve véci obvinéni z prestupku neni zpravidla pripadem,

kdy ma Gcastnik néco osobné vykonat, proto neni nutné mu dorudovat predvolani

k Gstnimu jednani, je-li zastoupen a k Gstnimu jednani je radné predvolan jeho zastupce
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podle § 34 odst. 2 spravniho radu. Pro uplatnéni procesnich prav (vyjadreni se k obvinéni
trestnépravni povahy, k provadénym dukazam, uéinéni dukaznich a jinych procesnich
navrht ve smyslu § 36 spravniho radu) totiz neni osobni Ucast obvinéného z prestupku
nezbytna, povaha téchto prav nevyzaduje osobni ukon ucastnika (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011,
C.j. 2 As 111/2011-56, ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 53/2013-37, &i ze dne 24. 7. 2014,
¢.j. 4 As 120/2014-21, publ. ve Sb. NSS 3106/2014; rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
dostupné na www.nssoud.cz). Pro Gplnost soud dodava, ze ackoli se pravé oznadena
judikatura vztahovala k osobni ucasti obvinéného a dorucovani predvolani k Gstnimu
jednani konanému podle § 74 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jsou jeji zavéry plné
pouzitelné i ve vztahu k uplatnéni procesnich prav a doruceni predvolani k dstnimu
jednani, o jehoz konani rozhodl spravni organ ve smyslu § 80 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky.

Zalobce tedy nebyl na svjch procesnich pravech zkricen, nebof predvolani k Gistnimu
jednani bylo dorudeno v souladu s § 34 odst. 2 spravaiho radu jeho pravnimu zastupci dne
19. 6. 2018. Ackoli zalobce nedal souhlas k tomu, aby se jednalo v jeho nepfitomnosti,
mohl spravni organ jednat v jeho nepfitomnosti v souladu s § 80 odst. 4 véta posledni
zakona o odpovédnosti
za prestupky. Zalobci totiz bylo predvolani k dstnimu jednini fidné doruleno
prostrednictvim jeho pravniho zastupce a zalobce se k dstnimu jednani nedostavil bez
nalezité omluvy
¢1 bez vazného duvodu.

Soud uvadi, ze v prubéhu ustniho jednani se pravni zastupce jménem zalobce k prestupku
/ Ve v v V7 v 4 o 4 M v 4 / Vv /
vyjadril, prednesl zalobcem drive sdélené duvody, pro které s obvinénim z vyse popsaného
v . > . / / s/ Ve sV 7
prestupku nesouhlasil. Zalobce tak nebyl ani zkracen na pravu vyjadrit se k obvinéni,
které mu bylo kladeno za vinu. Jak jiz soud uvedl shora, vyjadreni se k obvinéni ¢i
uplatnéni dalsich procesnich prav nejsou tkony, které by musel vykonat pouze obvinény
osobné, takové, k nimz by bylo treba osobni Gclasti obvinéného na Ustnim jednani o
prestupku. Namital-li zalobce, ze jeho osobni vyslech byl pro véc zasadni, lze uvést, ze

4 o v v / v/ 4 / . / V o
zalobce se mohl v prubéhu prestupkového ftizeni ke svym majetkovym pomérim a
zdravotnimu stavu apod. vyjadtit pisemné i prostrednictvim svého pravniho zastupce pri
Gstnim jednani. To zalobce ostatné udinil,
kdyz se odvolaval na to, ze je drzitelem prikazu ZTP, je mu 77 let a je vazné nemocny a
nemohl do volebni mistnosti dojit pésky. Nic zalobci nebranilo, aby uvedl i skutecnosti
dalsi, pokud mél za to, ze k nim ma byt v prestupkovém fizeni prfihlédnuto. Pokud az pti
/ 4 . 4 4 v \4 4 */ 1V /7 Vv v o N v /
Ustnim jednani zaznélo, ze absence osobniho vyjadfeni zalobce méla zptsobit nedostatecné
zjisténi skutkovych okolnosti prestupkového jednani, $lo o zalobni namitku opozdénou.
V zalobé nebyl Zalobni bod ohledné nedostate¢ného zjisténi skutecnosti zakladajicich
zalobcovo prestupkové jednani uplatnén.

K namitce, ze zalovany prvostupniové rozhodnuti zménil, kdyz uvedl, ze zalobce ,, ... 7dil

motorové vozidlo v rozporu s § pism. ¢) zakona o silnicnim provozu®, konstatuje soud, ze

4 4 / /4 /7 . vV Vv / 4 4 \4 /.

z formulace zavazného vyroku napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze zalovany
4 4 W4 / 4 4 4

postupoval dle § 90 odst. 5 spravniho fadu a v souladu s uvedenym ustanovenim spravniho

radu zalobcovo odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Pouzil-li zalovany
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shora citovany vyraz v zahlavi rozhodnuti, v némz oznadil pfezkoumavané rozhodnuti
vcetné uvedeni toho, v ¢em prestupkové jednani spocivalo a jak bylo pravné posouzeno a
jaky spravni trest byl za né zalobci ulozen,
nelze tento postup zalovaného vnimat jako autoritativni zménu zdvazné vyrokoveé dasti
prvostupniového rozhodnuti. K absenci konkrétni Cislice 4 za uvedenim § lze uvést, ze se
zjevné jedna o chybu v psani, kdy zalovanému ,vypadlo“ {iselné oznaceni paragrafu
zakona o silni¢nim provozu, kdyz z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze
prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu spocival v poruseni povinnosti dle § 4 pism. ¢)
zakona o silnicnim provozu, tedy povinnosti kazdého ridit se pfi Gcasti na provozu na
pozemnich komunikacich mj. dopravnimi znackami.

Dale se soud musel zabyvat tim, zda absence uvedeni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu

ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, ktery zalovany potvrdil, nezptisobuje nezakonnost
rozhodnuti, pro kterou by musel soud napadené rozhodnuti zrusit.

Podle § 93 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve vyrokové casti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé nalezitosti podle
spravniho radu uvede pravni kvalifikace skutku, tedy podrazeni skutku pod konkrétni
skutkovou podstatu.

Otazkou, jaka ustanoveni pravnich predpist je pti pravai kvalifikaci skutku povinen
spravni organ uvést ve vyrokové casti rozhodnuti, se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46, publ. ve Sb. NSS
3656/2018. Dospél k zavéru, ze: ,[slpravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve
vyrokové Casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad) wvést vsechna
ustanovent, byt’ obsazend v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu
odpovidajici  skutkové  podstaté  spravnibo  deliktu.  Pokud  spravni  orgin
ve vyrokové Cdsti rozhodnuti neuvede vsechna ustanovent, kterd zakladaji porusenou pravni
normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zivaznost takovéhoto pochybeni. Pri
tvahdch, zda je newvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci
rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
dovoluje ucinit jednoznacny zdavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DileZité bude téZ to,
jakd ustanoveni ve vyrokové Cdsti spravni organ uvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti
bude treba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni
rozhodnuti.

Ackoli se rozditeny senat vyjadril k nalezitostem vyrokové lasti rozhodnuti o spravnim
deliktu, jsou pravé citované zavéry plné aplikovatelné i na rozhodnuti spravniho organu o
prestupku - ostatné usnesenim rozsiteného senat byl feSen rozpor judikatury tykajici se
prestupkd a Nejvyssi spravni soud zdlraznil srovnatelnost rozhodnuti o prestupcich a
spravnich deliktech,
ktera posléze doznala potvrzeni ptijetim zakona o odpovédnosti za prestupky, jez sjednotil
procesni i hmotnépravni pravidla pro dosavadni ptestupky a spravni delikty.

Meéstsky arad pochybil, pokud ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvedl pouze § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silniénim provozu, podle néhoz se dopusti fyzicka osoba pfestupku tim,
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\4 4 i 4 .. / i 4 4 v S
ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona. Jedna
se o sbérnou skutkovou podstatu, kdy protipravni jednani je kvalifikovano ve spojitosti
s uvedenim, jakou povinnost stanovenou v hlavé II fyzicka osoba v provozu na pozemnich
komunikacich nesplnila ¢i porusila. V souzené véci tedy bylo na misté, aby meéstsky urad
/4 4 v/ M VvV 4 4 i v/ 4
ve vyrokové Casti rovnéz uvedl § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu. Pochybeni
nenapravil ani zalovany.

Nicmeéné vzhledem k okolnostem ptipadu ma soud za to, ze toto pochybeni lze odstranit
M 4 Vv / 4 / 4 v/ 4 4
interpretaci prvostupniového rozhodnuti. Vyrokova ¢ast rozhodnuti byla podle nazoru
soudu formulovana zptsobem, ktery dovoluje udinit zavér o tom, jakou normu zalobce
porusil.
Jeho protipravni jednani bylo popsano dostatecné urcité tak, ze z vyroku vyplyva, ze
v 4 4 M V. _/ v/ v 4
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu spocival v poruseni
i * Ve 1°V M / Vv 4 4 M 4 v/ 1 4
povinnosti ridice jako ucastnika provozu na pozemnich komunikacich fidit se dopravni
znackou, konkrétné dopravni znackou B 1 ,Zakaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech”
s dodatkovou tabulkou ,Platnost
od 1.11.-15.3.“. Soud rovnéz prihlédl k tomu, ze uvedeni konkrétniho ustanoventi § 4 pism.
¢) zakona o silni¢nim provozu, stanovici povinnost, kterou zalobce porusil, bylo uvedeno
o v 4 v / 4 v v / M 4 / 4
v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti. A to véetné plné citace zakonného ustanoveni,
ze ktereé (ve spojeni s popisem prestupkového jednani) plyne jednoznalné, ze slo o poruseni
povinnosti Gcastnika provozu na pozemnich komunikacich tidit se dopravnimi znackami.
Postup, kdy by soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, eventualné i rozhodnuti
méstského Gradu jen proto, aby byl do vyroku doplnén § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu, kdyz uplna pravni kvalifikace skutku musela byt zalobci z rozhodnuti zfejma, by
byl postupem formalistickym. Soud tedy jen apeluje na spravni organy, aby vénovaly
vyrokové casti rozhodnuti véetné pravni kvalifikace prestupku zvySenou pozornost,
zvlasté tam, kde pravni normy tvorici
ve svém souhrnu skutkovou podstatu prestupku jsou obsazeny ve vice ustanovenich
pravniho predpisu.

Jak zalovany sam ve vyjadfeni ptipustil, ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti oznadil
prezkoumavané prvostupriové rozhodnuti nespravnym ¢. j. MUF 1175/2017/0OD/Li/P%4-
11. Tato zjevna chyba v psani nepredstavuje takovou vadu rozhodnuti zalovaného, ktera
by jej ¢inila nesrozumitelnym ¢ nezakonnym. V napadeném rozhodnuti zalovany
prezkoumavané prvostupnové rozhodnuti dostate¢né identifikoval oznadenim spravniho
organu, ktery je vydal, datem vydani rozhodnuti, spraivnou sp. zn. MUF
1087/2018/0D/Si R-38, jakoz i samotnym popisem prestupku, jehoz se prvostupriové
rozhodnuti tykalo, a rovnéz fadnym oznacenim Gcastnika fizeni.

Soud dale nemohl pritakat zalobci, ze by bylo dopravni znaleni, jehoz poruseni mu bylo
vytykano, nesrozumitelné. Dopravni zakazova znactka B 1 ,Zakaz vjezdu vSech vozidel
v obou smérech®, znacici dle Ptilohy 3 vyhlasky ¢ 294/2015 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, zdkaz vjezdu vSem druhtim vozidel, ve spojeni s dodatkovou
tabulkou urcujici, v jakém ¢asovém obdobi zakaz dle dopravni znacky B 1 plati, nedava
zadny prostor k pochybam. Neuvedeni konkrétnitho roku na dodatkové tabulce
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neznamena nic jiného, nez ze vymezeni doby, po kterou je tfeba fidit se zakazovou
dopravni znackou, neni vztazeno
ke konkrétnimu roku, a plati tedy kazdy rok. Neni véci soudu, aby se v daném fizeni
zabyval tim, zda bylo dopravni znaceni v okoli $koly potfebné a dopravni znacky znadici
zakazy vjezdu
do bezprostredniho okoli skoly Gcelné a jak méla byt zajisténa dopravni obsluznost
v daném misté, pripadné v Case voleb. Skutecnost, ze si zalobce nevs$iml dodatkové
dopravni znacky ,Plati pouze od 1.11.-15.3.%, nalezla odraz vtom, ze zalobce byl
z prestupku shledan vinnym v nedbalostni formé zavinéni. Soudu pak neni zfejmé, jak by

zalobci mohlo prospét,
ze se domnival, ze pod dopravni znackou B 1 byla umisténa dodatkova tabulka ,Vjezd
pouze

na povoleni skoly“, pokud soulasné netvrdil, ze takovym povolenim disponoval,
v/ v \4 M 4 4 /o 4 M v M

pripadné ze se jedna o zakonnou vyjimku ze zakazu vjezdu vSech vozidel. Naopak

v prubéhu Ustntho jednani zalobce sam pripustil, ze si byl zakazu vijezdu védom, nebot do

téchto mist jel v minulosti nékolikrat.

K dal$im namitkam zalobce lze uvést, ze pri odhaleni prestupku postupovala méstska
policie zcela v intencich svych zakonnych opravnéni dle § 2 pism. h) zakona ¢. 553/1991
Sb., o obecni policii. Pokud zalobce poukazoval na to, ze jel pomalu a nikoho
neohrozoval, pak soud
ve strucnosti konstatuje, ze ani tyto skutecnosti nelze zohlednit. K naplnéni skutkové
podstaty daného prestupku doslo jiz porusenim povinnosti respektovat zakaz vjezdu
vozidlem, bez ohledu na to, jakym zptsobem jizdy zalobce do zakazu vjezdu vjel.

Ani namitky tykajici se vySe pokuty neshledal soud opodstatnénymi. Podle § 125¢ odst. 5
pism. g) zakona o silniénim provozu se za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
uvedeného zakona uloZ{ pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢&. Zalobci byla uloZena pokuta ve
v 1500 K¢,
tedy na sameé spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti pokuty, nepochybné tak ve vysi
zohledtiujici majetkové poméry Zalobce i jeho zdravotni stav. Zalobce ostatné neuvadi
zadné konkrétni skutednosti, které by pfiméfenost této minimalni pokuty zpochybriovaly.
Soud neshledal pottebu skutkova zjisténi spravnich organt jakkoli dopliovat, proto
neprovedl dokazovani predkladanou lékatskou zpravou ani kopii prikazu ZTP.
Skutecnost, ze je zalobce drzitelem prikazu ZTP a jeho zdravotni stav neni dobry, spravni
organy v prestupkovém fizeni nezpochybriovaly. K Zalobcové obrané, ze se domnival, ze
jako invalida muze komunikaci
ke skole projet, soud odkazuje na argumentaci obsazenou v prvostupriovém rozhodnuti.
V ném méstsky Grad vysvétlil, ze se nejednalo o zadnou ze zikonnych vyjimek, kdy
mohou vozidla oznacena parkovacim prikazem pro osoby se zdravotnim postizenim
vjizdét 1 tam, kde je dopravni znacka ,Zakaz vjezdu“ omezena v § 67 odst. 6 zikona o
silni¢nim provozu vyjmenovanymi dodatkovymi tabulkami.

Pokud zalobce ptiSel s tvrzenim, ze na zakladé jim uvadénych okolnosti nebyla naplnéna
materialni stranka véci, nebot neslo o jednani skodlivé, slo se o zalobni bod, ktery byl
uplatnén po uplynuti lhity k rozsifeni zaloby podle § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2
véta tfeti s. t. s. Soud se proto touto opozdénou namitkou nezabyval.
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V.  Zavér a naklady tizent

Ze shora uvedenych dtavoda shledal soud zalobu neddvodnou a zamitl ji postupem podle §
78 odst. 7 s. I. .

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle néhoz

/ Vv 4 / v v o /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V souzeném

v/ v / v v / 4 4 4 4 4 o v/ 4 v

ptipadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni nepozadoval,

ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud proto
M \4 A4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

vyslovil, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 15. srpen 2019.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné
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