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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M., ve véci

zalobce: BN, narozen dne Bl

proti

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

bytem Bl

zastoupen advokatem Mgr. Jirim Douskem
sidlem 8. brezna 21/13, Liberec V - Kristianov

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. OAM-574/Z A-ZA11-HAO8-

2018

II.

takto:

Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 3. 2019,
¢. j. OAM-574/ZA-ZA11-HA08-2018, se zamita.

N«

a4dny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I.  Zaloba

Vcas podanou zalobou se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto, ze jeho zadost ze dne 2. 7. 2018 o udéleni
mezinarodni ochrany je podle § 10 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®), neptipustna, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25
pism. i) tehoz zakona zastaveno.

Zalobce v 7alobé konstatoval, Ze je schopen vést rodinny a soukromy Zivot pouze v Ceské
republice, nikoliv v zemi ptivodu. Zalobce Zije v Ceské republice jiZ osmym rokem se svou
manzelkou [, kter4 zde m4 povolen trvaly pobyt, a nezletilym synem [, ktery pobyva
v Ceské republice na zikladé slou¢eni s matkou. Predstava, Ze by manzelka Zalobce a jeho
nezletilé dit¢ zéstaly v Ceské republice a on odcestoval do Vietnamu, odporuje pravu na
soukromy a rodinny zivot a je v rozporu se zajmem nezletilého ditéte na spoleény zivot
s obéma roditi. Zalobce je v soudasné dobé studentem Technické univerzity v Liberci,
fakulty strojni, doktorského studijniho programu a zbyva mu posledni rok k ukonceni
studia.

Pro zalobce je velmi dalezité, aby mu bylo umoznéno studium na vysoké skole dokoncit,
a aby po jeho skon¢eni mohl nastoupit v Ceské republice do pracovniho poméru a Zivit
svou rodinu. Zalobce v této souvislosti namital, Ze se Zalovany dostate¢né nezabyval
dankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zalovany mél posoudit,
do jaké miry je zalobci znemoznéno vést rodinny a soukromy zivot v zemi jeho pavodu a
naopak do jaké miry je Ceska republika schopna toto zajistit. Z napadeného rozhodnuti
neni zfejme,
ze by se touto otazkou zalovany podrobnéji zabyval. Dle zalobce proto bylo napadené
rozhodnuti vydano na zakladé nedostatecné zjisténeho skutkového stavu.

Zalobce dale tvrdil, e zalovany nezohlednil informace, které shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledné bezpecnosti, politické situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v zemi jeho ptvodu. Zalobce opakované Zalovaného upozornil na skutetnost, e ve
Vietnamu dochazi k zasadnim zasahtm do zakladnich prav a svobod obcdanti, zejména
svobody projevu. Zminil
1 kontroverzni zakon, ktery byl ve Vietnamu pfijat s G¢innosti od 1. 1. 2019 - Vietnam
Cybersecurity Law, ktery zavaznym zptusobem omezuje a zprisnuje kontrolu internetu
a globalnich technologickych spolecnosti, které v této komunistické zemi pusobi. Podle
Amnesty International pfedstavuje vietnamsky zakon o kybernetické bezpecnosti realnou
hrozbu,

jelikoz zasadné oklestuje svobodu projevu a pravo na soukromi a soukromou
korespondenci, které je zakotvené ve vietnamské Gstavé z roku 2013. Vzhledem k tomu, ze
zalobce na svém facebookovém profilu zvetejnil ptispévky, ve kterych opakované vyjadril
svuj kriticky postoj k tomu, jak vietnamska policie bije na demonstracich své obcany a jak
dochazi k neustalému omezovani svobody projevu, existuje divodna obava, ze bude v zemi
puvodu vystaven nebezpedi konfrontace s timto zakonem a naslednému postihu.

Z uvedenych diavodu zalobce pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.
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II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé trval na sprivnosti napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, ze se jedna v poradi jiz o druhou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
na Gzemi Ceské republiky. Davody Zalobcem uvedené v soutasné a predchozi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalovany posoudil a vzijemné je porovnal. V obou fizenich
zalobce uvedl de facto shodné divody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu -
legalizaci pobytu v Ceské republice
a snahu 1 nadale zde zit s rodinnymi prislusniky. Pfi posuzovani soucasné zadosti o udélent
mezinarodni ochrany se zalovany zabyval i idajné novymi zalobcem tvrzenymi divody,
tj. obecnym nesouhlasem s vietnamskym rezimem a novym ziakonem, ktery zptisnuje
komunikaci na facebooku. I tyto skute¢nosti zalovany hodnotil v napadeném rozhodnuti,
kde vysvetlil,
pro¢ je nepovazuje za noveé ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Kontroverzni zakon
Ucinny ve Vietnamu od 1. 1. 2019 - Vietnam Cybersecurity Law na zalobce bezprostredné
nedopada, nebot zalobce neprokazal, ze by néjaké texty sméfujici proti rezimu ve
Vietnamu na socialnich sitich vibec publikoval. Zavérem zalovany zdtraznil, ze prihledl i
k tomu, ze se bezpecnostni
a politicka situace v zemi puvodu zalobce od predchoziho fizeni o jeho prvni zadosti
nezménila. Zalobci ani jeho rodiné nebrani Zidné azylové relevantni dévody vést
soukromy a rodinny zivot v zemi puvodu. Je tedy jen véci a rozhodnutim zalobce a jeho
rodinnych pHslu$nik®, které misto k rodinnému Zivotu si zvoli. Budeli to Ceska
republika, bude si muset zalobce upravit svij pobyt v rezimu zakona o pobytu cizinct,
nebot zakon o azylu k tomuto Gcelu neslouzi.

IM.  Zjisténi ze spravniho spisu

Dne 2. 7. 2018 podal Zalobce opakovanou Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice, k ni# dne 10. 7. 2018 poskytl adaje dle § 10 odst. 2 zikona o azylu. Zalobce
sdélil,

ze hovori pouze vietnamsky, je zenaty, ma syna. Manzelka je vietnamske statni prislusnosti
av Ceské republice pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Syn se dne 1. 2. 2018 v
Ceské republice narodil, je rovné’ vietnamské statni pislunosti a ma zde také povolen
trvaly pobyt. Zalobce vlast opustil pfed osmi lety, vycestoval na zikladé studentského viza.
V Cervau 2016
se vratil asi na mésic do vlasti, aby tam s manZelkou oslavili svatbu. Po névratu do Ceské
republiky jiz Ceskou republiku neopustil. O udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice zadal poprvé v roce 2015, tehdy mu azyl udélen nebyl. Aktualné zada o udéleni
mezinarodni ochrany proto, Ze ma v Ceské republice rodinu - manZelku a dité a chtél by
zde také pokracovat ve studiu, k jehoz dokonceni mu zbyva jeden rok. Do vlasti se vratit
nechce, nebot neuznava tamni rezim. Téhoz dne probéhl s Zalobcem pohovor k zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce vysvétlil, Ze vietnamsky reZim neuznava od té
doby, co studuje v Ceské republice. V zemi jeho pvodu chybi svoboda, ¢lovék tam nema
pravo mit vlastni nazor. V soucasné dobé byl vydan novy zikon, ktery zakazuje hovofit o
tom, co déla vlada $patné. Zalobce p¥itom na vietnamsky reZim vyjadtil svij nizor na
facebooku a  proto se domniva, ze pokud by se vratl domd,
mél by kvili tomu potize. Na otazku zalovaného, zda by si zalobce nemohl legalizovat
pobyt
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v Ceské republice podle zikona o pobytu cizinct, Zalobce odpovédél, Ze chtél sviij pobyt v
Ceské republice zatidit, co nejjednodudeji. Bylo mu sdéleno, %e ma vycestovat do vlasti a
odtud pozadat o slouceni srodinou. To vSak neni mozné, v minulosti se neGspésné
pokousel domluvit na Visa Pointu. Je mu znamo, ze od Cervna 2018 je zaveden novy
systém pro cizince, toho ale nevyuzil.

O zadosti zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, ve kterém uvedl, ze
vychazel predevsim z vypovédi zalobce a dale z informaci, které shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu. Konkrétné vychazel z materiala pouzitych pti minulém spravnim fizeni,
Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 24. srpna 2018 a Zpravy
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), kvéten 2017, Udaje o zemi, Vietnam ze dne 9.
4. 2018. Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice zalobce podal dne
30. 11. 2016. O zadosti bylo rozhodnuto zalovanym dne 12. 6. 2017 tak, ze zalobci
mezinarodni ochrana udélena nebyla. Spravnost rozhodnuti byla nasledné prezkoumana a
. / . . vv/ / ’ ~ o1 .V / ’ v/ /
potvrzena krajskym i Nejvyssim spravanim soudem. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni o
jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 30. 11. 2016 oznacil za davod k
podani zadosti vyhradné legalizaci svého pobytu na Gizemi Ceské repubhky, protoze chtél
v Ceské  republice  dokontit  doktorské  studium a i s manZelkou
na Gzemi Ceské republiky zfstat. Ze stejnjch divodd tehdy odmital navrat do vlasti.
Naprosto stejné motivy sveho odchodu z vlasti a neochoty se do Vietnamu vratit uvadi
zalobce
i v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. legalizaci pobytu v Ceské
republice
a snahu zde zit i nadale srodinnymi prislusniky. Pokud jde o obecny nesouhlas
s vietnamskym statnim rezimem, byla tato skute¢nost objektivné znama jiz v prubéhu
4 4 v/ 4 . v 4 v/ M v 4 . 4 4 =
spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce
v pohovoru dne 10. 7. 2018 k dotazu zalovaného, od kdy neuznava vietnamsky rezim,
sdelil, ze od té doby, co je v Ceské repubhce
a studuje zde. Zalobce v Ceské republice prokazatelné pobyva od roku 2009 a sviij obecny
nesouhlas s rezimem v zemi puvodu mél proto moznost i povinnost uvést jiz v prubéhu
fizeni
o své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pouze vlastni vinou zalobce nebyla
tato skuteénost predmétem zkoumani v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni ve véci
M / 4 / v/ v v \4 A Ve o * 4
mezinarodni ochrany. Facebookovy prispévek, kde mél zalobce vyjadrit sviy nazor
k vietnamskému rezimu, zalobce nepfedlozil, 1 kdyz tvrdil, Ze se stale nachazi v jeho
facebookové komunikaci. Kvili zvefejnéni tohoto prispévku se zalobce nyni obava
navratu do vlasti.
Dle zalovaného je toto tvrzeni zalobce Cisté Gcelové a ma vyvolat dojem o jeho mozném
pronasledovani. Zalobce pti pohovoru vyslovné uvedl, Ze si chtél sviyj pobyt v Ceské
republice zafidit co nejjednoduseji a poté co se dozveédél, Ze ma vycestovat do vlasti a odtud
pozadat
o slouleni srodinou, radéji opakované pozadal o udéleni mezinirodni ochrany. Dle
4 /4 4 4 v 4 4 M 4 4
zalovaného neni pravdou, ze by zalobce nemohl po vycestovani do vlasti ziskat povoleni za
% v 7 . ~ / v v v /o (Y ’ v .
Ucelem slouceni rodiny. Zalovany uzavrel, ze zalobcem uvedené idajné nové skutecnosti se
netykaji zmény situace vzemi jeho ptivodu, divodid jeho odchodu z vlasti, ani jim
/ /4 o 4 v 4 M o o VvV v 4 M /4 M
prezentovanych problému, které tam meél mit, ani davodq, pro néz by mél mit jakékoli
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obavy v pripadé svého navratu
do zemé puvodu.

IV. Posouzeni soudem

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zpusobilé k prezkumu podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“
a zaloba byla podana v zakonné lhate, tj. dle § 32 odst. 1 zakona o azylu pred uplynutim
patnacti dnt od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci, prezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 fizent, které vydani
tohoto rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nent dtvodna.

K projednani zaloby soud naridil Gstni jednani, pfi némz zalobce 1 zalovany setrvali na své
argumentaci. Soud zamitl navrh zalobce na doplnéni dokazovani potvrzenim o studiu
zalobce

na Technické univerzité v Liberci v akademickém roce 2018/2019 ze dne 19. 2. 2019,
protoze to pro posouzeni duvodnosti zaloby povazoval za nadbytecne.

Podle soucasné pravni Upravy muze cizinec opakované ucinit prohlaseni o mezinarodni
v v 4 / /o 4 v / Vv / o o v/
ochrané (az na zakonné vyjimky) a nasledné podat z vyse uvedenych duvodi novou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany bez jakéhokoliv ¢asového limitu. Opakovana zadost je vsak
4 4 v/ /4 M .
podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou
podle § 11a odst. 1 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni podal-li cizinec opakovanou
zadost o wudéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost
/ N7/ M v 4 i 4 4 . . ’
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové
skutecnosti nebo zjisténi,
které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davoda pro udélent
M 4 4 v 4 v v / v/ 4 v v/
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném frizeni a b) svéd¢i o tom,
ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a. Rizeni o nepripustné zadosti se podle § 25 pism. 1) zakona o
azylu zastavi.

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs
6/2011 - 96 konstatoval, ze ,spravni organ v pribéhu vizeni o opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany must
v souladu s § 10a pism. e) zakona o azylu zkoumat, zda Zadatel neuved| nové skutecnosti nebo
zjistént tykajici se divodi pro udéleni azylu nebo divodi pro udéleni doplrikové ochrany, které
nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumani ditvodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné skonceném tizeni ve véci mezindrodni ochrany. To tedy
znamend, Ze pripustnost opakované Zddosti je tveba posuzovat jak z pohledu moZnych novych
skutecnosti a zjisténi pro udéleni azylu, tak z pobledu moznyjch novych skutecnosti a zjisténi
pro udéleni dopliikové ochrany. Pritom i opakovand Zddost, kterd formadlné neuvddi nové
skutecnosti & zjisténi
pro udéleni azylu ani doplikové ochrany, nemize byt podle nazoru rozsiveného sendtu
povazovina za zidost shodnow, a tudiz nepripustnou, jestlize se od predchdzejicibo
pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim zpiisobem zménila situace v
zemi puvodu a tato zména by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochramy.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neslouzi kupresnovani ¢i skutkovéemu doplnovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim
smyslem a Gcelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutednosti, které
by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit béhem predchoziho fizeni.
Zpravidla se pritom muze jednat
o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu, napt. zménu situace v zemi ptuvodu
nebo zménu pomért ve vztahu k osobé zadatele. V posuzované véci zalovany zcela spravné
uzavrel, ze zalobce v opétovné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadné skutecnosti,
které by odpovidaly shora popsanym vychodiskim, netvrdil. Zalovany v napadeném
rozhodnuti jasné vylozil, ze zalobce v opakované zadosti uvadél naprosto shodné motivy
odchodu z vlasti
a neochoty se do Vietnamu vratit, jako v prabéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, konkrétné snahu dokondit v Ceské republice studium a it
tu se svymi rodinnymi prislusniky. S témito tvrzenimi se zalovany vyporadal v rozhodnuti
ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. OAM-1020/ZA-ZA11-HA10-2016. Za nové skutecnosti, které
zalobce nemohl uplatnit béhem predchoziho fizeni, nelze povazovat ani tvrzeni o
nesouhlasu s vietnamskym rezimem. Pokud tyto okolnosti mély byt divodem odchodu
zalobce z vlasti, nic mu nebranilo zminit je jiz v predchozi zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalovany také v souladu s nizorem roz$ifeného senitu Nejvy$siho spravniho soudu (viz
shora citovany rozsudek ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96) dostatecné posoudil
aktualni situaci ve Vietnamu na zakladé informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho
fizeni ohledné bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu (str. 3
napadeného rozhodnuti). Zavéru zalovaného, ze ve Vietnamu nedoslo k zasadnim zménam
v politicke

a bezpec¢nostni situaci, které by bylo mozné posuzovat jako nové ve smyslu zakona o azylu
a které by mohly zakladat opodstatnénost nove zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
nelze nic¢eho vytknout.

Shodné jako zalovany hodnoti krajsky soud i tvrzeni zalobce o kritickém prispévku na
jeho facebookovém profilu, které zalobce nijak nedolozil. I zdejsi soud povazuje toto
tvrzeni za Cisté Ucelove.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65:
»Ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostrednictvim je mozné
propustit do dalsiho opakovaného 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou rozhodnutou
véc. Jedna se pritom 0 vyjimku,
kterou je treba vyklddat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zakladnich principi
rozhodovini

ve verejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekdazka véci pravomocné
rozhodnuté,

tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res administrata.”

V.  Zavér a niklady tizeni

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné,
a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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17. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo
na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gclastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu

4 o V/ 4 v/ v v/ /4 /4 v/ 4 v N4 Vv / 4 Ve i
nakladu fizeni nezadal, ostatné mu zadné naklady rizeni presahujici bézny ramec ¢innosti
4 4 4 M i \4 v/ / / V 4 o /4 4
spravniho organu nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z G¢astnik nema na nahradu
fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 16. srpna 2019

Mgr. Karolina Tylova, LL.M..
soudkyné
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