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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: J. R., bytem P,

zastoupeny advokatkou JUDr. Evou Kubikovou, se sidlem
Havli¢kova 20, Plzen,
proti

zalovanému: Krajsky urad Plzetiského kraje,
se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. PK-DSH/15030/17,
takto:

I.  Zaloba se zamit4.

. Zidny z Glastniké nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni dne 15. 2. 2018 doméhal zruseni
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni
dopravnich prestupkt (dale jen ,spravni organ 1. stupné nebo prvoinstanéni spravni
organ®), ¢. j. MMP/238842/17, ze dne 27. 9. 2017, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakong, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. a) téhoz
zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 1 600 K¢ a thrada nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce v zalobé poukazal na to, ze v ramci spravantho fizeni se opakované méni skutkova
v i NN . /4 M 4 a 4 Y v / Ve v / 4 v v v
véta popisyjici Udajné protipravni jednani zalobce a zalovanym ucinény zavér, ze ke stretu
doslo vlivem pohybu autobusu vidi stojicimu vozidlu zalobce. Nejdrive bylo zalobci
kladeno za vinu, ze autobus podjizdél, posléze ze ho mijel a naboural a nasledné, ze zajel
k nému tak blizko, Ze to bylo jednou z pti¢in nehody. Spravni organy podle zalobce v
daném pripadé nespravné zjistily skutkovy stav a nespravné interpretovaly po pravni
strance, kdyz podle zalobce vinikem dopravni nehody byl vyhradné druhy udlastnik
nehody pan M. B.. K tomu zalobce uvedl, ze jel po celou dobu ve svém sméru, pti pravém
okraji vozovky a ztohoto sméru nevybocil, a proto je chybné uvedeno, ze najel az
k pravému boku autobusu. Ridi¢ autobusu M. B. vybo¢il ze svého sméru jizdy a pti tomto
manévru z0zil jizdni koridor zalobci, tedy najel k jeho levé ¢asti vozidla. Ke stretu vozidel
by prokazatelné nedoslo, pokud by tidi¢ B. po zastaveni zalobce nezrychlil a nesnazil se
M 4 e 0/ 4 * Vv v Vv 4 *V
zajet k pravému okraji jizdntho pruhu, aniz by k tomu mél vytvofeny podminky a aniz by
se choval tak, aby ho neohrozil a neomezil, respektive kdyby sledoval situaci v provozu.
Zalobce namital, ze ve vztahu k technické pfi¢iné dopravni nehody navrhl opakované
(stejné tak i ridi¢ B.) vypracovani znaleckeho posudku, coz bylo jak spravnim organem 1.
stupné, tak zalovanym odmitnuto s odivodnénim, ze to neni tfeba. Zalobce odmita, ze by
Ve ’ / 1 v 7 . v v
porusil ust. § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu, tj. ze se nechoval ohleduplné a
ukaznéné. K tomu zalobce konstatuje, ze se choval ukaznéné, jel predepsanou rychlosti, pti
pravém okraji vozovky, v pruhu pro vyjezd a nic mu v momenté vyjezdu z kruhového
objezdu nebranilo plynule pokralovat. Zalobce se choval i ohleduplné, kdyz povazoval
dopravni situaci za prehlednou a legitimné ocekaval, ze tidic B. mu umozni prijezd a
manévr zafazeni se k pravému okraji vozovky dokondi, az pro néj bude mit prostor.
Neprehlednou situaci se stala teprve, kdyz mu fidi¢ B. z4zil jizdni koridor, najel do jeho
jizdniho prostoru tésné k vozidlu, a proto zalobce zastavil, nevynucoval si prednost, kterou
mél a choval se zdrzenlivé. Zalobce odmita, ze by naplnil skutkovou podstatu prestupku,
ktery mu je kladen za vinu a odmita také, Ze by najel tésné k pravému boku autobusu a
. VIV ’ D1V / 1V / v v ./
toto bylo jednou z pri¢in dopravni nehody. Ridi¢ B. provadél manévr zmény sméru jizdy a
on najel tésné k levé Casti vozidla zalobce, nikoli opacné. Pficina dopravni nehody tak dle
zalobce byla v najeti autobusu do stojictho vozidla, které vcas zastavilo, kdyz bylo
v ~ o v /e /N / v . . v/
autobusem ohrozeno. Zalobce dirazné odmita tvrzeni zalovaného, ze na situaci v silniénim
provozu nereagoval adekvatnim zpusobem, tj. ze nezpomalil, nezastavil a vynucoval si
volny prujezd danym mistem. Zalobce naprosto v souladu s pravidly silniéntho provozu
v ./ v / */ 4 i 4 v v v / v Ve 1V
pokracoval v jizdé ve svém jizdnim koridoru a opravnéné predpokladal, ze ridi¢ autobusu,
jenz v té dobé daval znameni o zméné sméru jizdy, umozni i jemu volny prijezd stejné
jako vozidlam projizdéjicim pred nim. Zalobce proto nemél duvod predpokladat, ze mu
fidi¢ autobusu svym manévrem z0zi jeho jizdni koridor, pfesto na tuto zménénou
dopravni situaci reagoval véas zastavenim sveho vozidla. Zalobce proto povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné, technicka pfi¢ina nehody nebyla dostatecné zjisténa, skutkova
v / M / v M 4 /7 /7 / *eV_V 4 \4 .
véta Udajného prestupku je neodpovidajici skutkovym zjisténim, zalobce nenaplnil
skutkovou podstatu prestupku. Zalovany dle zalobce vyvodil nespravné pravni zavéry a
véc posoudil neobjektivné ve prospéch fidice B.. Zalobce navrhl, aby soud fizeni doplnil
vypracovanim znaleckého posudku k technické priciné nehody a poté rozsudkem
/4 /7 VvV /4 Ve v vV Vv / Ve . 4 v
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, a soucasné zalovanému ulozil povinnost k nahradé
nakladu zalobce.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé k namitkam zalobce uvedl, ze zptsobem jizdy ridice B. se
v/ v / / 7 - 4 4 4 v v / v
radné zabyval ve svém rozhodnuti jak spravni organ 1. stupné tak zalovany, nelze vsak
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dovozovat, ze pokud mél pan B. ukazatel zmény sméru jizdy vpravo v ¢innosti po celou
dobu jizdy po kruhovém objezdu, Ze by nebylo mozno dojit k zavéru o planovaném
v 4 7/ Ve 1V /4 .. M 4 4 4
pokracovani jizdy tohoto ridiée vpravo k pravému okraji vozovky, tedy najeti do jizdniho
pruhu, kde se pohybovalo vozidlo zalobce. Zalovany podotkl, ze pan B. byl za své
M 4 4 . 4 4 v/ v *V 4 M / v 4
protipravni jednani radné postizen (byl uznan vinnym z prestupku a bylo shledano
spoluzavinéni na dopravni nehodé i z jeho strany) - zalobu tento Gcastnik fizeni nepodal.
Zalovany odkazal na zalobou napadené rozhodnuti, kde se zabyval tim, ze zalobce nemohl
dle kamerového zaznamu jen stézi predpokladat, ze mu fidi¢ B. umozni volny prijezd
4 4 bl 4 v ./ 4 . o * .
mistem dopravni nehody, nebot tento stale zuzoval jizdni koridor pro prujezd vozidla
v / 4 v M M v i v v/
zalobce danym mistem, a zalobce tak donutila zastavit az situace, kdy nemél zadnou
/ v . v v ~ / /1N N sV o
realnou moznost v jizdé pokracovat. Zalovany se domniva, ze zalobce stejné jako pan B.
méli oba realnou moznost odvratit stfet vozidel, avsak ani jeden znich stret svym
. o /o v . / . N Ve v ~ /
jednanim neodvratil, naopak ke stfetu vozidel svym jednanim pfispél. Zalovany se
/7 v /4 4 4 v M i v v Ve 1°V bl
nedomniva, ze by spravni organy véc posuzovaly neobjektivné ve prospéch fidice B., nebot
pokud by tomu tak mélo byt, tak by fidi¢ B. nebyl uznan vinnym z prestupku a nebylo by
shledano na jeho strané spoluzavinéni dopravni nehody, byt zprvu bylo zavinéni dopravni
/ ’ / v / . . /1N ~ / 7
nehody spravnim organem 1. stupné shledano jen v jednani zalobce. Zalovany se domniva,
ze prijatym zavérum v napadeném rozhodnuti zalovaného odpovida kamerovym zaznam
NS / /v 7 / / / AN
zachycujici prednehodovy a nehodovy déj. Zalovany trva na spachani prestupku ze strany
v . \4 v /4 v v v M
zalobce a konstatuje, ze se tento nechoval ohleduplné a ukaznéné, kdyz si vynucoval
o * 4 4 4 4 / M 4 v v v 4
prujezd mistem nasledné dopravni nehody svym najetim tésné az k pravéemu boku
Ve 1V 4 M 4 4 v M vVv/ Vv /4 v
autobusu fidice B.. V takovém jednani zalobce lze jen stézi spatrovat ukaznénost a
ohleduplnost a samotna skutecnost, ze zalobce zastavil, nebyla vyrazem jeho ohleduplnosti
/4 v M / vV Vv M 4 M M v 7 7 4 i
a ukaznénosti, nybrz slo jen o udalost, jez nastala vlivem uzavteni jizdniho koridoru (resp.
. v 7 vV oy v_ 7 o+ 7 / /1N V-
jeho zmens$enim do stavu, kdyz jiz nebyl mozny prijezd). Zalovany uzavira, ze povazuje
navrh zalobce na provedeni dukazu znaleckym posudkem k pti¢iné dopravni nehody za
nadbytecny vzhledem k tomu, ze se domniva, ze byl skutkovy stav véci spolehlivé zjistén
sohledem na existenci kamerového zaznamu, na némz je zaznamenan nehodovy i
prednehodovy déj. Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, nebot namitky
\4 v V. o/ \4 o /
zalobce nenasvédcuji tomu, ze by byla dtvodna.

Soucasti spravniho spisu je ufedni zaznam o prestupku v silni¢nim provozu ze dne 10. 11.
2016 sepsany Méstskym reditelstvim Policie Plzen, podle kterého dne 10. 11. 2016 v 07:52
hodin v P. jel po vozovce kruhového objezdu Rondel zatazen v pravém jizdnim pruhu

zalobce s vozidlem Mercedes Benz RZ............. mpz "D" smérem od Karlovarské ul. ke
sjezdu na ul. O. Beniskové, najel do prostoru sjezdu na ul. O. Beniskove, kde vsak jiz jel
pred jeho vozidlem autobus Renault RZ............... fidice B., ktery na vozovku ul. O.

Beniskové najel zlevého jizdniho pruhu kruhového objezdu Rondel, pred vozidlem
zalobce a jel smérem k ul. Malick4. Zalobce po odboceni z Rondelu na vozovku ul. O.
Beniskové najel tésné k levému boku autobusu fidice B., ¢im mu z4zil prijezd, a kdyz
autobus ridiée B. pokracoval v jizdé, vzhledem k velikosti autobusu a jeho postaveni doslo
ke stfetu slevou predni Casti vozidla zalobce. Po celou dobu odbocovani a jizdy po
vozovce ul. O. Beniskové mél autobus fidi¢e B. v ¢innosti znameni o zméné sméru jizdy
vpravo, proto zalobce mohl predpokladat, ze autobus bude pokracovat v jizdé smérem
k pravému okraji vozovky. Vznikla hmotna skoda ¢ini cca 70 000 K¢. Ke zranéni osob
nedoslo. Technicka zavada jako pfi¢ina nehody nebyla zjisténa ani hlasena.

Pri vyslechu na misté dne 10. 11. 2016, o némz byl dne 4. 12. 2016 sepsan uredni zaznam,
zalobce uvedl, ze jel po kruhovém objezdu ve sméru od vyjezdu na vozovku ulice

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Karlovarska k ulici sady Pétatticatnik smérem k vyjezdu na ulici O. Beniskové, zarazen
v pravém jizdnim pruhu v koloné vozidel. Zalobce vypoveédél, 2e kdy? se bliZil k v¥jezdu
na ulici O. Beniskové, kde chtél sjet, tak v levém jizdnim pruhu po kruhovém objezdu jel
autobus MHD linky 40 RZ.................. , ktery predjizdél kolonu pomaleji jedoucich vozidel
v pravém pruhu, kde jel i zalobce a uvedeny autobus taktéz sjizdél na sjezdu k ulici O.
Beniskové. Dale zalobce uvedl, ze kdyz sjizdél na ulici O. Beniskové, tak byl uvedeny
autobus po jeho levé strané v uvedeném sjezdu. Zalobce nevéddl, zda jiz byl autobus
v uvedeném sjezdu najety pred tim, nez do néj najizdél zalobce a byl tedy "pfed nim". Dale
zalobce konstatoval, ze kdyz autobus najel do sjezdu k O. Beniskové, tak najizdél
k pravému okraji, kdy Zalobce v tu dobu zpomaloval a zastavil z dtvodu kolony stojicich
vozidel a béhem chvilky (pfesné nevédél) najednou narazil autobus pravym bokem do levé
predni casti vozidla zalobce. K zavinéni udalosti v silni¢nim provozu zalobce uvedl, Ze vinu
spatruje na strané ridice autobusu, ktery predjizdél kolonu pomaleji jedoucich vozidel a
snazil se vjet k pravému okraji vozovky vyjezdu na ulici O. Beniskové, pfesto, ze tam stala
kolona vozidel.

Druhy tcastnik dopravni nehody M. B. téhoz dne pti vyslechu na misté, o némz byl dne
23. 11. 2016 sepsan uredni zaznam, vypovédél, Ze najel s autobusem na kruhovy objezd
Rondel z Karlovarské ve sméru od Bolevecke ul., kdy se zafadil do levého jizdniho pruhu a
v tomto pruhu jel az k vyjezdu smérem na ul. O Beniskové. Provoz byl husty, v pravém
jizdnim pruhu byl témér souvisly proud vozidel, ktery se pohyboval pomaleji nez autobus.
Jesté pred najezdem z Karlovarské od centra mésta uvedl fidi¢ B. v ¢innost znameni o
zméné sméru jizdy vpravo, kdy se pohyboval rychlosti okolo 20 km/h. V pravém jizdnim
pruhu se u vyjezdu k ul. O Beniskové utvorila mezera tim, ze néktera vozidla z pravého
jizdniho pruhu tam odbodila, a proto se p. B. s autobusem zaradil do uvedené mezery, kdy
prejel pravy jizdni pruh Rondelu a zacal rovnou najizdét do ramene vyjezdu na ul. O.
Beniskové. Najizdél do mezery, ktera vznikla mezi vozidlem zalobce a pred nim jedoucim
vozidlem. Toto vozidlo pred vozidlem zalobce ho minulo po pravé strané, kdyz najizdél
do vyjezdu. Jel plynule, nezpomaloval, nebot na svétlech na ktizovatce O. Beniskové x
Malicka byl zeleny signal a nestala zde vozidla v koloné, kviili kterym by musel zastavovat.
Kdyz zadal najizdét do vyjezdu, podival se do pravého zpétného zrcatka, kdy vidél Cerné
vozidlo Mercedes v pravém jizdnim pruhu za zadni ¢asti autobusu, predpokladal, ze se toto
vozidlo zafadi za néj a pokracoval v jizdé. Pak nékde v prostoru prechodu pro chodce pres
rameno najezdu na ul. O. Beniskoveé, kdyz uz byl predni ¢asti autobusu za prechodem,
uslysel skfipeni, proto ihned zastavil. Zjistil, Ze se pravym bokem vozidla stfetl s levou
predni casti vozidla zalobce, které najizdélo na kruhovy objezd za nim. M. B. uvedl, ze
nehodu podle néj zavinil zalobce, ktery najel tésné k jeho pravému boku a snazil se jej
podjet zprava, misto, aby se po najezdu na ul. O Beniskové zaradil za jeho autobus.

Piikazem ze dne 4. 1. 2017 sp. zn. MMP/304110/16 a pod ¢. j. MMP/003819/17 uznal
prvoinstanéni spravni organ zalobce vinnym z porusenti ust. § 4 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu a z naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona, spachaného ve formé nedbalosti védomé, a ulozil zalobci pokutu ve vysi
1 800 K¢. Proti tomuto prikazu podal zalobce véasny odpor.

Pfi jednani pred spravnim organem I. stupné dne 3. 3. 2017 zalobce uvedl, Ze dne 10. 11.
2016 v dobé okolo 7:50 hodin jel jako ridi¢ testovacitho vozidla tovarni znacky Mercedes
Benz, MPZ:.......ccveeennn. v Plzni, po vozovce pozemni komunikace ul. Otylie Beniskove,
ve sméru jizdy od centra meésta Plzné ke kruhovému objezdu Rondel Karlovarska. Po
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najeti na kruhovy objezd se zatadil do pravého jizdniho pruhu a po tomto pokracoval
smérem k vyjezdu na ul. Otylie Beniskové, na kterou hodlal najet. Pti jizdé po kruhovém
objezdu dojel kolonu vozidel a za touto popojizdél smérem k uvedenému sjezdu. Béhem
jizdy zaregistroval autobus MHD, ktery kolonu vozidel popojizdéjicich v pravém jizdnim
pruhu mijel volnym levym jizdnim pruhem. Autobus z levého jizdniho pruhu odbocéoval
/ M /. v M M 4 ./ 4 / v 4 /v
na uvedeny sjezd, ktery je tvoren jen jednim jizdnim pruhem pro dany smér jizdy, tudiz
tam autobus ,nemél co délat“. V tomto jizdnim pruhu se pohybovala kolona vozidel, ve
které jel. Tuto situaci tidi¢ autobusu musel vidét a svym manévrem si vynucoval to, aby jej
fidi¢i v koloné pustili. Tedy se tam ,nacpal“. Pfi tomto manévru autobus nezpomaloval.
Zalobce dale popsal, ze v této dobé mezi vozidlem jedoucim pfed nim a jeho vozidlem
vznikl odstup asi na jedno, jedno a pul délky osobniho vozidla, nebof jel pasivné a
v v v ’ . . . 7 v v . v
podvédomé oclekaval krizovou situaci vyvolanou pravé autobusem. Pokracoval v jizdé
podél pravého boku autobusu pfi pravém okraji vozovky. V zadném piipadé tento autobus
nepodjizdél. Béhem tohoto vidél, Ze autobus najizdi k pravému okraji sjezdu a tim zuzoval
./ ’ . ) v . ’ . . ,
jizdni koridor, nebotf se zmensoval odstup mezi levym bokem jeho vozidla a pravym
bokem autobusu. Zastavil a kratce zatroubil, aby odvratil stfet. Autobus vsak pokracoval
v jizdé a najizdél k pravému okraji sjezdu. Pri tomto doslo ke stfetu pravého boku
v prostoru prostiednich dveri stale jedoucitho autobusu s levou predni Casti jeho neustale
a . . . / ’ /v ’ / ’
stojictho vozidla a to tak, jak je zachyceno na snimcich, které zalobce spravnimu organu
predlozil. Zalobce dale popsal, ze jeho vozidlo zlstalo ve svém postaveni do prijezdu
policistti. Autobus po stretu zastavil. Zalobce nesouhlasil se zavinénim predmétné dopravni
nehody. Dle jeho nazoru doslo k poskozeni obou vozidel vyhradné pohybem autobusu.

Druhy Gcastnik dopravni nehody, fidi¢ autobusu M. B., pti jednani pred spravnim
organem 1. stupné dne 3. 3. 2017 uved], ze v inkriminovanou dobu jel jako fidi¢ autobusu
MHD Plzen, linky ¢. 40 v P., po vozovce pozemni komunikace Karlovarské tt., ve sméru
od Bolevecké ul. ke kruhovému objezdu Rondel Karlovarska. Po najeti na kruhovy objezd
se zaradil do volného levého jizdniho pruhu a po tomto pokracoval smérem k vyjezdu na
ul. Otylie Beniskové, na kterou hodlal najet. V pravém jizdnim pruhu byla kolona pomalu
jedoucich vozidel. Jmenovany dale popsal, ze vdobé, kdy projizdél prostorem mezi
sjezdem do centra mésta na Karlovarskou a najezdem v tomto sméru na kruhovy objezd,
jel rychlosti asi 20 az 30 km/h a uvedl v ¢innost znameni o zméné sméru jizdy vpravo a ten
byl v ¢innosti po celou nasledujici udalost. Nasledné registroval, ze vozidla popojizdéjici
v pravém jizdnim pruhu sjizdéji na vozovku ul. Otylie Beniskové a jemu tim vznikl
prostor pro odboceni stejnym smérem. Prejel tedy pres pravy jizdni pruh kruhového
objezdu a najel na uvedeny sjezd. Zde chtél zaradit do mezery vzniklé mezi vozidly
jedoucimi v pravem jizdnim pruhu. Mohlo se jednat o vzdalenost asi 15 m, tedy mezeru
dostatecnou pro zarazeni jeho autobusu. Podival se do pravého vnéjsiho zpétného zrcatka a
vidél vozidlo, které bylo za jeho autobusem asi 5 az 6 m. Toto vozidlo jelo pomalu,
z ¢ehoz usuzoval, ze jej jeho fidi¢ pousti a zaradi se za ného. Proto pokracoval v jizdé a
najizdél k pravemu okraji sjezdu. M. B. dale popsal, ze vozidla pred nim pokracovala
plynule v jizdé a on nemusel zastavovat. Nasledné zaregistroval skfipani. Hned zastavil a
zjistil, ze doslo ke stretu pravého boku jeho autobusu slevou predni dasti vozidla
Mercedes. Samotny vyjezd na vozovku ul. Otylie Beniskové je tvoren jen jednim
nevyznacenym jizdnim pruhem.

Spravni organ 1. stupné nasledné rozhodl dne 27. 9. 2017 ¢. ;. MMP/238842/17, sp. zn.
MMP/304110/16 tak, ze vyrokem I. uznal zalobce vinnym z poruseni ust. § 4 pism. a)
zakona o silnicnim provozu a znaplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu
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ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, spachaného formou nedbalosti védome,
nebot dne 10. 11. 2016 v dobé okolo 07:52 hodin jel jako fidi¢ vozidla tovarni znacky
Mercedes Benz 221, MPZ............... v P., po vozovce pravého jizdniho pruhu kruhového
objezdu Rondel Karlovarska, ve sméru jizdy od najezdu z centra mésta ke sjezdu na
vozovku ul. Otylie Beniskové. V prostoru tohoto sjezdu se nechoval ohleduplné a
ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval majetek jinych osob a své chovani
neprizpusobil situaci v provozu na pozemnich komunikacich, nebof svozidlem

pti jizdé pred vozidlem zalobce po vozovce levého jizdniho pruhu kruhového objezdu
najizdi pred jeho vozidlo do Gsti ul. Otylie Beniskové. Jednani zalobce bylo jednou z pficin
predmétné dopravni nehody. Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1600 K¢ a
soucasné mu byla ulozena povinnost k nahradé nakladu fizeni v pausalni vysi 1 000 K.
Vyrokem II. téhoz rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl fidic M. B. uznan vinnym
z poruseni ust. § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a z naplnéni skutkové podstaty
prestupku ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, spachaného formou
nedbalosti védomé, nebot dne 10. 11. 2016 okolo 07:52 hod. jel jako fidi¢ autobusu tovarni
znacky Renault PS09B4, RZ................... vP., po vozovce levého jizdniho pruhu
kruhového objezdu Rondel Karlovarska, ve sméru jizdy od najezdu z centra mésta ke
sjezdu na vozovku ul. Otylie Beniskové. V prostoru tohoto sjezdu se nechoval ohleduplné
a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval majetek jinych osob a své chovani
nepfizpusobil situaci v provozu na pozemnich komunikacich, kdy zadal najizdét
k pravému okraji vozovky a nasledné na sjezd k ul. Otylie Beniskove, pfi¢emz pro tento
svaj manévr nemél dostate¢ny prostor, nebot timto prostorem projizdélo a nasledné
zastavilo vozidlo tovarni znacky Mercedes Benz 221, MPZ..................... , zalobce, prvotné
jedouci za autobusem fidi¢e M. B.. Toto jednani M. B. bylo jednou z pfi¢in dopravni
nehody, kdy doslo ke stretu pravého boku jim ftizeného autobusu slevou predni dasti
vozidla zalobce. Pti dopravni nehodé vznikla hmotna skoda na zd¢astnénych vozidlech. Za
to byla M. B. ulozena pokuta ve vy$i 1800 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
k nahradé nakladu fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobce i M. B. v¢asna odvolani, ktera zalovany spravni
organ rozhodnutim ze dne 20. 12. 2017 ¢. j. PK-DSH/15030/17, sp. zn. ZN/1217/DSH/17
zamitl a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. V rozhodnuti
napadeném zalobou zalovany konstatoval, ze ptijal zavér o spoluzavinéni dopravni nehody
ze strany obou Ucastniku fizeni a spachani prestupka z jejich strany.

O véci sameé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen s. . s.), nebot s tim zalovany a zalobce souhlasili.

Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Podle ust. § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je pri #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kaZdy povinen chovat se obleduplné a wukdiznéné, aby svym jedndanim
v Ve / N .. / N O * / Vv, v /
neobroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval Zivotni
v / N v Ve /v / / /. N Ve o N . / 7/
prostredi ani neobrozoval Zivot zvitat, své chovdni je povinen prizpiisobit zejména stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkdm, situaci v
provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu. Na
4 v / /7 . Ve /I V ’ . 7 . ’
zakladé uvedeného ustanoveni jsou vsichni Gcastnici provozu na pozemnich komunikacich
chovat se ohleduplné a ukaznéné bez ohledu na to, Ze jiny Gcastnik provozu na pozemnich
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komunikacich se chova v rozporu s § 4 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzickd osoba dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, neZ které je uvedeno pod
pismeny a) aZ ), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zikona.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze vintkem dopravni nehody byl vyhradné druhy Géastnik pan M.
B., nikoliv Zalobce. Zalobce zastiva nazor, e jednal zcela v souladu s pravidly silni¢ntho
provozu, kdyz pokradoval v jizdé ve svém jizdnim koridoru a opravnéné predpokladal, ze
stejné jako vozidlim projizdéjicim pred nim podél pravého boku autobusu, ktery fidil M.
B., jenz vté dobé daval znameni o sméru jizdy, umozni i jemu fidi¢ autobusu volny
prijezd. Zalobce proto nemél divod predpokladat, Ze mu Fidié autobusu svym manévrem
z0z1 jeho jizdni koridor, presto na tuto zménénou dopravni situaci reagoval véas
zastavenim svého vozidla. Zalobce v Zalobé opakované namital, e spravni organy
nespravné posoudily spoluzavinéni na dopravni nehodé jak ze strany zalobce, tak ze strany
dalsiho ucastnika dopravni nehody pana M. B..

K tomu soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze soucasti spisové dokumentace je mimo jiné
kamerovy zaznam z vozidla Zzalobce, na némz je vidét prubéh prednehodového i
nehodového déje. Ze zaznamu z kamery umisténé ve vozidle zalobce je zfejmé, ze tidic M.
B. zahjil manévr vyjeti z kruhového objezdu v dobé, kdy se v pravém jizdnim pruhu
kruhového objezdu smérem do uvedeného vyjezdu pohybovala kolona vozidel. Do této
kolony se ridi¢ M. B. nezaradil a na sjezdu se zaradil k jeho levému okraji. Mezi vozidlem
zalobce a pred nim jedoucim vozidlem se vytvorila mezera, pfi¢emz na vytvoreném
odstupu (kromé urleni jeho délky) se v fizeni pred spravnimi organy shodli zalobce 1 M.
B.. Z uvedeného kamerového zaznamu je dale ztejmé, ze autobus fidice M. B. vjel do
prostoru vyjezdu soutasné svozidly jedoucimi pfi jeho pravém okraji. Ridide téchto
vozidel vSak tridic M. B. neohrozil, nebot ze zaznamu je patrné, ze tato vozidla podél
pravého boku autobusu bez brzdéni, ¢i zmény sméru jizdy bezkolizné projizdéji. Ze
zaznamu je dale patrné, ze se autobus tidice M. B. na sjezdu, tedy vozovce ul. Otylie
Beniskové, nachazel jiz v dobé, kdy vozidlo zalobce teprve na tuto vozovku najizdélo.
Vzhledem k tomu, ze autobus mél zalobce po celou dobu ve svém zorném thlu, musel toto
registrovat, coz i zalobce pred spravnim organem potvrdil. Jak dale vyplyva z kamerového
zaznamu, s ohledem na vzdalenost mezi témito vozidly, nebyl zalobce v této dobé ridicem
M. B. nijak ohrozovan. Pokud na tuto situaci reagoval zalobce pfibrzdénim, nelze v tom
spatrovat ohrozeni ve smyslu zakona o silni¢nim provozu, kterym je dle ustanoveni § 2
pism. | zakona o silni¢nim provozu takové poéinani, kterym vznika jinému ucastniku
provozu na pozemnich komunikacich nebezpeci. Mirné snizeni rychlosti jizdy (pfibrzdéni)
je zcela obvyklym jevem v silnicnim provozu. V daném pripadé by k odvraceni predmétné
kolize postadilo mirné snizeni rychlosti jizdy ze strany zalobce, zvlasté za situace, kdy svyj
umysl vyjet z kruhového objezdu na vozovku ul. Otylie Beniskové, ale i nasledné
premisténi z levé ¢asti jizdniho pruhu této ulice k jejimu pravému okraji daval ridi¢ M. B.
vCas na védomi znamenim o zméné sméru jizdy vpravo. Dle vyjadreni zalobce odstup mezi
vozidly, jehoz vyuzil fidi¢ M. B., byl zapfi¢inén jeho reakci na situaci, kterou na misté
svym manévrem fidi¢ M. B. vytvoril, a ktera zalobci pfipadala krizova. Soucasné vsak
zalobce pred spravnimi organy popsal, ze mu nic nebranilo plynule pokracovat v jizdeé,
nebot nemohl predvidat vynucovani si nijezdu na vozovku Otylie Beniskove M. B.
Zalobce tak tvrzené ohroZeni soufasné sim vyvraci vyjadfenim o moznosti plynule
pokracovat v jizdé. K odvraceni stretu vtomto okamziku tak postacilo pouhé mirné
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snizeni rychlosti jizdy ze strany zalobce. Pfesto zalobce pokracoval ve své jizdé, az se
dostal podél pravého boku autobusu. Soud ve shodé se spravnimi organy nikterak
nezpochybnuje tvrzeni zalobce, ze v dobé stretu vozidlo zalobce stalo, nicméné v tomto

v/ v 4 i v 4 4 4 v v/ / M bl
pripadé na posouzeni zavinéni dopravni nehody nema tato skutecnost zadny vliv, nebot
z kamerového zaznamu je zcela nepochybné, ze zalobce své vozidlo zastavil az v dobé, kdy
jiz nemohl v jizdé pokradovat z divodu zuzujictho se jizdniho koridoru. Z kamerového

4 / 4 v 4 M v v M v v
zaznamu vyplyva, ze k zastaveni vozidla zalobce doSlo jednu sekundu pred stretem,
prestoze o tomto manévru by zalobce spraven jiz deset sekund pred tim, a to nejen
pohybem autobusu, ale 1 jeho znamenim o zméné sméru jizdy. K odvraceni stretu ze strany
v a4 v v v 4 o * Ve 1°Ve / % 4
zalobce by tudiz postacovalo umoznéni prijezdu fidici M. B., a to pouhym sniZenim
rychlosti jizdy. Oproti tomu zalobce nadale pokracoval ve své jizdé az do okamziku, kdyz
jiz nemohl vlivem z(zeni svého jizdniho koridoru v jizdé pokralovat. Postacila by tudiz
pouha ohleduplnost a ridi¢ska solidarita ze strany zalobce. Zalobce se shora popsanym
jednanim, které bylo z provedenych dikazi jednoznacné prokazano, nechoval ohleduplné
a ukaznéné, a spolupodilel se tak na zavinéni predmétné dopravni nehody. Zastaveni
zalobce v bezprostfedni blizkosti autobusu fidice M. B. a jeho nasledné zatroubeni
nezbavuje zalobce odpovédnosti za spoluzavinéni dopravni nehody.

K namitce zalobce o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a nespravné vyvozenych
skutkovych zavérech soud ve shodé se spravnimi organy uvadi, ze z dikazt provedenych
pred spravnimi organy, a to zejména z zaznamu z kamery umisténé ve vozidle zalobce a
./ / 4 o 4 v v / 4 i / vV 4 4
jim dodanych snimkd z mista predmétné dopravni nehody, ale i z Gredniho zaznamu,
situacniho nacrtku mista dopravni nehody, fotodokumentace, je prokazano, ze jednani
zalobce (tésné najeti k pravému boku autobusu ridice B. z pravé strany) bylo jednou
z pticin dopravni nehody, kdy druhou z nich bylo jednani ridice B., ktery si najizdénim s
autobusem z levého jizdntho pruhu kruhového objezdu do levé lasti vyjezdu na ulici
Otylie Beniskové obsahujictho toliko jeden jizdni pruh a naslednym postupnym
IV IV 7 ) .. v . v v . v
najizdénim k pravému okraji vozovky vynucoval prednost v jizdé, ackoli nedovolené za
: Ny : w1 v : , . o
situace existujici kolony vozidel do predmétného sjezdu (jeho levé strany) vjel a omezil jiné
Ucastniky silni¢niho provozu, coz ust. § 12 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni 4¢inném do 30. 6. 2017 vyslovné zakazuje. Soud, stejné
M v / vV Vv M v \4 v v / / M 4
jako zalovany, se ztotozruje s zalobcem v tom, ze predmétny kruhovy objezd neni osazen
vodorovaym smérovym dopravnim znalenim, tedy teoreticky lze dovolené najet do
prostoru predmétného sjezdu z levého jizdniho pruhu kruhového objezdu (prostor mezi
4 ’ . . v v v v v i v/ v /
jizdnimi pruhy je oddélen prerusovanou c¢arou), avsak toliko v pripadé, pokud by pravy
./ 4 / v v 4 i / V*® 1°Vo - 4 /
jizdni pruh byl volny a nedoslo by k ohrozeni ani omezeni ridic¢a jedoucich v pravém
./ 4 VeV M 4 v / /4 . .
jizdnim pruhu, na néjz navazuje pravé vyjezd z kruhového objezdu na vozovku ulice
Otylie Beniskoveé. Jelikoz vSak v daném pripadé fidi¢ autobusu pan B. do prostoru
predmétného vyjezdu najel nedovolenym zptsobem, nebof timto svym manévrem jiné
/ Vv 4 i *v_/ M . M M 4 4 O\ V/Ve v
Ucastniky silnicniho provozu omezil, je toto jeho jednani taktéz jedou z pticin stretu, k
v v v ./ v/ / M v v \2 /
némuz doslo mezi jim fizenym autobusem a vozidlem zalobce. Soud ve shodé s zalovanym
dava zalobci za pravdu, ze zalobce se v pravém jizdnim pruhu, z néhoz vyustuje vyjezd na
vozovku Otylie Beniskové, nachazel zcela v souladu se zakonem, avsak presto je nutné
prijmout zavér, ze s ohledem na situaci v silni¢nim provozu, jez nastala pred nim
(nestandardni manévr ridiée B. najeti do predmétného vyjezdu z levého jizdniho pruhu
kruhového objezdu), mél reagovat a zpomalit jizdu svého vozidla a zastavit s vétSim
predstihem, tedy ve vétsi vzdalenosti od pravého boku autobusu ridice B.. Pokud by takto
postupoval v navaznosti na situaci v silninim provozu, pak by pro prijezd autobusu
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danym mistem zbyl vétsi prostor a k nehodé by nemuselo dojit. Je nutno konstatovat, ze i
fidi¢ jedouci ve spravném jizdnim pruhu, tedy postupujici v souladu s pravnim predpisem
ma povinnost reagovat v€as na situaci v silniénim provozu vzniklou pfipadné i
M 4 4 M 4 4 .. 4 Ve 1°V vV Vv M v Ve i v v 4

protipravnim jednanim jiného ridide, coz zalobce zjevné neudinil, kdyz pokracoval dale v
./ Vo v v N4 i i \4 i M 4 v v ./ v
jizdé i pres zuzujici se koridor a zastavil az v situaci, kdy realné nemohl pokracovat v jizde,
a to tésné u pravého boku autobusu fidice B.. Zalobce tak pfi manévru ridi¢e autobusu M.
B., ktery se zarazoval do mezery vzniklé pred vozidlem zalobce, neptizptsobil svoji jizdu
tomuto manévru, kdyz nesnizil rychlost, aby se vyvaroval stretu jeho vozidla s autobusem
M. B., a misto toho doslo ke stfetu vozidla zalobce a predmétného autobusu. Pro Gplnost
soud konstatuje, ze souhlas zalobce s rozhodnutim o viné neni podminkou pro to, aby
skutkovy stav véci mohl byt povazovan za spolehlivé zjistény. Jeho nesouhlas tak na

4 v o 4 i M / 4 v 4 4
posouzeni véci nema vliv za situace, kdy skutkovy stav byl na zakladé dokazovani

.V vV _V v /. 4 4 4 v 4 4 v /7 4

spolehlivé zjistén, tedy zalovany i spravni organ L. stupné dostaly zasadé materialni pravdy.

Soud se neztotoznuje s namitkou zalobce, ze by pravni zavéry spravnich organt nemély
4 / **V_V 4 M 4 v 4 4 4 71/
mit oporu ve skutkovych zjisténich, naopak je toho nazoru, ze pravai hodnoceni odpovida
zjisténi z provedeného dokazovani (viz vyse). Z provedeného dokazovani tak bylo
M v v 4 4 i v 4 v Ve 1V v v / 4
jednoznalné prokazano spoluzavinéni zalobce a ridice M. B. na predmétné dopravni
nehodé, tedy ze zalobce, shodné jako fidi¢ autobusu pan M. B., se chovali neohleduplné a
/ vV Vv v Ve o o1 e ey 1.1/ ) . 71 v
neukaznéné, kdyz neptizpusobili svoji jizdu vzniklé dopravni situaci, aby zabranili stfetu
jejich vozidel, ¢imz porusili ust. § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a naplnili tak
skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.
Soud k tomu pro Uplnost uvadi, ze v prestupkovem rizeni je odpovédnost za prestupek
4 i . 4 v 4 \4 v 4 / V 4 4 M \4
posuzovana individualné. To znamena, ze u kazdého castnika dopravni nehody je vzdy
samostatné posuzovano, zda jednal protipravné a zda toto protipravni jednani bylo v
pricinné souvislosti s dopravni nehodou. Proto i za situace, kterou popisuje zalobce v
zalobé, tedy pokud tidi¢ M. B. svym manévrem z0zil jizdni koridor zalobce, ¢imz porusil
ust. § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a spachal prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) téhoz zakona, byl zalobce nadale povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné ve
4 /4 i A 4 IV v v IV ver 7
smyslu § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu misto toho, aby najizdél na predjizdéjici
autobus a k zastaveni ho dovedla az skutecnost, ze nemohl v disledku zGzeni jizdniho
koridoru dale pokracovat v jizdé.

Soud se neztotoznuje ani s namitkou zalobce o neobjektivnosti hodnoceni dikaz, naopak
je toho nazoru, ze provedené dikazy byly zalovanym i spravnim organem 1. stupné
hodnoceny tradné v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd, a soud tak nema o
objektivnosti tohoto hodnoceni zadné pochybnosti.

Soud pri prezkoumani véci neshledal, Ze by napadené rozhodnuti mélo byt vécné
nespravné, neobjektivni ¢i dikazné nepodlozené. Jak je uvedeno vyse, bez viny ohledné
zavinéni dopravni nehody neni ani druhy déastnik dopravni nehody ridi¢ B., nebot pokud
by tento umoznil zalobci jedoucimu v pravém jizdnim pruhu do vyjezdu na ulici Otylie
Beniskové volny a bezpelny prujezd, pak by k dopravni nehodé taktéz nedoslo. Povinnost
chovat se ohleduplné a ukaznéné pak dopadala na oba tcastniky dopravni nehody, ktefi
ani jeden tuto svou povinnost nerespektovali, coz oboustranné zapfi¢inilo stret
predmétnych vozidel. Zalovany timto svym zavérem nikterak nezpochybtioval pochybent
fidice B., jez bylo jednou z pfic¢in dopravni nehody.

K namitce, ze zalovany i spravni organ L. stupné opakované odmitli navrh na pribrani
4 4 v v vV Vv M o * VvV 4 4 4 4 4
znalce, soud uvadi, ze se plné ztotoznuje s davody, jez vedly spravni organy odmitnuti
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predmétného navrzeného dikazu. Dle ust. § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni tcinném do 30. 6. 2017, neni spravni organ navrhy tcastniku fizeni vazan, vzdy vsak
musi provest dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Jelikoz takove dikazy
provedeny byly, provadéni znaleckého posudku bylo v daném pripadé nadbytecné, nebot
nebylo zapottebi zodpovédét odborné otazky napt. ohledné pficiny dopravni nehody,
mista stfetu, technické ptijatelnosti vypovédi atd., tak zde nebyly zadné adekvatni dtvody
pro to, aby byl dikaz znaleckym posudkem provadén. Za takové situace nemohlo dojit
odmitnutim provedeni takového dukazu ke kraceni prav Gcastnika rizeni.

K navrhu zalobce na dikaz znaleckym posudkem soud ve shodé se spravnimi organy
konstatuje, ze prubéh skutkového déje, ktery vedl k dopravni nehodé, i spoluzavinéni na
dopravni nehodé ze strany zalobce byly provedenymi dikazy nepochybné prokazany.
Vramci strucnosti odkazuje zdejsi soud na odivodnéni napadeného rozhodnuti
v 4 M A2 o v 4 4 /4 4 4 v M v 4 v
zalovaného, jakoz 1 oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, s jejichz zavéry
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tykajici se spoluzavinéni zalobce na predmétné dopravni nehodé se zdejsi soud plné
ztotoznuje. Dukaz znaleckym posudkem k technické priciné dopravni nehody navrzeny
v v bl o o / v
zalobcem proto soud neprovedl pro nadbytecnost, nebot z dtkaza provedenych pred
spravnimi organy, zejména pak z kamerového zaznamu, byl skutkovy stav jednoznacné
prokazan.

K namitce zalobce o nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného soud uvadi, ze
zalovany spravni organ postupoval vsouladu s pravanimi predpisy, podklady obstarané
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zalovanym byly vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem dostacujici a byly soudasti
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spravniho spisu. Zalovany hodnotil vse, co v prubéhu fizeni vyslo najevo, a své hodnoceni
fadné promitl do odivodnéni napadeného rozhodnuti. Naopak zalobce v zalobé neuved]
zadné nove skutecnosti, se kterymi by se zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
radné nevyporadal.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
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nakladua fizeni mél pravo zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny dspéch.
Zalovanému vsak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani
jakoukoli jejich nahradu nepozadoval, proto zadnému z Géastnikt fizeni nebyla nahrada

nakladu ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



