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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Ing. D. K.,
bytem [adresa],
zastoupeného JUDr. Janem Buresem, Ph.D., advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 807/64, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: generalni feditel Generalniho feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti generilniho feditele Generilniho feditelstvi cel ze dne
27.10. 2017, ¢. j.: 44184-4/2017-900000-302,

takto:

L Rozhodnuti generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 27. 10. 2017, ¢. .
44184-4/2017-900000-302 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce JUDr. Jana Burese,
advokata.

Oddvodnéni:
L Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel (dale jen ,zalovany®), kterym podle § 190
odst. 8 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpeénostnich sbora
(dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®, nebo téz jen ,zakon“) zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti feditele odboru 40 Generalniho feditelstvi cel - Rizeni lidskych zdrojd (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



2 & j. 9Ad 27/2017

»sluzebni funkcionai®) ze dne 31.5.2017, ¢ j. 34890/2017-900000-405, o priznani
odchodného ve vysi 439 212 K¢ podle § 155 a § 156 zakona o sluzebnim pomeéru.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e sluzebni funkcionat vysel z celkové doby
trvani sluzebniho poméru pro narok na odchodné 26 let a z pramérného hrubého
mési¢niho sluzebniho pfijmu za predchozi rok 2016 ve vysi 73 202 K¢, ktery je pro zalobce
z poslednich tfi relevantnich let nejvyhodnéjsi. Tato castka je pritom odhadnutym
ptijmem, ktery by zalobci nalezel, pokud by nebyl zarazen v ¢inné zaloze a nepobiral by
odménu (plat) od Svétové celni organizaci (World Custom Organization - dale jen
»WCO"), k niz byl vyslan na zakladé mezinarodni smlouvy. Vzhledem k zapoctené dobé
¢inilo odchodné Sestinasobek uvedeného mési¢niho pfijmu.

Sluzebni funkcionaf pti urceni uvedené celkové vyse odchodného vychazel z téchto
relevantnich skuteénosti:

Dne 30. 4. 2007 byl Zalobce odvolan ze sluzebniho mista zastupce reditele sekce a z mista
feditele odboru 21 - Celni Generalniho Yeditelstvi cel (dale jen ,Feditele odboru 21 GRC*)
a od 1.5.2007 do 30. 4. 2017, tj. do doby propusténi ze sluzebniho pomeéru k zadosti
zalobce, byl zarazen do zalohy ¢inné z divodu vyslani k WCO. Dle § 166 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru se odchodné odviji od prumérného hrubého mési¢niho pfijmu, kdy
odména od WCO neni podle § 113 téhoz zakona soudasti sluzebniho pfijmu. Po dobu
¢inné zalohy byl zalobce zafazen v 10. tarifni tfidé a prubézné mu byla upravovana vyse
zakladniho tarifu. Po celou dobu zalohy mu byl stanoven osobni pfiplatek, od 1. 1. 2013
priplatek za vedeni. Takto stanoveny sluzebni pfijem zalobce vSak ve skutecnosti
nepobiral, nebot mu byla poskytovana vyssi odména od WCO. Z tohoto duvodu bylo
nutno pfi stanovovani vyse vysluhovych naroku analogicky aplikovat § 166 odst. 4 zakona
o sluzebnim pomeéru a odhadnout i dalsi slozky sluzebniho pfijmu, tedy vysi odmeén,
kterou by zalobce pobiral, kdyby sluzbu na daném misté realné vykonaval, a zvlastniho
priplatku podle § 120 téhoz zakona. V roce 2016 odména sluzebnich funkcionaf na tomto
misté dosahla 173 000 K¢ (oproti méné vyhodnym rokim 2014 - 102 000 K¢, a 2015 -
115 340 K¢). Na zvlastni priplatek by zalobce v pripadé realného vykonu sluzby dosahl od
1. 8. 2016, a to ve vysi 1000 K¢ mésicné dle rozkazu ¢. 117/2016. Sluzebni funkcionar
vsouladu s § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pouzil primérny hruby mésic¢ni
prijem za posledni kalendarni rok, nebot s ohledem na nizsi odmény v predchozich letech
a existenci zvlastniho priplatku az cca. od druhé poloviny roku 2016 by pro zalobce nebyl
vyhodnéjsi ptijem za posledni tti kalendarni roky.

Zalovany se s odtivodnénim odchodného sluZebnim funkcionafem zcela ztotoZnil. K prvni
odvolaci namitce zalobce s odkazem na znéni § 113, § 124 odst. 10, § 156 odst. 1 a § 166
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru uvedl, ze pro vypocet odchodného je vylouceno pouzit
odménu od WCO. Vycet slozek sluzebniho pfijmu v § 113 zakona je uzavteny, ktery nelze
rozsifovat, natozpak za néj povazovat plat od jiného subjektu. Dodal, Ze odménou ve
smyslu § 113 pism. f) uvedeného zikona se rozumi odména podle § 123 zakona.
Neztotoznil se pfitom sargumentaci zalobce, ze odménu od WCO lze analogicky
povazovat za priplatek za sluzbu v zahranili podle § 119 zakona, nebot neshledal existenci
mezery zakona, kterou by bylo nutno analogii vyplnit. Navic lze analogicky aplikovat jen
obdobné instituty. V uvedeném ptipadé se vSak jedna o ptiplatek, nikoliv o zakladni plat,
kterym odména od WCO nepochybné je. Rovnéz tak 1 Glel uvedeného priplatku a platu
od WCO je diametralné odlisny. Priplatek za sluzbu v zahranili nalezi jen za sluzbu
v jednotce mnohonarodnich sil nebo v mezinarodnich bezpeénostnich sborech a nahrazuje
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tedy rizikovy priplatek, ktery by byl vyplacen v tuzemsku. Proto je uveden ve vyctu § 113
zakona o sluzebnim poméru, je vyplacen bezpecnostnim sborem a jediné takovy pfijem je
zakladem pro stanoveni vyse vysluhovych narokd podle § 166 zakona o sluzebnim
poméru.

Zalovany dile odkazal na smysl a ael odchodného, jakoZto jednorizovou penéZitou
kompenzaci za dlouholetou praci vykonavanou ve ztizenych podminkach, ktery sluzebni
funkcionar dle jeho nazoru zcela respektoval. Proto je jeho vyse odvisla jen od poctu
odslouzenych let a sluzebniho pfijmu, ktery odpovida sluzebnimu mistu pfed skonéenim
sluzebniho poméru. Tim je zohlednéna narocnost sluzby. V pfipadé zalobce je narocnost
sluzby reflektovana sluzebnim ptijmem odpovidajicim sluzebnimu mistu, na némz byl
zatazen po dobu ¢inné zalohy. Prislusnik se zaradi do konkrétni tarifni tfidy a urci se mu
zakladni tarif podle ¢innosti, ktera je v katalogu cCinnosti nejvice podobna dinnosti
vykonavané v zaloze - v daném ptipadé Cinnosti technického experta seniora pro oblast
tarifu na reditelstvi tarifu WCO vykonavana od 1. 5. 2012. Proto byl zalobce od 1. 1. 2013
zatazen po dobu cinné zalohy na misto vedouciho oddéleni 213 Taric a zastupce reditele
odboru 21 GRC. V tom spodiva i Glel ¢inné zalohy, resp. zaloh obecné, a sice zachovat
sluzebni pomér prislusnika, ktery ze zakonem stanovenych divoda nevykonava sluzbu na
sluzebnim misté stanoveném systemizaci sluzebnich mist, a soucCasné umoznuje, aby
dosavadni sluzebni misto mohl vykonavat jiny pfislusnik, zatimco prislusnik v zaloze
vykonava jinou srovnatelnou ¢innost v obecném zajmu nebo zajmu sluzby. Pro vypocet
odchodného tak neni rozdilu mezi pfislusnikem ¢innym v tuzemsku a ¢innym v zahranici.
Zalovany ve shodé se sluZebnim funkcionfem dodal, Ze Yalobce proti tomuto zatazeni nic
nenamital. Nedtvodnost této namitky zalovany ilustroval téz odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) v bodé [15] odivodnéni, konkrétné sp. zn. 4
Ads 46/2008, a 6 Ads 8/2013.

Ke druhé odvolaci namitce zalovany uvedl, ze pro vypocet odchodného nemohl pouzit
sluzebni pfijem odpovidajici poslednimu fakticky zastavanému sluzebnimu mistu
v . ’ v . v . v s
zalobcem, tj. zastupce reditele sekce 02 a reditele odboru 21 GRC, nebot by to bylo
v rozporu s § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru. V ptipadé vyslani k vykonu sluzby
v zahrani¢i vznika totiz narok na sluzebni pfijem dle cinnosti vykonavané po dobu
v ’ ) ’ ’ v J . -1 7 Ve .
zafazeni v této zaloze. Vypocet odchodného je tak odvisly od katalogové c¢innosti na
sluzebnim misté v ¢inné zaloze, ktera se nejvice podoba ¢innosti vykonavané v zahranidi.
S odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 6 As 75/2015, tykajictho se pouziti analogie, uvedl, ze
analogie § 166 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, ktera pozaduje v piipadé neplacené
zalohy zafazeni na misto vykonavané pred zafazenim do zalohy, se proto nepouzije
/ . 4 v 4 o v / / v 4 V7/e
v plném rozsahu, ale jen co do opravnéni odhadnout prumérny hruby sluzebni ptijem
v ¢inné zaloze v pfipadech, kdy ho pfislusnik nepobird z dGvodu vyssiho platu od
L4 ’ : ~ / / IV / . s . .
mezinarodni organizace. Zalovany odkazal téz na obdobné stanovisko Ministerstva vnitra
ze dne 17. 2. 2017, ¢. j. MV-192-3/0OSZ-2017.

II.  Argumentace zalobce

Zalobce v podané zalobé uplatnil v podstaté shodné namitky, jako v odvolani. Obecné
zalobce namitl, ze zalovany protipravné interpretoval a aplikoval ptislusna ustanoveni
zakona o sluzebnim poméru.

Proni Zalobni namitkou je zalobcovo tvrzeni, ze odménu za vykon sluzby v ¢inné zaloze je
Vv 4 v 4 V7/e /v / v / / ’ o
treba povazovat za sluzebni prijem pro ucely vypoctu vysluhovych narokt. S odkazem na
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celkovy koncept citovaného zakona lze totiz dle zalobce odménu od WCO svou povahou
pripodobnit prispévku za sluzbu v zahraniéi podle § 113 zakona o sluzebnim poméru,
ktery je poskytovan prislusnikovi bezpecnostnich sbora, ktery je zarazen do ¢inné zalohy a
je vyslan k vykonu sluzby do zahraniéi v ramci jednotky mnohonarodnich sil nebo
mezinarodnich bezpecnostnich sbort, kterym se tento priplatek do primérného hrubého
v /v /7 V7. / V 4 / Vv / / 4 o \ LA 4 \4
mési¢niho prijmu pro Glely stanoveni vyse vysluhovych narokt zapocitava. Dle zalobce
tak neni duvod pro nerovnost spocivajici v nezapoclteni v pripadé, kdy je takovému
v/ v _ 7/ i 4 v/ 4 v / o / 4 M
ptislusnikovi misto ptiplatku poskytovana odména, atakovy divod nevyplyva ani ze
/ v ’ v . o / / v 7 v
zakona o sluzebnim poméru, ani z divodové zpravy k nému. Zalobce k tomu dodal, ze
vyklad zalovaného povazuje za tUcelovy, a zakladajici paradoxni situace. Dle vykladu
zalovaného by totiz napf. v situaci, kdy by prislusnikovi byla poskytovana odména nizsi
nez sluzebni pfijem, a byl mu hrazen doplatek do vyse sluzebniho ptijmu, byly vysluhové
nalezitosti pocitani pouze z tohoto doplatku, nebot odména neni uvedena ve vyétu § 113
4 v 4 v o o v v v v v M
zakona o sluzebnim poméru. Z tohoto duvodu zustal zalobce presvédcen, ze je zde nutno
uzit analogie legis.

V této souvislosti zalobce dale namitl, ze napadené rozhodnuti je téz vnitfné rozporné,
nebot na jedné strané zalovany uvedl, ze slozky sluzebniho prijmu dle § 113 zakona o
sluzebnim poméru jsou uvedeny v uzavieném vyctu a nelze je rozsifovat (toto tvrzeni
v v eV 4 4 v / 4 v
ostatné zalobce napadl jiz vodvolani), na strané druhé vpoznamce pod darou 1
napadeného rozhodnuti zalovany s odkazem na komentarovou literaturu uvedl, ze § 113
M 4 4 v /4 / v v 4 V7. lo%4 Vo

citovaného zakona nékteré samostatneé slozky sluzebniho pfijmu opomiji, coz je odbornou
verejnosti povazovano za legislativni nedostatek. Z toho zalobce dovozuje, ze uvedené
ustanoveni zjevné neposkytuje taxativai vycet vsech slozek sluzebniho prijmu.

11. Jestlize zalovany argumentoval tim, ze § 124 odst. 2 a 10 zakona o sluzebnim poméru

12.

dusledné rozlisuji sluzebni ptijem od platu ¢i odmény poskytované prislusnikovi od jinych
osob, resp. mezinarodni organizace, zalobce je nazoru opacného, a sice ze zakon stavi tyto
typy piijmu na roven. Dle zalobce chrani § 124 odst. 10 zakona prislusniky zejména pred
2 . we v . 7 /7 /7 /7 v . /
tim, aby jejich odména podle mezinarodni smlouvy nebo pravniho predpisu vydaného na
./ 4 v *VV/ \4 \4 4 V7. / v/ v_ 7/ v v
jejim zakladé, nebyla nizsi, nez sluzebni prijem, ktery by ptislusniku pravdépodobné
nalezel, pokud by nebyl zatazen do cinné zalohy a vyslan k vykonu sluzby do zahraniéi.
Tato odména je dle zalobce zjevné jakymsi nahradnim sluzebnim ptijmem prislusnika a ze
4 .. / 4 4 4 / v v M o v / \4 ’
zakona nijak nevyplyva, ze by rozdil, o ktery odména presahuje primérny sluzebni
ptijem, neméla byt jako sluzebni pfijem posuzovana.

K samotnému popteni pouziti analogie s pfiplatkem za sluzbu v zahraniéi zalovanym
zalobce odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 6 As 75/2015, z néhoz ma vyplyvat, ze analogii
lze ptipustit pouze v pripadé, Ze se nedostane do rozporu sjasnou a jednoznalné
./ v 01/ ’ ’ .. v v 4 . . v .
vyjadfenou vuli zakonodarce, jinak by slo o naruseni principu délby moci. K tomu
v v/ v evy e ;. . v
zopakoval, ze priplatek za sluzbu v zahranili je svou povahou podobny institutu odmeény.
Naopak, zalobce se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze ptiplatek za sluzbu v zahraniéi je
ekvivalentem rizikového piiplatku, nebof ze samotného vykonu sluzby neplyne
automaticky zvysena rizikovost. Pfiplatek za sluzbu v zahraniéi tak ma dle nazoru zalobce
7V Y / v v . X v+ vv/ / . v/ v/
spise reflektovat zvysenou naro¢nost sluzby mimo CR, ¢ vyssi vydaje prislusnika
v zahranidi, jako je tomu v pracovnim pravu, a také odrazi zvysenou psychickou zatéz
/ v 4 o v 4 . Ve vVv/ 4 v \4 4 4
vykonu sluzby v zahranici z divodu odlouceni od rodiny, ¢ vyssi narocnost udrzovani
mezilidskych vztahG. Obdobné je nutno posuzovat i rozdil, o ktery odména presahuje
sluzebni piijem, tj. jako urcitou kompenzaci za zvysenou narocnost sluzby mimo CR.
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Jediny rozdil pak spociva v subjektu, ktery tato plnéni poskytuje. Rozsudky, na které
zalovany odkazal v bodé [15] napadeného rozhodnuti, povazuje zalobce za irelevantni,
nebot tam posuzované otazky (dar a sluzebni pohotovost) nelze povazovat za odmeénu za
vykonanou sluzbu.

Drubou Zalobni namitkou je tvrzeni zalobce, ze pokud by nebylo mozné odménu
povazovat za sluzebni pfijem, i tak postupovaly sluzebni organy neopravnéné, nebot na
ptipad zalobce sice analogicky uzily § 166 odst. 4 zakona o sluzebnim pfijmu, posledni ¢ast
tohoto ustanoveni vsak zcela pominuly. Podle tohoto ustanoveni se totiz pravdépodobny
hruby mési¢ni pfijem zjistuje z hrubého sluzebniho pfijmu, ktery by pfislusnik zrejmé
dosahoval po dobu uvolnéni do neplacené zalohy podle sluzebniho zarazeni pred
uvolnénim do neplacené zalohy. Zalobce pted vyslanim k WCO zastaval misto zastupce
feditele sekce 02 a feditele odboru 21 GRGC, tedy pozici vy, neZ do které byl pro tcely
stanoveni vyse odchodného zarazen - tj. misto vedouctho oddéleni 213 Taric a zastupce
feditele odboru 21 GRC. Zalobce uvedl, Ze uvedeny postup vytrhava z kontextu jen urdité
pasaze zakonnych ustanoveni a je nepfiléhavy z dtvodu, Ze narok na sluzebni pfijem podle
vykonavané {innosti v zaloze je ze zakona vyslovné podminén tim, ze pfislusnikovi neni
poskytovana odména, coz v pripadé zalobce nenastalo, a dale z divodu, ze ustanoveni
hovofi o Cinnosti vykonavané po dobu zarazeni v této zaloze, tedy dinnosti skuteéné
vykonivané v této zloze, nikoliv &nnosti, kterd by byla vykonivana v CR podle
sluzebniho zatrazeni v dobé jeho pobytu v zahranici. Je zjevné, Ze zatazeni na vedouciho
oddéleni 213 Taric a zastupce feditele odboru 21 GRC nebylo &innosti Zalobcem skute¢né
vykonavanou u WCO, ani u celni spravy CR.

V této Casti zalobce spatfuje rovnéz neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
neni viubec zfejmeé, na zakladé jakého podkladu ¢i Gvahy dospély sluzebni organy k tomuto
zavéru. Zalobce soudasné odkazal na § 34 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru, ktery ma
chranit osoby zarazené do ¢inné zalohy pred svévolnym prerazovanim téchto osob na jina
sluzebni mista po dobu zarazeni do této zalohy.

Zalobce z uvedenych duvoda navrhl, aby soud rozhodnuti, zalovaného jakoz i rozhodnuti
sluzebniho funkcionare zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IOI.  Argumentace zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé plné odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti a obsah
spravniho spisu.

Nad ramec odtvodnéni napadeného rozhodnuti k Zalobnim namitkam uvedl, Ze ptiplatek
za sluzbu v zahranidi je spojen s vykonem sluzby, u které mize dojit k ohrozeni zivota a
zdravi (typicky p?i vojenskych operacich- pozn. soudu), coz v ptipadé zalobce splnéno nebylo.
Zalovany ptitom s odkazem na doktrinalni zavéry uvedl, Ze p¥iplatek za sluzbu v zahranié{
nahrazuje zvlasini (tzv. rizikovy) priplatek ve smyslu § 120 zakona o sluzebnim poméru,
ktery je poskytovan vtuzemsku v piipadé ztizenych zdravi Skodlivych zdravotnich
podminek nebo v dalsich pfipadech, zejména v ohrozeni zivota a zdravi prislusnika. Z toho
dle zalovaného vyplyva, ze must jit o rizikovy vykon sluzby v zahraniéi v ramci jednotky
mnohonarodnostnich sil nebo mezinarodnich bezpetnostnich sbori, nikoliv o
»bezny“ vykon sluzby v zahraniéi, ¢i kompenzaci psychické zatéze spojené s odloucenim
od rodiny.
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Dale zalovany nesouhlasil s vykladem § 124 zakona o sluzebnim poméru vyslovenym
\4 v v M \4 VA v v 4 V7/e
zalobcem v zalobé. Upozornil, ze toto ustanoveni je upraveno v hlavé III - Sluzebni pfijem
ve zvlastnich pripadech, pro kterou je spolecné, ze prislusnik sluzbu realné nevykonava a
nepobira bézny sluzebni prijem, proto je nutno mu stanovit ndrok na sluzebni pfijem a
stanovit jeho vysi. Znovu s odkazem na doktrinalni zavéry zalovany uvedl, ze v téchto
v/ v 4 M /v 4 Ve 4 4 Ve /4 4

ptipadech sluzebni funkcionaf posoudi ¢innost vykonavanou v zaloze s prihlédnutim
k prikladim dinnosti obsazenych v prfiloze k nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se
stanovi katalog Cinnosti v bezpednostnich sborech (dale téz jen ,katalog cinnosti®) a touto
fikci urci tarifni zarazeni prislusnika. Proto zalovany odmitl nazor zalobce, ze piijem dle §
124 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru je nutno chapat jako pfijem za skutecné
vykonavanou ¢innost v zahraniéi (¢ili za zakladni tarif - pozn. soudu). Stejné tak v pripade,
v M v M / VVvV/ V7 v Ve 4 . i v / \4 4 V7/e

ze je odména ve stejné nebo vysSsi Castce, nez Cini fiktivné stanoveny sluzebni pfijem,

4 v/ v 7/ i 4 i 4 4 A 4 4
poskytovana ptislusnikovi v zahraniéi, nevznikd mu narok na pobirani takto stanoveného
\4 4 V7. M M M / i / v / / /4 o
sluzebniho pfijmu, a ten existuje pouze jako vychodisko pro vypocet vysluhovych naroku.
Tento fiktivné stanoveny sluzebni pfijem proto neni ekvivalentem odmény, ale jde o
samostatny institut, ktery odpovida vysi sluzebniho pfijmu, ktery by ptislusnik obdrzel za
/ v \4 4 4 v 4 4 4

vykon sluzby vtuzemsku na sluzebnim misté s obdobnou pracovni naplni. K tomu
zalovany poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 7 Ad 3/2010.

Namitku vnitfni rozpornosti povazoval zalovany za absurdni, nebot v poznamce pod
¢arou 1 pouze prikladmo prezentoval jeden z nazora odborné verejnosti.

Pokud jde o druhou zalobni namitku tykajici se nedplného pouziti analogie § 166 odst. 4
zakona o sluzebnim poméru, zalovany znovu odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 6 As
75/2015, na ktery odkazoval jiz v poznamce pod carou 8 napadeného rozhodnuti. Dodal,
ze skutecné vykonavana ¢innost v ¢inné zaloze slouzi pouze jako vychodisko pro stanoveni
fiktivniho tarifniho zatazent, z néhoz se vypocitava sluzebni prijem rozhodny pro vypocet
vysluhovych naroka. Analogické uziti § 166 odst. 4 citovaného zakona v plném rozsahu by
bylo dle zalovaného zjevné nepfipustné a nespravedlive, nebot by porusovalo § 77 odst. 8
zakona o sluzebnim pomeéru a vedlo k iymé pfislusnika. Plné uziti tohoto ustanoveni lze
pouzit pouze na prislusniky zarazené do tzv. neplacené zalohy. Spravedlivou rovnovahu tak
dle zalovaného muze zajistit pouze analogické uplatnéni prvni véty § 166 odst. 4 ve spojenti
s § 124 odst. 10 téhoz zakona.

K namitce neprezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze ji Zalobce uplatnil poprvé az v zalobé, a
dale odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 9 As 291/2014, tykajici se nepfipustnosti novych
skutkovych namitek. Navic, Gvahy pfi urceni fiktivni tarifni tfidy maji spis misto
v prislu$ném personalnim rozhodnuti sluzebniho funkcionate, a takové rozhodnuti neni
predmétem tohoto fizeni, nebof zalobce nijak nezpochybnil zakonnost podkladovych
rozhodnuti. Zalovany presto odkazal na rozhodnuti ze dne 1. 1.2013, dorudené Zalobci
osobnim prevzetim dne 19.8.2013, a na navazujici rozhodnuti ze dne 28.12. 2015 a
21.10. 2016, jimiz byl zalobce zatazen do zilohy dlinné v 10. tarifni tfidé v souladu
s katalogem ¢innosti. Dale zalovany vyslovil pochybnosti, zda s ohledem na vymezeni
katalogu ¢innosti pro 10. tarifni tfidu nebylo zatazeni zalobce do této ttidy s ohledem na
specifickou technickou ¢innost, kterou zalobce vykonaval u WCO, nadhodnocené.

Odkaz zalobce na § 34 zakona o sluzebnim poméru povazoval zalovany za neptipadny,
nebot Gcel tohoto ustanoventi je zcela odlisny od Gcelu § 166 odst. 4 a § 124 odst. 10 zikona
o sluzebnim poméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

7 & j. 9Ad 27/2017

Zalovany navrhl, aby méstsky soud Zalobu zamitl.
IV.  Replika zalobce

Zalobce na vyjadreni zalovaného reagoval replikou ze dne 7. 6. 2019, kterou soudu dorudil
den pfed narizenym Gstnim jednanim, tj. 11. 6. 2019.

Nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze priplatek za sluzbu v zahrani¢i ma funkci vylucné

nahrady za tzv. rizikovy priplatek. Je nadale presvédéen, ze ma predstavovat adekvatni

financni ocenéni vSech aspekta, které ¢ini vykon sluzby mimo Gzemi CR narocnéj$im, a to

kromé mozné vyssi rizikovosti (ktera vSak nemusi byt dana automaticky, zejména pak
4 M 17 4 v/ v_ 7 o 4 4 M 4 v v 4 i v/

v ramci vysilani prislusnikt celni spravy) i pravé odlouceni od rodiny, pratel, domova,

zvysenych nakladt a narocnosti prace.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti dale doplnil, ze WCO organizuje
i M / M / VA v i P / v 4 M 4
mise zejména do rozvojovych zemi jako napf. Libérie, kterych se zalobce v ramci svého
pusobeni u WCO rovnéz osobné ztclastnil. Tyto mise jsou dle zalobce nepochybné
vykonem sluzby, u které muze dojit k ohrozeni zivota a zdravi. To zalovany zcela
pominul a zalobce to pfipisuje neznalosti zalovaného o ¢innostech vykonavanych v ramci
WCO. Pritom dle § 50 spravniho fadu nesou odpovédnost ve spravnim fizeni za radné
**V_V / / 4 v 4 4 4 4 M v v/ v 4 /
zjistény skutkovy stav pravé spravni organy. Dale upozornil, ze v pripadé namitané
neprezkoumatelnosti neslo o namitku tykajici se skutkovych zjisténti, jak uvadi zalovany,
nybrz o vadu zpUsobujici nezdkonnost rozhodnuti, ktera ma byt podle § 190 odst. 7 zakona
o sluzebnim poméru v odvolacim fizeni prezkoumavana bez ohledu na odvolaci namitky.
Je evidentni, ze sluzebni organy se vubec nezabyvaly tim, jaké Cinnosti zalobce u WCO

vlastné vykonaval.

Zalobce dale doplnil, ze vyklad § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru zalovanym
\4 . /v / M / 4 /v . \4 v v/ v 7/ o
povazuje za Ucelovy - jeho vyhradnim udlelem je dle zalobce ochrana téch prislusnika
vyslanych v ramci ¢inné zalohy do zahraniéi, kterym hrozi, ze by jim z divodu tohoto
.t 4 4 V7. / Vv .. v 4 Vv 4 4 / Vv
jejich vyslani poklesly pfijmy. Jeho Ucelem naopak zcela jisté neni snizovani vyse
vysluhovych naroka pfislusnika, jehoz odmeéna byla vyssi, nez kterou by dosahoval
~ / /v v U / 7 7 v v
v tuzemsku. Zalovany tak acelové dotvari pravni Gpravu v neprospéch zalobce; z tohoto
ustanoveni totiz nelze dovozovat, ze by na jeho zakladé mély byt kalkulovany vysluhové
naroky. V argumentaci zalovaného k tomuto bodu navic zalobce spatruje dalsi vnitfni
rozpornost, nebot na jedné strané zalovany uvedl, ze ,se jednd o pravni fikci, na strané
druhe, ze .tento zakonem stanoveny sluzebni prijem i tak stale existuje, a jen on miiZe byt
’ . ’ v ’ ’ ’ o .y ’ ’ . i ’
vychodiskem pro vypocet vyslubovych ndroki“. Jedinym realnym ekvivalentem sluzebniho
ptijmu, ktery zalobce u WCO pobiral, byla pfitom jeho odména (plat) a Géelovy konstrukt
Siiktivniho“ pfijmu pfi tom nemize obstat. Dale trval na existenci vnitintho rozporu
rozhodnuti zalovaného, pokud jde o otazku uzavteného vyctu slozek sluzebniho pfijmu v
§ 113 zakona o sluzebnim poméru. Odkaz Zalovaného na rozsudek Méstského soudu
v Praze, sp. zn. 7 Ad 3/2010, nepovazoval zalobce za skutkové priléhavy (otazka zapoctu
Castky za nevybranou dovolenou do vysluhovych narokd).

Zalobce téz s odkazem na doslovné vyjadfeni zalovaného v bodé [11] vyjadfeni spatiuje
skute¢nou motivaci sluzebnich organt zabranit zalobci v dosazeni vysSich vysluhovych
narokt v duchu hesla ,aby nemél vic, nez ostatni“ a dovozuje oteviené deklarovany pfistup
4 /4 . /4 M M 4 Vv 4 Vv ’ 4 v 4
zalovaného kjakémusi nespravedlivému rovnostarstvi a snizovani predchoziho
/ 4 4 / v v

uctyhodného profesniho uspéchu zalobce.
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V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

29. Pri Gstnim jednani lastnici setrvali na svych stanoviscich. Obdobné jako ve véci sp. zn. 9

30.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

Ad 26/2017 k priplatku za sluzbu v zahranici podle § 119 Zalobce upfesnil, Ze své pusobeni
v misich v rozvojovych ¢i méné rozvinutych zemi neuplatnil v prabéhu spravniho fizeni a
v odvolani, nebot z prvostupriového rozhodnuti posouzeni priplatku za sluzbu v zahranici
z hlediska mozného nebezpeli nezjistil, stalo se tak az z vyjadfeni zalovaného k podané
zalobé. Obdobné jako v replice ze dne 7. 6. 2019 uvedl, Ze pfi misich v Libérii, Ghané,
Jihoafrické republice, Vietnamu a dalSich zemich skolil o otazkach, tykajicich se
infrastruktury, procesech pfi dovozu a vyvozu zbozi, celnim postupu na hranicich apod.
Pfi misich se citil ohrozen, konkrétné v Libérii bylo v dobé mise kratce po oblanske valce,
na misté musel fesit zménu hotelu za jiny, ktery byl ale méné bezpeény. Na misich ptsobil
vzdy cca 1 tyden. Zastupce zalobce k tomu zduraznil, ze predpokladem zakonnosti
rozhodnuti je, aby zalovany védél, jakou napln prace zalobce u WCO vykonaval, v pripadé
zalobce se k jeho naplni ¢innosti u WCO zalovany vyjadril az ve stanovisku k zalobé. Soud
zamitl navrh zalobce na provedeni dukazl, nebot jsou soucasti spisového materialu, ze
kterého pfi prezkumu zakonnosti zalovaného rozhodnuti vychazi, proto je shledal
nadbyte¢nymi.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
4 4 v / o 4 i / M M 4 /4

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle § 155 véty pred strednikem zakona sluzebnim poméru pr#islusnik, jehoz sluzebni
pomeér skoncil (dile jen "byvaly prislusnik”) a ktery vykondval sluzbu alespori po dobu 6 let, ma
ndrok na odchodné.

Podle § 156 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v rozhodném znéni (. G¢inném od
1. 1. 2006) zakladni vyméra odchodného Cini 1 mésicni sluzebni piijem a za kazdy dalsi
ukonceny rok sluzebniho poméru se zvysuje o jednu tretinu tohoto primu. Nejvyssi vyméra
odchodného c¢ini sestindasobek mésicniho sluzebniho prijmau.

Podle § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru za mésicni sluzebni prijem se pro icely
stanoveni vyse vyslubovych naroki povazuje primérny bruby sluzebni piijem poskytovany za
predchozi kalendirni rok prede dnem skonceni sluzebniho poméru prislusnika. Jestlize sluzebni
pomér skoncil poslednim dnem kalendirniho roku, zjistuje se priimérny hruby mésicni sluzebni
prijem z tohoto kalendarnibho roku. Trval-li sluzebni pomér po dobu kratsi nez 1 rok, zjistuje se
primérny hruby mésicni sluzebni prijem z celé doby trvani sluzebnibo poméru. Je-li to pro
prislusnika vyhodnéjsi, zjistuje se prumérny hruby sluzebni prijem za predchozi 3 kalendirni
roky.

Podle § 166 odst. 4 citovaného zakona pramérny hruby sluzebni prijem p¥islusnika, ktery byl
déle nez 1 rok zarazen v neplacené zdloze z divodu dloubodobého uvolnéni pro vykon verené
nebo odborové funkce, se stanovuje jako pravdépodobny hruby sluzebni prijem. Pravdépodobny
hruby sluzebni prijem se zjistuje z hrubého sluzebnibo prijmu, ktery by p¥islusnik zrejmé
dosahoval po dobu uvolnéni do neplacené zalohy podle sluzebniho zarazeni pred uvolnénim do
neplacené zalohy.

Podle § 113 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru sluzZebni prijem prislusnika tvori:
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a) zdkladni tarif

b) priplatek za vedent,

¢) priplatek za sluzbu v zahranid,
d) zvldastni priplatek,

e) osobni priplatek a

1) odména.

Podle § 124 odst. 2 citovaného zakona prislusnik, ktery je zatazen do zalohy cinné a je vyslin
k vykonu sluzby k jiné organizacni slozce statu, pravnické nebo fyzické osobé, md ndrok na
sluzebni prijem wve wvysi odpovidajici primérnému sluzebnimu pi¥ijmu, jestlize mu neni
poskytoviana odména za vykonanou prdci uvedenymi subjekty. Je-li tato odména nizsi nez
sluzebni prijem podle véty proni, md ndarok na doplatek sluzebniho prijmau.

Podle § 124 odst. 10 téhoz zakona prislusnik zarazeny do zdlohy Cinné, ktery je vyslan k
vykonu sluzby do zahranici, ma narok na sluZebni prijem podle cinnosti vykondvané po dobu
zatazeni v této zdloze, jestlize mu neni poskytovina odména podle mezindrodni smlouvy nebo
pravniho predpisu vydaného na jejim zakladé. Je-li tato odména nizsi nez sluzebni prijem podle
véty proni, md narok na doplatek do vyse sluzebnibo prijmau.

v

Podle § 1 narizeni vlady ¢ 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog dinnosti v
bezpeénostnich sborech, se timto narizenim stanovi katalog cinnosti ve vykonu sluzby v Celni
spravé Ceské republiky, Veézeriské sluzbé Ceské republiky, Policii Ceské republiky, Hasicském
zichranném sboru Ceské republiky a Generdlni inspekci bezpecnostnich shorii, pti¢em? pro
ptislusniky celni spravy jsou relevantni specifické a ostatni ¢innosti v bodech 1.1. a 2.1
prilohy k nafizeni. Pro 10. tarifni tfidu - vrchni rada, je stanovena pouze jedina specificka
innost - Tvorba koncepce dlouhodobého vyvoje vikonu sluzby v Celni spravé Ceské
republiky a vykonu ptsobnosti v organech celni spravy.

Soud o véci uvazil takto:

Z obsahu spisového materialu, odtivodnéni rozhodnuti spravnich organa, zaloby ve znéni
repliky, vyjadreni zalovaného k zalobé a provedeného ustniho jednani soud ovéril
Ucastniky fizeni tvrzeny skutkovy stav a dospél k zavéru, ze je treba zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Divodem pro zruseni je
skutecnost, ze je zalobou napadené rozhodnuti ve spojeni s rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, na které soud podle ustalené judikatury spravnich soudu hledi jako na jeden celek,
neprezkoumatelné pro nedostatek dvodd. Pro vypotradani obou zalobnich namitek, které
ostatné odpovidaji odvolacim dévodim, chybi totiz pro odtvodnéni zalovaného
rozhodnuti nosny podklad. Jim jsou nejen zakladni dokumenty o vyslani a ustaveni
zalobce k vykonu sluzby do zahranili jako ¢inné zalohy nepozivajici odménu podle
mezinarodni smlouvy nebo pravniho pfedpisu (§ 124 odst. 10), ale i listiny, z nichz vyplyva
konkrétni popis Cinnosti, kterou zalobce v rozhodném obdobi, tj. od 1. 5. 2007 do 30. 4.
2017, jako ¢inna zaloha u WCO vykonaval, a to nejprve na pozici technického experta pro
oblast tarifu na feditelstvi tarifu WCO (od 1. 5. 2007 do 30. 4. 2012) a poté na pozici
technicky expert senior (od 1. 5. 2012 do 30. 4. 2017). Rozhodnuti spravnich organta obou
stupnt jsou v tomto sméru velmi kusa a z obsahu spisového materialu takové podklady, a
to ani ty, které by obsahovaly podrobny popis ¢innosti zalobce u WCO, nevyplyvaji. 1
kdyby soud odhlédl od toho, Ze ve spisovém materidlu nejsou zakladni dokumenty
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k vyslani a ustaveni zalobce k vykonu sluzby do zahranici, neni postaveno na jisto, jakou
¢innost rozhodujici spravni organy posuzovaly a porovnavaly s katalogem praci na Gzemi
Ceskeé republiky. Ve spravnim spise je k tomu zalozen pouze jeden dokument, a to e-mail
s prekladem anglického sdéleni od WCO rozhodujicimu spravaimu organu (ze dne 12. 6.
2017). Z néj vyplyva jen dtive uvedené, tedy, ze zalobce pracoval u WCO jako technicky
expert pro oblast tarifu na feditelstvi tarifu WCO od 1. 5. 2007 do 30. 4. 2012, poté byl
povysen na pozici technicky expert senior, kde pusobil od 1. 5. 2012 do 30. 4. 2017, kdy
mu vyprsela smlouva, a dale, ze jeho primérny mési¢ni plat ¢inil cca 8.000,- EUR. Presny
popis jeho agendy mél byt dle e-mailu zaslan pozdéji. Nic blizsiho stran cinnosti zalobce u
WCO za obdobi deseti let jeho pusobeni v tomto sdéleni, ani v jinych materialech ve
4 4 M 4 v Vee V / 4 4
spravnim spisu, zahrnuto neni. Pokud byl nékdy pozdéji zalovanému, resp. spravnimu
/ v v ’ . v ’ . . . ,
organu I stupné, presny popis agendy zalobce u WCO zaslan (jak je avizovano ve shora
uvedeném e-mailu), neni takové podani soucasti spravniho spisu, ktery byl zalovanym
v v v M v v 4 4 v v 4
soudu predlozen. Za tohoto stavu soud povazuje za predCasné zavéry zalovaného o
nedtvodnosti odvolacich namitek zalobce. K tomu, aby zalovany mohl vést uvahy o tom,
\4 M v 4 V7. / Ve 4 / v i 4 M
co povazuje za sluzebni ptijem, ze kterého pri stanoveni odchodného zalobci vychazi, je
treba, aby bylo znamo, jakou konkrétni linnost zalobce u WCO v rozhodné obdobi
vykonaval, jakoz 1 z jakych podklada vyplyva, ze se jednalo o ¢innost ve smyslu § 124 odst.
10 sluzebniho zakona. Tedy, ze byl zalobce odménovan podle mezinarodni smlouvy nebo
4 4 v i / M4 4 v M / v *VVv/ v
pravniho predpisu vydaného na jejim zakladé a jaké, zda byla tato odména nizsi nez
sluzebni pfijem, ¢i vyssi nebo odpovidala sluzebnimu pfijmu podle ¢innosti vykonavané po
dobu zarazeni v ¢inné zaloze. Pokud se tak nestalo, je tfeba opattit veskeré podklady, které
v / / v 4 4 v */ i v
zalovanym tvrzené naplnéni ustanoveni § 124 odst. 10 u zalobce prokazuji a z nichz
v 4 4 4 /4 ’ / 4 4 v oV
splnéni podminek tohoto zakonného ustanoveni vyplyva. Teprve na tomto zakladé muaze
v / Ve . / v A v v 4 V/e
zalovany ¢init ivahy, pro¢ nepovazuje odménu ve smyslu § 124 odst. 10 za sluzebni pfijem
ve spojeni s § 113 a § 119 citovaného zakona. Kuziti § 119 sluzebniho zakona, tedy
k argumentaci zalovaného k pfiplatku za sluzbu v zahraniéi soud upozormuje, ze se
vV /4 4 4 % v/ / o v 4
prvostupniové rozhodnuti otazkou uclelu priplatku nezabyvalo viibec a zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného tak cinni velmi spofe v bodé 12. Soud neodmita argumentaci
zalovaného, ze zminéné zakonné ustanoveni je svou povahou priplatkem a nikoli
zakladnim platem, kterym je odména od WCO. Pro zavér zalovaného o tom, ze ucel
ptiplatku za sluzbu v zahranidi je od samotného platu od WCO diametralné odlisny, nebot
4 v/ - \4 M 4 4 M M 4 4 v /7
nalezi jen za sluzbu v jednotce mnohonarodnich sil nebo v mezinarodnich bezpe¢nostnich
sborech, nahrazuje tedy rizikovy pfiplatek, ktery by byl vyplacen v tuzemsku, je soudasti
sluzebniho pfijmu podle § 113 sluzebniho zakona a jediné takovy prijem od
bezpecnostniho sporu se muize stat zakladem pro stanoveni vyse vysluhovych narokd ve
smyslu § 166 téhoz zakona, a nikoli sluzebni plat poskytovany ptislusniku externim
subjektem, chybi vSak dostateéné zjistény a dolozeny skutkovy stav. Neni totiz spolehlivé
zjisténo, jakou konkrétni ¢innost zalobce u WCO v rozhodnou dobu vykonaval. Az podle
vysledku tohoto zjisténi je pak mozné vést ivahy o tom, zda zalobci priplatek za sluzbu
v zahraniéi ve smyslu § 119 sluzebniho zakona nalezi ¢ nikoli. K tomu je ovsem tfeba
ovéfit pusobeni zalobce v jim tvrzenych rizikovych oblastech a stim souvisejici jim
/4 v/ \4 VA Ve 4 . M v v v
tvrzené nebezpeCi ohrozeni jeho zivota azdravi. Soud si je védom toho, ze zalobce
v prubéhu spravniho fizeni ani v podaném odvolani takovou argumentaci neuplatnil a stalo
se tak az vpodané zalobé ve znéni repliky zalobce k vyjadreni zZalovaného. Podle
stanoviska soudu vSak bylo na zalovaném, ktery prvostupniové rozhodnuti spravniho
’ ) 7 eev.V 7 ’ Ve . . .
organu aproboval, aby toto zasadni zjisténi skutkového stavu udinil bez ohledu na aktivitu
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adresata odchodného, nebot se jedna zakonny podklad pro jeho Gvahy o stanoveni vyse
této davky.

Vzhledem k absenci takového podkladu pro posouzeni zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti soud povazuje za predCasné zabyvat se opodstatnénosti zavért zalovaného ve
vztahu k druhé odvolaci, respektive druhé Zalobni namitce. Zatim proto pouze v obecné
roviné nabada zalovaného, aby se opétovné zabyval spravnosti zavért spravniho organu L
stupné, které tento spravni organ zalozil na pouziti analogie ¢asti ustanoveni § 166 odst. 4,
konkrétné jeho prvni véty. K tomu soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 As 47/2011-105 a jim zminovany rozsudek téhoz soudu ze
dne 21.7. 2005 & j. 1 As 25/2005-70) a nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, zn. sp. Pl
US 21/04, z nich? vyplyvé, Ze analogie legis dopad4 na situaci, kdy se na skutkovou
podstatu zakonem nefesenou aplikuje pravni norma, ktera je obsazena ve stejném zakoné a
jez upravuje skutkovou podstatu nejpodobnéjsi. Pouzit analogii legis lze za Gcelem
vyplnéni mezer v procesni Upravé za predpokladu, ze je ro wve prospéch ochrany priv
vcastniki 7izeni. Doktrina pfipousti ve vefejném pravu pouziti analogie legis pouze
v omezené mife, a to navic pro pouziti pouze v situacich, kdy zakon danou pravni
problematiku vibec nefesi. V takovém pripadé je pripustné pro vyklad chybéjici pravni
Upravy ¢i pojmu podpurné uzit zakonného ustanoveni svou povahou a uéelem nejblizsiho.

41. Jak jiz bylo dfive zminéno, v nyni projednavané véci spravni organy pouzily analogii legis

42.

43,

4.

jen u Casti odstavee 4 § 166, tj. u véty prvni, ackoli véta druha tuto prvni vétu rozviji. Uziti
druhé véty § 166 odst. 4 spravni organy odmitly, i kdyz se toho zalobce domahal. Pokud 1
po opétovném posouzeni zalovany setrva na svém dosavadnim stanovisku, je tfeba, aby své
dtvody, i s ohledem na shora uvedenou judikaturu NSS a Ustavniho soudu, blize rozvedl.
Stejné tak neopomene rozsifit svou argumentaci uplatnénou ve vyjadfeni k zalobé ve
vztahu k zalobcem namitanému ust. § 34 odstavec 1 zakona.

Ze vsech téchto davodu soud podle § 78 odst. 1, 4 s. . s. zrusil zalobou napadené
rozhodnuti pro vady fizeni z davodt uvedenych v § 76 odst. 1 pism. a), b) téhoz zakona
spocCivajicich v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodtu a proto, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema ve spisech oporu a
\4 . 4 4 v 4 v/ v/ 4 \4 / . 4 4 4
vyzaduje zasadni doplnéni. V dalsim tizeni bude zalovany postupovat v intencich pravniho
nazoru a zejména opatti Uplné relevantni podklady pro zjisténi, jakou ¢innost, po jakou
dobu, za jakou odménu, na zakladé jaké mezinarodni smlouvy nebo pravniho predpisu
4 ./ 4 v 4 /7 4 \4 /
vydaného na jejim zakladé, zalobce u WCO vykonaval, a o naroku zalobce na vyplatu
odchodného znovu rozhodne. V dal$im ftizeni je podle § 78 odst. 5 s. f. s pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, spravni organ vazan.

Vyrok o nakladech ¥zen je odtvodnén ustanovenim v § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce byl ve
véci Gspésny, soud mu proto priznal naklady fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3.000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za 3 hlavni tkony po
3.100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. a), d) Vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif), 3x rezijni
pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) a DPH, jehoz je zastupce zalobce platcem,
tedy celkem 15.342 K¢.

Pro tplnost soud uvadi, ze k obdobnym zavérim dospél 1 ve véci stejnych tGcastnika tizeni
sp. zn. 9 Ad 26/2017.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. ¢ervna 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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