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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: D.H.T.
zastoupeny advokatem Mgr. Faridem Alizeyem

sidlem Stodolni 834/7,702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2018, &. j. MSK 78386/2018, ve véci
prezkoumani vysledku dil¢i zkousky spoleéné ¢asti maturitni zkousky

takto:
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Rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského kraje ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. MSK
78386/2018, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklad zeni 11 228 K¢ do 30 dnd od

pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr. Farida Alizeye, advokata se
sidlem v Ostravé, Stodolni 834/7.

Odavodnént:

. 'V zalobé dorudené Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) dne 15. 8. 2018

zalobce navrhoval, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného uvedené ve vyroku

tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim zalovany

potvrdil vysledek dil¢i zkousky spoleéné casti maturitni zkousky zalobce konané formou
4 /4 4 v 4 v v v / . M v

pisemné prace ze zkusebniho pfedmétu Cesky jazyk a literatura, kterou zalobce konal

vjarnim zkusebnim obdobi roku 2018 ve 1st international School of Ostrava -

mezinarodni gymnazium, s. r. o.

. Zalobce v zalobé namital, Ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s jeho zadosti a napadené

rozhodnuti je postaveno pouze na oponentnim posudku Centra pro zjistovani vysledka
vzdélavani (dale téz jen ,centrum®), ktery nereflektuje kritéria 1A a 1B. Zalobce vyjadril
presvédCenti, ze jeho text odpovida zadanému tématu a Gtvaru. Podle zalobce zalovany
v napadeném rozhodnuti dostateéné nereflektuje vsechny jeho namitky, zejména namitku,
ze pokud mu byla kladena k tizi skutecnost, ze v pisemné praci z Ceského jazyka bylo
v /7 vV / /I N/ v M i 4 4 b 4 v

mnozstvi skrtanych pasazi, nemélo by to ovlivnit bodovani, nebot uvedena skutecnost

/ /4 v / 4 i 4 Ver 7 4 4 v * o o v 4
nevyplyva ze Skolského zakona, ani z provadéjicich pravnich predpisi. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany vychazel pouze z posudku a neuéinil jiné

kroky.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze si k vyhodnoceni prezkoumani

maturitni zkousky zalobce vyzadal v souladu s § 82 odst. 1 zakona cislo 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zikladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
4 v 4 Vev/y v * 0 4 . v / 4 « 4 4
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,skolsky zdkon“), oponentni posouzeni
hodnotitelem jmenovanym centrem, nicméné samotny zavér na vécnou spravnost
maturitni zkousky si ulinil sam. Neshledal ptitom duvod, aby se od zavéru centra
odklonil. Zalobni namitky povazuje za nedtvodné.

. Ze spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobce pozadal zalovaného

pisemnou zadosti dne 25. 5. 2018 o prezkoumani vysledku dil¢i zkousky spolecné Casti
M 4 v /4 4 4 ’ v 4 v v v /o
maturitni zkousky konané formou pisemné prace ze zkusebniho predmétu Cesky jazyk a
literatura ve 1st international School of Ostrava - mezinarodni gymnazium, s. r. o.
V zadosti uvedl, Ze si je védom nedostatkli v lexiku, pravopise, v syntaxi, ale zaroven
./ Ve v v v 4 \4 4 4 7/ \4 . ’ v 4 4
vyjadfil presvédcent, ze dodrzel zadani i Gtvar a ze jeho text v zasadé zadanému tématu a
Gtvaru odpovida. Pozadal o prezkum kritérii 1A a 1B. Dale zalobce v zadosti uvedl, ze
vyjimky, které ministerstvo v této oblasti zakim s jinym matetrskym jazykem poskytuje,
. V.o g / v/ </ 1V ’ e / v
jsou naprosto nedostacujici. Zalovany pozadal o vyjadfeni k namitkam zalobce centrum,
jehoz posudek ze dne 7. 6. 2018 je soucasti spravniho spisu. Zalobce se seznamil s podklady
pro rozhodnuti a vyjadfil se k nim dne 14. 6. 2018. Zalobce v ramci vyjadieni uvedl, ze
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mnozstvi Skrtanych pasazi by nemélo ovlivnit bodovani, odstavce jsou v textu zallenéné a
takeé typ véty by nemél byt ovlivnén bodovanim. Dale uvedl, Ze v kritériu 1B se objevujt
obligatorni udaje a ,jazykové prostiedky které jsou zvoleny respektuje velkon rdaz wredniho
dopisu®. Zavérem dodal, ze Cestina neni jeho materskym jazykem a byl to jeho posledni
treti pokus. Zbyvajici Cast vyjadrent jiz neni pro krajsky soud srozumitelna a pochopitelna.
O zadosti zalobce rozhodl Zzalovany napadenym rozhodnutim zptsobem uvedenym
v tvodni ¢asti tohoto rozsudku. V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany odkazal
na zavéry posudku a zejména na komentar, ve kterém se mél hodnotitel vyjadrit
k jednotlivym kritériim. Konkrétné se podle odivodnéni napadeného rozhodnuti ve
vztahu ke kritériu 1A (Vyrvorend textu podle zadanych kritérii - Téma, obsab) uvadi, ze text se
od zadaného tématu v nékterych pasazich odklani a/nebo jsou nékteré textové pasaze
povrchni, ke kritériu 1B (Vyrvoreni textu podle zadanych kritérii - Komunikacni situace,
slohovy dtvar), ze text vykazuje nedostatky vzhledem k zadané komunikacni situaci a
zadanému Gtvaru, ke kritériu 2A (Funkcni uZiti jazykovych prostiedkii - Pravopis, tvaroslovi a
slovotvorba), ze pravopisné (tvaroslovné) chyby se v textu vyskytuji ve vysoké mire, ke
kritériu 2B (Funkcni uZiti jazykovych prostiedki - Lexikum), ze slovni zasoba je spise chuda a
nedostatky ve volbé slov a slovnich spojeni se v textu vyskytuji Casto, ke kritériu 3A
(Syntakticka a kompozicni vystavba textu - Vétnd syntax, textovd kobeze), ze vystavba vétnych
celki je jednoducha a ve vétsi mife pretizena, nedostatky ve vétné stavbé se v textu
vyskytuji ve vétsi mife a maji vliv na ¢tenarsky komfort adresata a konecné ve vztahu ke
kritériu 3B (Syntaktickd a kompozicni vystavba textu - Nadvétna syntax, koberence textu), ze
text je nesoudrzny a nedostatky v jeho vystavbé maji vliv na ¢tenarsky komfort adresata.
Podle zavéru posudku pisemna prace nespliuje pozadavky kladené na maturitni praci.
Zalovany uzaviel, Ze podle zivéru nezivislého oponentniho posouzeni nebyly shledany
duvody pro zménu hodnoceni, prace zalobce byla ohodnocena shodné 10 body (minimalni
pocet pro vykonani zkousky je 12) a zalobce je nadile hodnocen vyrokem neuspél.
Zalovany nasledné reprodukoval upfestiujici komenta¥, kterj je soudsti oponentniho
posouzeni, v némz se mél hodnotitel vyjadfovat k namitkam zalobce. Dale zalovany
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zakovi uvedenému § 20 odst. 4 véty
treti skolského zakona, ktery se vzdélaval alespon 4 roky v prechazejicich 8 letech pred
pHslu$nou zkouskou ve $kole mimo tizemi Ceské republiky, se na jeho Z4dost prodluzuje
doba konani didaktického testu z eského jazyka a literatury o 30 minut a pisemné prace z
Ceského jazyka a literatury o 45 minut. Pozadavek zaka (cizince) na uzptisobeni zkousky z
leského jazyka a literatury je nutné uvést v pfihlasce k maturitni zkousce. Pokud tak
cizinec neudini, kona zkou$ku bez uzpisobeni uvedeného ve vyhlasce. Zalovany déle
v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval obsah vyjadfeni zalobce k podkladim
rozhodnuti, ktery mél uvést, ze: ,mnoZstvi skrtanych pasazi by nemély ovlivnit bodovani,
odstavce jsou v textu zaclenéné, typ véry by nemél byt ovlivnén bodovinim také jsou oznacené.
SniZeni bodi kvitli v kritériu 1A by nemél byt odecten, v kriterii 1B se objevuji obligatorni
vdaje a jazykové prostiedky které jsou zvolemy respektuje velkou raz nrednibo dopisu. 2A
uvedeny na konci dopisu je ve vété slovo uvedeny jednou. I pres nahlédnuti do spisii jsou néktera
kritéria prisné hodnocend. Cesky jazyk neni miij rodny jazyk a to byla moje posledni pokus ze 3
pokusi.“ K dopliujicim namitkam zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
ze s namitkou o leském jazyku, ktery je pro zadatele cizi, se vyporadal hodnotitel v
oponentnim posouzeni a rovnéz duvody pro snizeni poctu bodt v kritériich 1A a 1B byly
v upfesnujicim komentati k oponentnimu posouzeni jiz vysvétleny, a to tim, ze nékteré
textové pasaze jsou povrchni a po obsahové strance je Groverl zpracovani tématu nizka a
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chybély nékteré (nikoli vSechny) obligatorni udaje a zvolené jazykové prostredky casto
(nikoli vzdy) nerespektovaly raz uredniho dopisu. Dale krajsky Grad uvadi, ze odstavci je
v v /. 4 v 4 M v 8% 4 v 4 i
vyclenén pouze Gvod a zavér textu. Text, ve kterém jsou obsazena klicova sdélent, odstavci
rozClenén neni. Kritérium 2A se vztahuje na pravopisné a tvaroslovne chyby,
hodnotitelova citace se nevztahuje pouze ke slovu ,uvedeny“. Zavérem zalovany
konstatoval, ze na zakladé soulinnosti poskytnuté centrem ziskal podklady a informace
nezbytné pro rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 1 Skolského zakona a po
prezkoumani vysledku predmétné diléi zkousky spolecné Casti maturitni zkousky nebylo
/4 4 v 4 4 4 v * o i / /4 v / o 4 4
prokazano poruseni pravnich predpist ani vyskyt zavaznych nedostatkd, které mohly mit
vliv na vysledek této zkousky. Napadené rozhodnuti bylo doruceno zalobci do jeho
vlastnich rukou dne 23. 6. 2018.

. Krajsky soud posoudil napadené rozhodnuti v rozsahu vymezeném zalobnimi body podle
§ 75 odst. 2 zakona dislo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci rozhodl
krajsky soud bez naftizeni jednani, protoze dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného o prezkoumani vysledku casti
maturitni zkousky zalobce. Podle § 82 odst. 1 pism. b) skolského zakona ,,Kazdy, kdo konal
maturitni zkousku, kromé dilci zkousky spolecné Casti konané formou didaktického testu, anebo
byl z konani téchto zkousek wvyloucen, miizZe pisemné poZidat krajsky #rad o prezkoumdni
priibébu a vysledku této zkousky nebo rozhodnuti o vylouceni. Krajsky iivad rozhodne o Zddosti
ve [hiité 30 dnii ode dne jejiho dorucent, a to tak, Ze vysledek zkousky zmént, nebo zrusi a naridi
opakovini zkousky, pokud zjisti, Ze pri této zkousce byly porusemy prawni predpisy nebo se
vyskytly jiné zavazné nedostatky, které mobly mit vliv na vadny priibéh nebo vysledek zkousky;
v opacném pripadé vysledek zkousky potvrdi. Skola, v nis Zik konal maturitni zkousku, Ceskd
skolni inspekce a Centrum pri plnéni skoli podle § 80 odst. 3 poskytuji krajskému iiradu
soucinnost pri posuzovani zidosti. Opakovini zkousky s vyjimkou diléi zkousky spolecné Casti
maturitni zkousky konané formou pisemné price a zkousky profilové Cisti maturitni zkousky
konané formou vypracovini maturitni prdce a jeji obhajoby pred zkusebni komisi se kond
nejpozdéji do 15 dnii ode dne vyddani rozhodnuti, a to pred zkusebni komisi, kterou jmenuje
krajsky nrad. Opakovini diléi zkousky spolecné Casti maturitni zkousky konané formou
pisemné prdace a zkousky profilové Cisti maturitni zkousky konané formou vypracovini
maturitni prdace a jeji obbhajoby pred zkusebni komisi se kond v nejblizsim mozZném terminu,
ktery stanovi provadéci pravni predpis.”

. Prezkum maturitni zkousky podle § 82 odst. 1 Skolského zakona probiha v rameci
spravniho fizeni zahajeného zadosti studenta a pfislusny spravni organ je povinen v ném
postupovat v otazkach neupravenych skolskym zakonem v nezbytném rozsahu podle
zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad®), a to presto, ze se podle § 183 odst. 1 skolského zakona spravni rad na rozhodovani
podle § 82 skolského zakona nevztahuje. Takovy zavér vyplyva z § 180 odst. 1 spravniho
radu, podle kterého se tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpist (G¢innych ke dni
1. 1. 2006) postupuje ve spravnim fizeni tak, ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz
tyto predpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz feseni je
nezbytneé, podle tohoto zakona (. spravniho 7ddu) véetné Casti druhé. O takovou situaci se
jedna take v pripadé skolského zakona, ktery nabyl Gcinnosti jiz pred 1. 1. 2006 (v té dobé
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jiz byl 4¢inny také § 82 odst. 1), a protoze § 82 skolského zakona ani navazujici ustanoventi
4 v /4 ./ v v / v/ v / 4 4 v/ 4 M v

téhoz zakona neupravuji vsechny potfebné aspekty prislusného spravantho fizeni, je treba

v/ 4 v/ /4 4 M vV V. V 7 4 4 A v vV V7 i /
v tomto fizeni pouzit v otazkach, jejichz feseni je nezbytné, spravni fad vcetné Casti druhé
(§ 9 az § 129). Podle presvédleni krajského soudu je treba aplikovat mimo jiné ustanoveni o
nalezitostech spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fiadu) a primérené také
o podkladech pro vydani rozhodnuti (§ 50 az § 57 spravniho radu). Pravé proti obsahu
napadeného rozhodnuti sméruji stézejni namitky zalobce a podle zavéru krajského soudu
jsou duvodné.

. Zalovany omezil odavodnéni svého rozhodnuti na reprodukci zavérd posudku
4 . Vv o v 4 4 4
zpracovaného hodnotitelem centra, aniz by odtvodnéni rozhodnuti obsahovalo vlastni
Gvahy zalovaného. Je pravdou, ze § 82 odst. 1 skolského zakona vyslovné zminuje
Ve Ve 4 7V 4 v 4 ’ . 4 4 v/
soucinnost centra pri rozhodovani zalovaného, ze skolskeho zakona ani ze spravniho radu
vSak nevyplyva, ze by se v ptipadé podkladi dodanych centrem mélo jednat o podklady
zavazné, vylucné, ¢i jinak nadfazené nad ostatni diikazy nebo ze by snad stanovisko centra
zbavovalo zalovaného povinnosti uvést vlastni posouzeni zadosti nebo povinnosti
vyporadat se s namitkami Gcéastnika. Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu plati, ze pokud
zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ
ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho radu podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; pritom
V1.V Ve A4 v v v/ 4 i v v M / V 7 .
peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici. Za
4 4 4 4 o o v v 4 v v /4
takové vlastni posouzeni a hodnoceni dikazi rozhodné nelze povazovat zavérecné
konstatovani, ze ... na zakladé soucinnosti poskytnuté centrem ziskal podklady“ nebo ze
w-niebylo krajskym dradem v soucinnosti s Centrem pro zjistovini vysledki vzdélavani
/ / v / / / 4 * 0 . / / v / o ({3 . \4 /
prokazino poruseni pravnich predpisii ani vyskyt zavaznych nedostatki ....... , jak zalovany
717 s/ V. / v v ~7 / . v vV v o v s
uvadi ve vyjadfeni k zalobé. Zalovanému je treba rovnéz vytknout, ze oduvodnéni
/4 4 o / 4 v/ M i 4 M \4 A v 4
napadeného rozhodnuti se vibec nezabyva obsahem zadosti (citovano je az vyjadreni
\4 o 4 v 4 /4 4 7 o 4
zalobce k podkladim pro rozhodnuti), prezkoumavané prace a jejim puvodnim
hodnocenim. Bez vazby na uvedené dokumenty postrada reprodukce oponentniho
hodnoceni jakykoliv kontext a posudkové zavéry prevzaté zalovanym do odivodnéni
napadeného rozhodnuti jsou tak zcela nepfezkoumatelné. Za nedostateény povazuje
krajsky soud rovnéz zpasob vyporadani namitek zalobce, které uvedl pti seznimeni
s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany sice v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
vyjadreni zalobce k podkladiim pro rozhodnuti jiz cituje, ohledné vyporadani uplatnénych
4 i v v v M /4 v ’ Vé .
namitek vsak opétovné pouze odkazuje na zavéry odborného posouzeni hodnotitele. Ze
4 V. o 4 v v v v N4 7V /v / 4 4 o v 4
zavért posouzeni (vletné uptesnujictho komentare), které zalovany uvadi v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, vsak neni napf. viibec zrejmé, jaky konkrétni vliv na hodnoceni
prace zalobce mélo mnozstvi skrtanych pasazi a zjakého divodu (kromé obecného
konstatovani o naruseni ¢tenarského komfortu), (ne)zaclenéni odstavct nebo pouzity typ
v S 7 / W4 /4 4 4 i /v 4 v/ 4 v/ M / 4 Ve i
véty. Radné vyporidani namitek ucastnika fizeni patfi mezi nezbytné nalezitosti
odtvodnéni spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho radu, pri¢emz jeho absence
v . v/ / ’ ’ . v .
predstavuje dalsi podstatnou vadu, ktera ma za nasledek jeho neprezkoumatelnost a je
duvodem pro zruseni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

. Pouze nad ramec shora uvedeného krajsky soud dodava, ze nelze pfijmout doplnéni
argumentace zalovaného v ramci jeho vyjadreni k zalobé (bez ohledu na to, Ze nékteré
vytknuté nedostatky by jinak mohlo odstranit). Dtvody, pro které bylo vydano
rozhodnuti, musi byt vtéleny do jeho odtvodnéni, a nelze je dopliiovat v fizeni pred
spravnimi soudy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs
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58/2012 - 44, nebo ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 4 As 207/2015 - 107; veskera rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, na ktera je v tomto rozsudku odkazovano, jsou dostupna na
strankach www.nssoud.cz).

10. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni spolivajici v jeho
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dvodd zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. ve spojenti s §
76 odst. 1 pism. a) téhoz zakona a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, pfi kterém je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. f.
s.). Zalovany by mél v daldf fazi ¥zeni opakované posoudit Zadost Zalobce (véetné jeho
dalsich uplatnénych namitek) a shromazdéné podklady pro rozhodnuti a nové na jejich
podkladé rozhodnout. Rozhodnuti je tfeba prezkoumatelnym zptsobem oddvodnit podle
§ 68 odst. 3 spravniho fadu.

11. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. a ulozil
zalovanému povinnost nahradit procesné Uspésnému zalobci Gcelné vynalozené naklady
fizeni. Tyto naklady zalobce tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a
naklady pravniho zastoupent, jejichz vysi krajsky soud uréil podle vyhlasky cislo 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif*). Konkrétné
krajsky soud pfiznal zalobci v ramei prisudku pravo na nahradu odmény advokata za dva
Ukony pravni sluzby (1. - prevzeti a pfiprava zastoupeni, 2. - sepis zaloby) po 3 100 K¢
podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodu 5 advokatniho tarifu (celkem 6 200 K¢) a
jeho hotovych vydaji nahrazovanych podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v pausalni vysi
600 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem DPH, jsou jeho odména a hotové vydaje
v celkové vysi 6 800 K¢ navySeny podle § 57 odst. 2 s. f. s. 0 21 % DPH (1 428 K¢), jejiz
nahrada rovnéz zalobci nalezi. Krajsky soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci
shora uvedené naklady fizeni v celkové vysi 11228 K¢ k rukam jeho zastupce. Urcenti
advokata coby platebniho mista vyplyva z ustanoveni § 49 odst. 1 zakona cislo 99/1963
Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. 1.%), které se
v téchto pripadech primérené aplikuje podle § 64 s. f. s. Lhtutu k plnéni krajsky soud
prodlouzil oproti obecné délce stanovené v § 160 odst. 1 o. s. t. na 30 dnt od pravni moci
rozsudku, protoze rozhodnuti spravnich soudd nabyvaji pravni moci jiz okamzikem
dorudeni (viz § 54 odst. 5 s. f. s.) a obecna 3 denni lhita se jevi krajskému soudu v takovém
ptipadé nepfiméfené kratka.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze se opravnény
domahat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 6. ¢ervna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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