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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckoveé, Ph.D. v pravai véci

zalobce: Kapsch Telematic Services spol. s r.o.
sidlem Praha 8, Ke Stvanici 656/3
zastoupeny Mgr. Josefem Hlavickou, advokatem
HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar
sidlem Praha, Na Florenci 2116/15

proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem Brno, tr. Kpt. Jarose 7

v v M Ve * Vv / v/ 4 4 v /
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn.

UOHS-R0163/2018/VZ

takto:

Zalovanému se uklad4 povinnost vydat rozhodnuti ve véci vedené Yalovanym pod sp.
zn. UOHS-R0163/2018/VZ, o rozkladu zalobce ze dne 5.10.2018, do tficeti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd fHzeni ve vy$i 14 342 K¢ do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Josefa Hlavicky, advokata, HAVEL
& PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaft, sidlem Praha, Na Florenci 2116/15.

Odtvodnéni:

Zalobce podal Zalobu na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného v ¥zeni vedeném Zalovanym
pod sp. zn. UOHS-R0163/2018/VZ, kterd mé spotivat v tom, Ye Zalovany, alkoli byl
rozsudkem zdejstho soudu ¢.j. 62 Af 16/2019-187 ze dne 15.5.2019 zavazan k dalsimu
fzeni, toto fzeni nevede, nebof jej usnesenim ze dne 2.7.2019, ¢&j. UOHS-
R0163/2018/VZ-18008/2019/322/]Su, prerusil.

Zalobce tvrdi, Ye 7alovany (jeho predseda ve fizi Fizeni o rozkladu Zalobce proti
prvostupfiovému rozhodnuti alovaného) p¥istoupil k preruseni Hzeni sp. zn. UOHS-
R0163/2018/VZ poté, co Nejvyssi spravni soud nepriznal odkladny Gcinek kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku zdejstho soudu ¢.j. 62 Af 16/2019-187 ze dne
15.5.2019, coz se zalovany svym postupem fakticky snazi obejit; to je postup nezidkonny,
rozporny sjudikaturou i literaturou a se zavaznym pravnim nazorem obsazenym
v rozsudku zdej$tho soudu &j. 62 Af 16/2019-187 ze dne 15.5.2019. Zalovany mél podle
zalobce tento pravni nazor respektovat a jestlize neuspél snavrhem na ptiznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti, nemél zadny procesni prostor ,uméle“ prerusovat
fizeni o rozkladu. Jedinym divodem pro preruseni rizeni je podle zalobce nesouhlas
zalovaného se zavaznym pravnim nazorem zdejStho soudu. Posouzeni zavéra zdejsiho
soudu v rizeni vedeném pod sp. zn. 62 Af 16/2019 kasaénim soudem po podani kasacni
stiznosti neni predbé’nou otizkou pro Hzeni vedené Zalovanym pod sp. zn. UOHS-
R0163/2018/VZ; zalovany ma pravomocny rozsudek zdejsitho soudu respektovat,
nesouhlas s rozsudkem zdejsiho soudu (bez pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti)
nemtize vést k jeho nerespektovani, usneseni o preruseni Hzeni ze dne 2.7.2019, &j. UOHS-
R0163/2018/VZ-18008/2019/322/]Su, je podle zalobce prikladem ucelového zneuziti
institutu preruseni fizeni a zalovany svym postupem porusuje povinnost rozhodnout ve
lhttach stanovenych spravnim radem, porusuje zakladni zasady postupu spravniho organu
a prekraluje svoji roli v ramci délby moci. Zalovany je tedy podle Zalobce nelinny a
zalobce navrhuje, aby mu zdejsi soud ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci vedené
alovanym pod sp. zn. UOHS-R0163/2018/VZ, o rozkladu Zalobce ze dne 5.10.2018, do

triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Zalovany povazuje Zalobu za nepfpustnou proto, e alobce nevycerpal nastroje ochrany
proti necinnosti, které mu poskytuje spravni rad, eventualné za nedivodnou, nebot
k preruseni fizeni o rozkladu nedoslo nezakonnym zptsobem, a tedy fizeni je pferuseno a
7alovany nedinnym neni. Zalovany tedy navrhuje Zalobu odmitnout, eventuilné
zamitnout.

Podstata tvrzené neéinnosti spociva v preruseni spravniho rizeni ve fazi fizeni o rozkladu
v \4 / . v / V7 4 4 / 4 4
proto, ze zalovany (jeho predseda ve fazi fizeni o rozkladu) nesouhlasi s pravnim nazorem
zdejsitho soudu vyslovenym v rozsudku ¢.j. 62 Af 16/2019-187 ze dne 15.5.2019, kterym
bylo zalovanému ulozeno pokracovat ve spravnim fizeni a v ném vychazet z toho, ze
k uzavreni smlouvy na plnéni predmétu zalovanym prezkoumavané verejné zakazky dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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20.9.2018 doslo v rozporu s predbéznym opatfenim vyplyvajicim z rozhodnuti zalovaného
C.j. S0406/2017/VZ-34610/2017/521/OP1i ze dne 23.11.2017, na takto uzavienou smlouvu
nelze pro Uclely fizeni pred zalovanym, jez sméfuje k ulozeni napravného opareni pred
uzavienim smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky, hledét jako na uzavrenou, a tedy
nebyl dan divod pro zastaveni fizeni podle § 257 pism. j) zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vetejnych zakazek (dale ,zakon o zadavani vetejnych zakazek®).

K prerudeni spravntho ¥zeni dolo usnesenim ze dne 2.7.2019, &.j. UOHS-R0163/2018/VZ-
18008/2019/322/]Su. Zaloba byla podina dne 18.7.2019. Jednoroéni lhita pro podani
zaloby podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»8.1.8.%), byla nepochybné zachovana.

Pokud jde o pripustnost zaloby z pohledu bezvysledného vycerpani prostredka ochrany
proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s.t.s.), pak zalobce tvrdi, ze je v situaci, kdy pravé ten, kdo
byl rozsudkem soudu zavazan kuréitému postupu (predseda zalovaného), se této
povinnosti snazi vyhnout pferusenim tizeni. V posuzované véci tedy nejde o ochranu proti
necinnosti, jez by byla zpusobena ,béznou® liknavosti spravniho organu, nedostate¢nymi
personalnimi ¢i Casovymi kapacitami, organizaénim selhanim, prostym ,zapomenutim® na
to, ze véc jesté neni rozhodnuta atd. (kde by se mohla uplatnit obvykla vychodiska, podle
nichz jina personalni vyse¢ odborného tfednického aparatu podléhajictho predsedovi
zalovaného by mohla proti té personalni vyse¢i odborného urednického aparatu, ktera
fakticky fizeni [ne]vede, zakrodit a tvrzenou neéinnost ukonéit), nybrz o ochranu proti
necinnosti spocivajici v tom, ze pravé ten, kdo ma poté, co se mu véc vratila v disledku
rozsudku soudu, povinnost podle tohoto rozsudku postupovat a kdo nema nadrizeny
organ, tak zamérné s vyuzitim procesnich nastroji neéini, nebot s rozsudkem nesouhlasi.
At uz je to skutecné primo predseda zalovaného, kdo se rozhodl k vyuziti institutu
preruseni fizeni (tedy rozhodl se ve véci samé ,vyckat, az co kasa¢ni soud®), anebo jeho
odborny trednicky aparat, ktery ve skuteénosti fizeni o rozkladu vede a na koho tedy ve
skutednosti dopada vazanost pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku soudu
(§ 78 odst. 5 s.t.s.), zalobni argumentace je vystavéna tak, ze pravé ten, kdo ma rizeni dale
vést (a v ném podle rozsudku zdejstho soudu ¢.j. 62 Af 16/2019-187 ze dne 15.5.2019 o
rozkladové argumentaci zalobce rozhodovat vécné), tak ¢init véedomé (zamérné) nehodla.
V situaci, kdy podle zaloby ten, kdo tuto povinnost ma, avsak védomé (zamérné) ji
nehodla plnit vyuzitim (podle zalobce zneuzitim) institutu preruseni spravniho fizeni,
nadfizeny organ nema, zdejsi soud souhlasi se zalobcem, ze jakykoli jeho predchozi krok
vyjadtujici formalni stiznost by byl ve skutecnosti jen nesouhlasem a prosbou o
prehodnoceni pravaiho nazoru, ktery k preruseni spravniho fizeni vedl (coz zalobce ve
skutednosti udinil jiz svym podanim ze dne 11.7.2019, kterym je predseda zalovaného
vyzyvan k tomu, aby v preruseném spravnim fizeni pokracoval), a ve vztahu k jinak
dovozované povinnosti postupovat podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravantho radu (dale
jen ,spravni rad®), by se jednalo o systémové bezvysledné uplatnéni tohoto prostredku
ochrany, k némuz by byl zalobce jen pro forma nucen, aniz by tento jeho krok objektivné
a z povahy véci mohl ptinést pozadovany efekt (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.5.2014, ¢.j. 8 Ans 2/2012-278, ¢. 3071/2014 Sb. NSS, Similek,
V., Potésil, L. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha. Leges, 2014, str. 756). Ostatné
ptipis zalobce predsedovi zalovaného ze dne 11.7.2019, tedy z doby predchazejici podani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zaloby, kterym je predseda zalovaného vyzyvan k tomu, aby v preruSeném spravnim fizeni
pokraloval, a predev$im pak odpovéd predsedy Zalovaného ze dne 24.7.2019, &j. UOHS-
R0163/2018/VZ-19680/2019/32/HBa, JSu, v niz k predchazejicimu ptipisu zalobce sdéluje
predseda zalovaného, ze pro pokradovani v preruseném spravnim fizeni neshledal davody,
to jen potvrzuje. Z tohoto pohledu povazuje zdejsi soud Zalobu za ptipustnou; divodem tu
neni sama skutecnost, ze necinnym je podle zalobni argumentace predseda zalovaného
(vedouci tUstfedniho spravniho organu), nybrz povaha tvrzené necinnosti. Vechny dalsi
podminky fizeni o zalobé podle § 79 a nasl. s.t.s. zdejsi soud poklada rovnéz za splnéné.

Zaloba je divodna.

Mezi zalobcem a zalovanym je nesporné, ze v disledku rozsudku zdejstho soudu ¢.5. 62 Af
16/2019-187 ze dne 15.5.2019, ktery nabyl pravai moci dne 16.5.2019, se véc prezkoumani
Ukont zadavatele ulinénych pfi zadavani vetejné zakazky s nazvem ,Systém
elektronického mytného“ po zruSeni rozhodnuti predsedy Zalovaného &j. UOHS-
R0163/2018/VZ-36407/2018/322/JSu ze dne 14.12.2018 vratila zalovanému k dalSimu
fizeni. Nesporné je rovnéz to, ze proti tomuto rozsudku podal (mimo jiné) zalovany
kasacni stiznost, o niz je vedeno rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, v ramci néhoz
bylo dosud (mimo jiné) rozhodnuto o zamitnuti navrhu zalovaného na ptiznani
odkladného twclinku kasalni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.6.2019, &.j. 3 As 184/2019-91). Nesporné je rovnéz to, ze nasledné dne 2.7.2019 zalovany
(jeho predseda ve fazi ¥izeni o rozkladu) rozhodl usnesenim &j. UOHS-R0163/2018/VZ-
18008/2019/322/]Su o preruseni rizeni.

Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.6.2019, ¢.j. 3 As 184/2019-91, vyplyva, ze
zadost zalovaného o priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti proti rozsudku zdejsiho
soudu ¢.j. 62 Af 16/2019-187 ze dne 15.5.2019 byla oduvodnéna fakticky nesouhlasem
zalovaného s pravnim nazorem zdejstho soudu a riziky, ktera by pro pripad jeho
respektovani zalovanym byla dana. Podle Zalovaného byl on zdej$im soudem zavazan k
postupu, ktery je v rozporu s § 90 odst. 4 spravniho fadu, tedy i v rozporu se zasadou
zakonnosti ve smyslu § 2 odst. 1 spravatho fadu, a to konkrétné tim, ze mu rozsudek
ulozil povinnost pfistoupit k meritornimu prezkumu postupu zadavatele pri zadavani
verejné zakazky, prestoze na predmét plnéni této verejné zakazky byla jiz dne 20.9.2018
uzavrena smlouva; pro pripad budouctho zruseni rozsudku zdejsiho soudu ¢&.j. 62 Af
16/2019-187 ze dne 15.5.2019 rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 As
184/2019 pri soucasném respektovani pravniho nazoru plynouciho z rozsudku zdejsiho
soudu ¢.j. 62 Af 16/2019-187 ze dne 15.5.2019 by podle zalovaného vznikla procesné
neresitelna situace. Nejvyssi spravai soud vSak odkladny uclinek kasaéni stiznosti nepfiznal
s odavodnénim, podle kterého je tato véc z hlediska procesniho specificka pouze tim, ze
zavazny pravni nazor zdejstho soudu nespociva v konkrétnich pokynech pro dalsi postup
ve spravnim fizeni po zruseni rozhodnuti zalovaného ve véci samé (tedy zpusobu dalsiho
vedeni fizeni, ¢i zpusobu, jakym ma byt véc posuzovana vécné), coz je v praxi typicka
situace, nybrz zdejsi soud pouze zavazuje zalovaného vést spravni fizeni a v jednotlivych
ptipadech (spojenych do spolecného fizeni) rozhodnout, aniz by predjimal konkrétni
vysledek. Jestlize ovsem judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu neakceptuje (bez dalsiho)
jako zavaznou Ujmu tvrzeni spravniho organu o konkrétnich negativnich dopadech

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nasledovani zavazného pravniho nazoru (krajského) soudu na konkrétni verejné zajmy,
tim spide nelze za takovou ymu povazovat jen to, ze spravni organ musi dale vést spravni
fizeni, prestoze povazuje takovy postup za procesné vyloudeny. Nelze jisté v soucasné
. . Ve \4 vV \4 ’ Ve ’ 4 ’ ’ 4 v/
situaci vyloucit, ze predseda zalovaného (pti respektovani pravniho nazoru zdejsiho soudu)
" . / v/ 4 v v 4 v v 4 /
ve véci spojenych rizeni vécné rozhodne a nasledné bude prezkoumavany rozsudek
zdejsiho soudu v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. 3 As 184/2019
zrusen, neptjde vSak o nikterak nestandardni situaci, které by mélo byt predchizeno
ptriznanim odkladného Gclinku kasaéni stiznosti (bod 24. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.6.2019, ¢.j. 3 As 184/2019-91).

Z Casové navazujictho usneseni zalovaného (jeho predsedy ve fazi fizeni o rozkladu) ze dne
2.7.2019, ¢&j. UOHS-R0163/2018/VZ-18008/2019/322/]Su, vyplyva, Ze spravni Hzeni je
prerusovano proto, ze probiha fizeni o predbézné otazce (§ 64 odst. 1 pism. ¢/ spravniho
radu); timto fizenim je fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku zdejstho soudu ¢&.j. 62 Af
16/2019-187 ze dne 15.5.2019 vedené pred Nevyssim spravnim soudem pod sp. zn. 3 As
184/2019 (ptedevsim body 26. a 27. usneseni) a touto otazkou je fakticky otazka spravnosti
pravniho nazoru zdej$tho soudu vysloveného v rozsudku zdejstho soudu ¢.j. 62 Af
16/2019-187 ze dne 15.5.2019, resp. jeji posouzeni Nejvyssim spravnim soudem v fizeni
vedeném pod sp. zn. 3 As 184/2019 (predevsim body 26. a 27. usneseni), a to za situace,
kdy zalovany s pravnim nazorem zdejstho soudu nesouhlasi (pfedevsim body 20. az 25.
usneseni).

Podle § 78 odst. 5 s.t.s. je predseda zalovaného (jako kterykoli jiny spravni organ ve
kterékoli jiné véci spravniho soudnictvi) ndzorem vyslovenym v rozsudku soudu (tedy i v
rozsudku zdejstho soudu ¢.5. 62 Af 16/2019-187 ze dne 15.5.2019) vazan. Tento rozsudek je
pravomocny (ode dne 16.5.2019) a zalovany (jeho predseda ve fazi tizeni o rozkladu) ma
v souladu s timto rozsudkem povinnost pokracovat v fizeni, vécné posoudit rozkladovou
argumentaci zalobce a rozhodnout o ni. Tato povinnost mohla byt docasné prolomena
ptiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti, zadosti o jeho priznani vSak Nejvyssi
spravni soud nevyhovél. Uvedeny soud ve svém usneseni pfitom zalovanému jasné vylozil,
ze obavy zalovaného ohledné moznych procesnich duasledkt postupu v souladu
s rozsudkem zdejstho soudu necini ze situace, v niz se zalovany (jeho predseda) nachazi,
situaci nestandardni. Zdejsi soud jen dodava, ze v procesné shodné situaci, v niz se nyni
nachazi zalovany (jeho predseda), se nachazi kazdy spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo
(krajskym) soudem zruseno.

Zalovany pochopitelné mtZe mit na privni posouzeni véci, v ni# byl vydan rozsudek
zdejstho soudu ¢.j. 62 Af 16/2019-187 ze dne 15.5.2019, jiny nazor, proto také podal
kasacni stiznost (coz je postup spravniho organu v takové situaci obvykly) a proto se také
domahal toho, aby Nejvyssi spravni soud uéinky uvedeného rozsudku zdejstho soudu
odlozil (coz je postup spravniho organu v takové situaci ne zcela obvykly, presto vsak
podle s.f.s. mozny), a neuspél-li, svij nesouhlas s pravnim nazorem zdejstho soudu promitl
v nerespektovani § 78 odst. 5 s.t.s., konkrétné v preruseni fizeni s tim, ze je tfeba pockat na
posouzeni véci samé NejvysSsim spravnim soudem (coz je postup spravniho organu
v takoveé situaci zcela ojedinély). Samotné podani kasa¢ni stiznosti, na zakladé niz ma byt
véc posouzena Nejvyssim spravaim soudem (a spravni organ veéfi, ze pro néj ispésné), neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zakonnym duvodem pro nepokraCovani ve spravnim fizeni v souladu s pravomocnym
rozsudkem soudu, a to bez ohledu na konkrétni diavody, pro které spravni organ

4 ’ . \4 v 4 A . 4
s rozsudkem nesouhlasi a které jsou obsazeny v kasacni stiznosti, bez ohledu na miru
razance, s niz spravni organ svij nesouhlas s rozsudkem soudu namita, a bez ohledu na

4 . . ’ v v v 4 4 4 ’ o . ’ v ’ /v .
miru subjektivniho presvédéeni spravniho organu o duvodnosti podané kasaéni stiznosti.
Pro nepokracovani ve spravnim fizeni neni divodem ani presvédéeni spravniho organu, ze
se nachazi v situaci, kdy ,bud’ bude respektovat zakon anebo rozsudek soudu“. Meritorni
posouzeni kasalni stiznosti na zakladé nesouhlasnych argumentd s pravomocnym

/7 V.V 4 vV VvV /4 4 ’ /7 ’ v / o
rozsudkem soudu neni resenim predbézné otazky, které by zavdavalo opravnény duvod
k aplikaci § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Tento zavér plyne ze s.t.s. (§ 78 odst. 5, §

107 s.t.s.), je konstantné dovozovan judikaturou spravnich soudd (napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006-69, C.
1255/2007 Sb. NSS), je také konstantné traktovan doktrinou (Vedral, J. Spravni fad.
Komentar, 2. vydani. Praha. 2012. BOVA POLYGON, str. 550) a nerespektovani takto
nastavenych pravidel - byt dané ,vyznamem® véci souvisejicim podle zalovaného s mirou
’ .oy ’ / . v ’ . <7 1V ’
tdajného odklonu od dosavadni rozhodovaci praxe, jak zalovany argumentuje ve vyjadreni
k zalobé, a to prestoze Nejvyssi spravni soud pravé tu situaci, v niz se zalovany nachazi,
v usneseni o nepriznani odkladného 0linku kasaéni stiznosti za jakkoli nestandardni
nepovazoval - je nerespektovanim pravomocneho rozsudku soudu, byt vystavénym na
prima vista sofistikované argumentaci, jez vSak vyjadfuje prosty nesouhlas s nazorem
soudu.

Nikoli kazdé prerusent spravniho fizeni odtivodnuje nepokracovani ve spravnim fizeni bez
moznosti dovolat se ochrany proti necinnosti cestou zaloby a fizeni o ni podle § 79 a nasl.
s.f.s. Je-li v posuzované véci preruseni fizeni opreno ve své podstaté o nesouhlas s pravnim
nazorem toho soudu, jehoz pravni nazor ma byt respektovan, jde o preruseni fizeni
neopravnéné (nezakonné), jez je zneuzitim institutu preruseni rizeni (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2014, ¢.j. 7 Ans 10/2012-46).

Zalovany byl k dal§imu postupu ve spravnim Fizeni zavizin rozsudkem zdej$iho soudu,
ktery nabyl pravni moci dne 16.5.2019. Od tohoto okamziku zalovanému (predsedovi
zalovaného ve fazi fizeni o rozkladu) bézi lhuta, v niz musi ve véci samé rozhodnout.
Podle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu jde o lhutu Sedesatidenni; zakon o zadavani
verejnych zakazek ani zadny jiny pravni predpis tuto lhutu neprolamuje, podle zdejsiho
soudu jde pritom bez dalsiho o pripad zvlast slozity. Tato lhata uplynula dne 16.7.2019, a
to bez ohledu na neoprivnéné (nezikonné) preruleni ¥izeni. Zalovany je netinny,
domnivaje se, podle zdejstho soudu nespravné, ze nalezl zakonny zpusob, kterak se
vyhnout povinnosti respektovat pravomocny rozsudek soudu, a vtéto nelinnosti bez
zasahu soudu v fizeni podle § 79 a nasl. s.f.s. zjevné hodla setrvat az do rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci samé evidované pod sp. zn. 3 As 184/2019.

Necht zalovany tuto nelinnost ukondi. Zdejsi soud mu proto v souladu se zalobnim
navrhem podle § 81 odst. 2 s.t.s. bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s.
ulozil, aby do triceti dnu od pravni moci tohoto rozsudku vydal rozhodnuti ve véci same.
Pii Gvaze o délce lhaty zdejsi soud uvazil, ze rozklad zalobce, o némz ma predseda
zalovaného rozhodnout, byl podan v fijnu roku 2018, ptitom prvnich tficet dnt ze lhuty
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podle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu poté, co zdejsi soud rozhodl dne 15.5.2019, jiz
jisté uplynulo pred prerusenim spravniho fizeni (k tomu doslo dne 2.7.2019) a od doby,
kdy se véc vratila zalovanému k dal$imu fizeni po rozhodnuti zdejstho soudu ze dne
15.5.2019, jiz celkové uplynula doba témért tfi mésica.

O nikladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany nebyl ve véci
Gspésny, a proto mu nenalezi privo na nahradu nakladd fizeni, to nalezi procesné
Gsp&nému Glastnikovi - Zalobci. Zalobci byla ptiznina nihrada ndkladd fzeni za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu (2 000 K¢) spolecné se tremi tkony pravai sluzby
(pfevzeti véci a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, podani informace o aktuilnim
procesnim stavu véci pred zalovanym) po 3 100 K¢ spolecné se tremi rezijnimi pausaly po
300 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
a - vyjma soudniho poplatku - spole¢né s castkou odpovidajici DPH, tedy 2 000 K¢ + 12
342 K¢ = 14 342 K¢. K zaplaceni byla zalovanému stanovena primérena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 9. srpna 2019

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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