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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: G.K.
st. prislusnost Gruzie
t. &. v ZZC Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyriova 787/6, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-940/ZA-ZA11-P07-ZZC-2017, ze dne 20.
6. 2019, ve véci zajisténi

takto:

L Zaloba se zamita.
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II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

. Zalobce v Zalobé dorudené Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne 22. 7.
2019 navrhoval, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného oznacené v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl o jeho zajisténi do
20. 8. 2019 s moznosti nasledného prodlouzeni, a to podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona
dislo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o azylu®), .
protoze by zalobce mohl predstavovat nebezpedi pro bezpecnost statu nebo vetejny
poradek.

. Zalobce sdavody uvedenymi v napadeném rozhodnuti nesouhlasi. Podle Zalobce je
povinnosti zalovaného vychazet pti interpretaci pojmu ,vefejny poradek“ mimo jiné ze
stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vykladu § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu a také obdobného § 119 odst. 2 pism. a) zakona {islo 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a ozméné nékterjch zikond, ve znéni
pozd&jsich predpist (dile jen ,zikon o pobytu cizinct®). Zalobce poukizal na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 13/2013-30, ze dne 17. 9. 2019
(sprawné 17. 9. 2013 - pozndmka krajského soudu), ve kterém Nejvyssi spravai soud uved],
ze: ,Otazku, zda je divodné se domnivat, Ze zajistény cizinec, ktery ucinil probliseni o
mezindrodni ochrané v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, by mohl
predstavovat nebezpeci pro verejny porddek, je pri rozhodovini spravnibo organu o povinnosti
tohoto cizince setrvat v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci [§ 46a odst. 1
pism. ¢) a odst. 2 zakona ¢& 325/1999 Sb., 0 azylu] nutno posuzovat tak jako obdobny divod pro
vybosténi cizince [§ 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincid na sizemi
Ceské republiky]. Takovym diivodem tedy miize byt jen jedndni, které bude predstavovar
skutecné, aktudlni a dostatecné zivazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti.
Bude-li pojem ,nebezpeci pro verejny porddek™ podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona o azylu
vyklddin uvedenym zpiisobem, lze danou pravni dpravu povazovat za souladnou s ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy o ochrané lidskjch priv a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb.), s l. 6 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie.“ Dale zalobce zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 3. 5 Azs 37/2016 - 55, ze dne 22. 7. 2016, podle kterého samotna skutecnost nelegalniho
pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, resp. v obecné roviné
nedodrzovani predpisti upravujicich pobyt cizinct na tGzemi Ceské republiky, nemtze
predstavovat skutecné, aktualni a zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolenosti. Zalobce rovné odkizal na rozhodnuti Nejvy$sitho spravniho soudu, podle
kterého muze byt divodem zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu
porusovani pravnitho fadu, které ma trestnépravni dimenzi stim, ze v pfipadech
posuzovanych Nejvyssim spravnim soudem se vsak jednalo o trestné Ciny, pro které byl
cizinec jiz pravomocné odsouzen. Zalovany k citované judikatute podle Zalobce viibec
neprihlédl a protipravni jednani zalobce nehodnotil z toho hlediska, zda se jedna
o skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti. Podle zalobce jeho jednani, které mélo naplnéni uvedeného ustanoveni
predstavovat, muze byt povazovano za jednani prestupkového charakteru, a i v pripadeé, ze
by se snad v budoucnosti mohlo ukazat, Ze se jednalo o trestnépravné relevantni jednani, je
treba respektovat presumpci neviny a na zalobce nelze nahlizet jako na pachatele trestného
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¢inu, dokud za néj nebude pravomocné odsouzen. Zavérem zalobce zduraznil, ze institut

eV _V 4 4 4 4 v/ /4 v/ v
zajisténi podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu nelze v zadném pripadé
chapat jako institut nahrazujici vazebni stihani, nebo jako institut vychovny nebo dokonce
. M /. i vV v/ / v/ /4 */ 4 4 /7 v Veey 4
jako jakysi druh postihu resici pfipadné nesocialni chovani zadatele o azyl v pfijimacim
stredisku.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

. Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym (resp. jeho casti) krajsky soud zjistil, ze
zalobce byl dne 21. 4. 2018 zjistén jako pachatel kradeze v obchodnim domé Kaufland
v Rychnové nad Knéznou, ve kterém mél odcizit digitalni radio znacky Blaupunkt, které u
néj pfi zadrzeni bylo nalezeno. Prestupek byl vytesen v pfikaznim rizeni ulozenim pokuty
ve vy$i 10000 K¢ (zji$téno z Utedniho zdznamu Policie Ceské republiky ze dne 21. 4.
2018). Dale se ze spravniho spisu podava, ze zalobce mél dne 17. 5. 2019 v 7:10 hod.
fyzicky napadnout zenu (ro¢nik 1960) a zpusobit ji zranéni, které si vyzadalo lékarské
ofetfeni (zjiSténo ze zpravy Policie Ceské republiky ze dne 18. 6. 2019 a z vyrozuméni
o spachani prestupku proti obfanskému souZiti ze dne 17. 5. 2019). Zalovany vydal dne 20.
6. 2019 napadené rozhodnuti o zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o
azylu. Zalovany podle od@ivodnéni napadeného rozhodnuti zohlednil vyse uvedené skutky
a konstatoval, ze zalobce svym chovanim a jednanim za posledni dva mésice opakované
porusil pravni ¥ad Ceské republiky a ve druhém piipadé dokonce zptisobil Gjmu na zdravi
fyzické osobé. Uvedena jednani zalobce podradil Zalovany pod § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu s tim, ze zvlastni opatreni podle § 47 téhoz zakona ulozit nelze, kdyz k
jeho nezddoucimu jednani doslo pravé vjednom =zazylovych stredisek a jeho
bezprosttednim okoli.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst.
2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. s.“) a dospél k zavéru, ze zaloba dtivodna neni.

. Skutkové okolnosti pripadu nebyly sporné. Za podstatné povazuje krajsky soud, ze zalobce
v zalobé nezpochybnil, ze se dopustil jednani, ktera jsou uvedena v napadeném rozhodnuti.

. Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu muze Ministerstvo vnitra v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincu, nelze-li U¢inné uplatnit zvlastni opatfent, jestlize je
divodné se domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpe¢i pro bezpetnost statu nebo
verejny poradek.

. Krajsky soud v obecné roviné souhlasi se zalobcem, ze davodem pro zajisténi cizince podle
§ 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu muze byt jen hrozba takového jeho jednani, ktereé
bude predstavovat skutecné, aktualni adostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmu spolecnosti. Uvedeny zavér jiz byl opakované zdaraznén v rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu, véetné téch, na ktera zalobce v zalobé poukazoval. Stejné tak
je rozhodovaci praxe spravnich soudl ustalend v zavéru, ze samotny nelegalni pobyt
cizince, byt ve spojeni s nerespektovanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nepostacuje
pro zavér, ze cizinec predstavuje nebezpeli pro verejny poradek.

. Oproti tomu krajsky soud nesdili nazor, ze by divodem zajisténi podle predmétného
/ / ’ ’ ;. ’ s e e , v

zakonného ustanoveni mohlo byt pouze takové jednani cizince, ktera naplnuje skutkovou

podstatu trestného cinu a o jehoz viné jiz bylo pravomocné rozhodnuto, jak by se mohlo
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podavat z zalobcem vybranych pasazi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Podle
v v v 4 . 4 oV / o VvV _V 4 .. . ’
presvédCeni krajského soudu muze byt duvodem =zajisténi cizince podle citovaného
zakonného ustanoveni i jednani men$i intenzity, pokud lze na jeho podkladé dospét
k zavéru, ze v pripadé cizince existuje divodné nebezpeli pro verejny poradek. Vetejny
v/ . Ve 7 , ’ . , . . . . ,
poradek je neurlitym pravnim pojmem, ktery lze definovat jako souhrn pravidel jednani
’ 4 17 Vo . . e \4 \4 ’ 4 4 4 4 . ’
achovani lidi na verejnosti, jejichz dodrzovani azachovavani je podle obecného
v v v 4 ’ ’ v ’ v \4 /7 V_ V- . 4 Ve / v . 4
presvédcenti, zvyklosti a minéni prevazujici vétsiny lidi v urcité spolecnosti podminkou
sporadaného a poklidného souziti lidi s ohledem na konkrétni Cas a misto (srov. napt.
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 1.8.2014, ¢.j. 1 A 12/2012 - 34, dostupny
rovnéz na www.nssoud.cz). Podle nezpochybnénych zavéri zalovaného, se zalobce
dopustil v kratkém Casovém intervalu jednoho mésice dvou jednani, kterd sice podle
obsahu spisu nebyla dosud kvalifikovana jako trestny c¢in, svou intenzitou se vsak
nepochybné trestnimu jednani mohou blizit. Krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze jak
odcizeni zbozi v obchodé, tak zejména fyzické napadeni témér 60 leté Zeny predstavuji
takové okolnosti, pro které je vskutku divodné nebezpeci, ze zalobce nebude respektovat
tuzemska pravni pravidla a bude pokralovat v protipravnim jednani. Jeho zajisténi na
zakladé vyse uvedenych skutecnosti je proto divodné. Krajsky soud dodava, ze v postupu
\4 /4 v . v 4 4 . eV _V 4
zalovaného nespatruje poruseni zasady presumpce neviny. Zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu je predevs$im preventivni povahy a mohlo by se minout U¢inkem,
pokud by byly spravni organy vzdy nuceny vyckavat, az bude o viné cizince pravomocné
rozhodnuto.

10. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze jakkoliv souhlasi se zalobcem, zZe zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu neslouzi jako institut vychovny nebo jako
postih fesici nesocialni chovani zadatele o azyl, tak z odivodnéni napadeného rozhodnuti a
obsahu spisu nevyplyva nic, co by nasvédcovalo tomu, ze se jedna o néktery z uvedenych

v/ o v \4 / 4 **V_V /v .. / / Vv v
ptipadt a ze by snad zalovany rozhodnutim o zajisténi zalobce sledoval jiny Gcel, nez
k jakému uvedené omezeni slouzi. Nic konkrétniho se vtomto sméru nepodava ani
z zaloby.

11. Krajsky soud uzavira, ze zalovany mél k zajisténi zalobce dostate¢nou oporu ve
zjisténém skutkovém stavu a jeho rozhodnuti je nalezité odivodnéno, proto zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

12. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. krajsky soud zadnému z Gcastnikd neptiznal pravo na
nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu
i 4 M vV A / Ve M4 4 4 M
spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 12. srpna 2019

JUDr. Martin Lanicek
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