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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Statni fond dopravni infrastruktury,

se sidlem Sokolovska 1955/278, Praha 9,
proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,

se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2015, ¢&. j. 9441/15/5000-10470-711175,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2015, ¢ j. 9441/15/5000-10470-711175, se

V.o v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;
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L.
Zaklad sporu

Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale téz jako ,spravce dané®) vydal dne 27. 8. 2014

v

platebni vymér ¢. 5272571/2014 na odvod za poruseni rozpoctové kazné, ¢. j.
5270571/14/2000-04702-109992, kterym byl zalobci vyméten odvod do statniho rozpoétu
za poruSeni rozpoctové kazné ve vysi 56777 K¢ podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, (rozpoctova pravidla),
(dale jen ,rozpoctova pravidla®).

Zalobce (dale té2 jako ,SFDI) podal proti platebnimu vyméru odvolani, o némz? podle §
114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®) rozhodl zalovany,
tak, ze podle § 116 odst. 1 pism. c) danového radu odvolani zalobce zamitl a platebni
vymér potvrdil.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce podanou zalobou napada rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost. Jak v zalobé
\2 v M M v/ v / M /v 4 4
zalobce vysvétlil, je zfizen v souladu s § 28 rozpoctovych pravidel, zvlastnim zakonem
v 4 4 7 v 4 Vev/ v * o
¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon ¢.104/2000 Sb.“). V uvedeném zakoné je taxativné vymezen Ucel, pro
ktery lze uzit finanéni prostredky zalobce, pfijmy zalobce a rozpocet a Gcetnictvi; z téchto
4 M v v / 4 \4 . v 7/ v v M 4
ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze financni prostredky zalobce jsou na rozdil od
finan¢nich prostredku statniho rozpoctu od pocatku vazany k zakonem stanovenému
Ucelu.
V napadeném rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze byly naplnény zakonné podminky
podle § 44a odst. 1 pism. a), § 44a odst. 4 pism. c), a § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel.
Zalobce namitl, ze hospodareni s finanénimi prostredky se fidi rozpoctovymi pravidly
tam, kde je to v rozpoctovych pravidlech ve vztahu k finanénim prosttedkum zalobce
vyslovné uvedeno a kdy je to uvedeno zakonem ¢. 104/2000 Sb. Rozpocet zalobce neni
soucasti statnitho rozpoctu, nybrz navrh rozpoctu zalobce je pouze predkladan Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky soucasné, ale nikoliv jako soucast navrhu statniho
rozpoctu Ceské republiky.

Céstka uvedena v platebnim vyméru jako odvod do statniho rozpoétu tvofila 15 % narodni
podil uhrazenych zptisobilych vydaji v ramci projektu éislo Cz 1.01/7.1.00/09.0136 OPD
a k jejich thradé byly uzity pfijmy zalobce jez jsou tvoreny podle §4 odst. 1 zikona
¢. 104/2000 Sb. a jsou soucasti rozpoctu zalobce, ktery je oddéleny od statniho rozpoltu v
ptipadé jejich uziti se nejedna o uziti penéznich prostfedkl ze statntho rozpoctu. S
ohledem na Gpravu obsazenou v § 44 a § 44 a rozpoctovych pravidel, ktera neptipousti
analogii postupu v ptripadech, které v téchto paragrafech upraveny vyslovné nejsou, je
pouziti uvedené Gpravy rozpoctovych pravidel, o kterou se opira napadeny platebni vymér
bez zakonné opory.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze kontrolou spravce
dané bylo zjisténo, Ze na nakup pocitact a pocitacovych komponent, za ktery v roce 2009
a 2010 zalobce uhradil celkem 1408 716, 50 K¢, nebylo provedeno zadné vybérové fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Timto zalobce diskriminoval mozné dodavatele a porusil tim zasadu zakazu diskriminace
stanovenou v § 6 zakona o verejnych zakazkach.

Provedenim vydeje penéznich prostfedka poskytnutych ze statniho rozpoltu a jinych
penéznich prostredku statu za dodavku vypocetni techniky bez fadného vybérového tizeni
doslo k neopravnénému pouziti prosttedku ve smyslu § 3 pism. €) rozpoctovych pravidel a
k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. a) a b) rozpoctovych pravidel.
Na odvod do narodniho fondu byl spravcem dané vystaven platebni vymér za projekt ¢islo
Cz 1.01/7.1.00/09.0136 ve wvysi 321 735K¢ a platebni vymér za projekt cislo Cz
1.01/7.100/10.0150 ve vysi 180 947 K¢&; proti témto platebnim vymérum zalobce odvolani
nepodal a odvod do statniho rozpoétu uhradil. Zalobce podal odvolini pouze proti
platebnimu vyméru na odvod do statniho rozpoctu ve vysi narodniho podilu 15 %, a to do
podilu ostatnich prostredka, které financoval zalobce tedy prosttedka podle § 3 pism. ¢)
rozpoctovych pravidel (jiné prostredky statu).

Zalovany trval na tom, ze 15 % vydajia uvedenych projektt bylo prostredky zalobce podle
§ 3 pism. ¢) rozpoctovych pravidel, slo tedy o jiné prostredky statu, z éehoz vyplyva, ze
zalob ] hybné hospodatil s jinymi éznimi redky sta dy s 15 %
zalobce zcela nepochybné hospodatil s jinymi penéznimi prostiedky statu, tedy s o
podilem, ktery dal ze svého rozpoctu. Pokud tyto prostredky vydal v rozporu s pravnim
v M 4 v 4 v o / 4 4 i 4 v 4
predpisem, konkrétné se zakonem o vetrejnych zakazkach dopustil se neopravnéného
Ve / o / vV 4 v o 4 4 v / M
pouziti jinych penéznich prostredku statu podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, v
v v M 4 v 4 v 4 v / 4 v 4
lemz je po pravu spatfovano poruseni rozpoctové kazné podle §44 odst. 1 pism. a)
rozpoctovych pravidel; na tomto zavéru ni¢eho nemeéni ani skutednost, ze zalobce neni
organizacni slozkou statu

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen ,méstsky soud nebo jen ,soud) prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je
4 4 v Ve 4 4 ’ 4 v

vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé

4 4 4 /v v 4 . 4
vydani rozhodnuti. O podané zalobé rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s §
51 odst. 2 s. f. s. bez nafizeni jednani. Soud nenaridil jednani ani k provedeni zalobcem

4 / o o bd v/ v/ 4 4 . v v v Ve Vv
navrzenych dukazt, nebot tvoti soucast spravniho spisu, z néhoz soud vysel pri prezkumu
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze predné konstatuje, ze ve skutkové totozné véci, tykajici se jiného
platebniho vyméru, jimz byl za obdobné jednani zalobci vyméfen odvod do statniho
rozpoctu, rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. 10 Af 49/2015-34, a
v projednavané véci soud neshledal divod, pro ktery by bylo na misté se od zde
vyslovenych nazort odchylit.

Podstatou sporu mezi ulastniky je v nyni posuzované véci otazka, zda organy Finanéni
/ X / v . VVe v 7

spravy CR postupovaly v souladu se zakonem, pokud zalobci vymeérily odvod za poruseni

rozpoctové kazné s poukazem na § 44a odst. 1 pism. a) bod 1 rozpoctovych pravidel.

Zalobce namital, Ze neni organizacni slozkou staitu a nemohl se tedy v postaveni

. v 4 \4 . v 4 v 4 ’ v 4 v / 4 4 4
organizani slozky dopustit poruseni rozpoctové kazné neopravnénym nakladanim
s prostredky statniho rozpoltu a dale, ze penézni prostiedky, ohledné nichz mélo
k poruseni rozpoctové kazné dojit, nejsou penéznimi prostredky statnitho rozpoctu, ale
vlastnimi prostredky zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle § 3 pism. c) rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015 pro #cely tohoto
zdkona se rozumi jinymi penéZnimi prostiedky stitu penéini prostredky statnich financnich
aktiv, prispévkovych organizact, statnich fondu a fondii organizacnich sloZek statu®,

Podle pism. e) uvedeného ustanoveni ,pro #cely tohoto zikona se rozumi neopravnénym
pouzitim penéZnich prostredki statnibo rozpoctu, jinych penéZnich prostredki stdtu, prostredki
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, stitnibo fondu nebo Nérodniho
fondu, jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem,
rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostredki, nebo poruseni podminek, za
kterych byly prislusné penéZni prostiedky poskytnuty, poruseni sicelu nebo podminek, za kterych
byly prostiedky zarazeny do statnibo rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatienim a v
rozporu se stanovenym vicelem nebo podminkami vyddny; ddle se jim rozumi i to, nelze-li
prokdzat, jak byly tyto penéZni prostiedky pouZity*

Podle § 28 odst. 1 rozpoctovych pravidel ve znéni ¢inném do 19. 2. 2015 pro financni
zabezpeceni zvlast stanovenych itkoli a hospodareni s prostiedky pro né urcenymi se zvizuji
statni fondy jako pravnické osoby. KaZdy stitni fond se z¥izuje zakonmem. Podle odst. 2
uvedeného ustanoveni v zakoné, kterym se statni fond ziizuje, musi byt stanoven organ, do
jehoz piisobnosti statni fond pat¥, a stanoveny financni zdroje statniho fondu, zpisoby jejich
pouZiti a stanoven zpisob financovani spravnich vydaji statnibo fondu; spravni vydaje
zahrnuji vydaje spojené s Cinnosti zaméstnanci statnibo fondu a sihrady vydaji clendm organi
statniho fondu stanovené zikonem.

Z ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel porusenim rozpocrové kazné je
neopravnéné pouziti penéZnich prostredki statnibo rozpoctu a jinych penéZnich prosttedki
statu’.

Podle § 44a odst. 1 pism. a) bodu 1 citovaného zakona organizacni slozka statu, ktera
porusila rozpoctovou kdzen, je povinna provést prostiednictvim mistné prislusného financnibo
wradu odvod za poruseni rozpoctové kdzné do statniho rozpoctu, jestlize porusila rozpoctovou
kdzeri podle § 44 odst. 1 pism. a) tim, Ze neopravnéné pouZila penézni prostredky statnibo
rozpoctu podle § 44 odst. 2 pism. i.

Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované k otazce neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti judikoval, ze nevyporadali se spravni organ v rozhodnuti se vsemi
uplatnénymi namitkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v
nedostatku jeho duvodu. Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché,
/4 4 4 /4 v . /4 4 v vV .
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteénosti predestiené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dikazi. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu se jedna rovnéz
. v/ v 4 4 4 v v/ v v /. ’ i . v
1 v pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. Stejné
tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril k problematice nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek skutkovych divodd. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost, jsou pfitom takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci
dtvody o skuteénosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
4 A /4 o Ve /4 o v/ 4
tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v rizeni byly provedeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.
787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne
17. 1. 2008, &. 5 As 29/2007 - 64)

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, je
neprezkoumatelnym pro nedostatek diavoda take takové rozhodnuti krajského soudu, z
jehoz oduvodneéni neni ,/zffegmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
vcastnika ¥izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vyporiddvd s takovou argumentaci, ji nemiizZe jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkréné jeji nespravnost spocivi‘.

Tento pravni nazor je pritom ustalené aplikovan obdobnym zplsobem rovnéz v

ptipadech, kdy je takovou vadou zatizeno rozhodnuti spravniho organu (srov. shora
v / M vV/ 4 4

oznacené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu).

Pravo na radné prezkoumatelné odivodnéni rozhodnuti organl vefejné moci, vcéetné
rozhodnuti spravnich organt, je soudasti prava na spravedlivy proces zaruleného ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, coz vyplyva z ustilené judikatury Ustavniho
soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99). Radné
oduvodnéni rozhodnuti véetné vyporadani namitek a skutecnosti uvadénych tcéastnikem je
tak podle Ustavniho soudu nezbytnou zirukou proti libovili v rozhodovani, kteri je
neslutitelni s principem demokratického pravniho stitu (srov. napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10). Evropsky soud pro lidska prava a
narodni soudy pritom konstantné judikuji, ze pravo na obhajobu a pravo na
prezkoumatelné odiivodnéni je imanentni soudasti prava na spravedlivy proces.

Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy jednoznacné vyplyva, ze z odivodnéni

rozhodnuti musi byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a jak
s Ve v 4 4 v v / 4 . 4 % 4 v/ 4

uvazil o pro véc zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach acastnika tizeni, resp.

jakym zpusobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt
o * o v 4 v / 4

svij odraz v odivodnéni dotceného rozhodnuti.

Pokud rozhodnuti viibec neobsahuje odivodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo
nereflektuje na namitky uplatnéné Glastnikem fizeni a zasadni argumentaci, o kterou se

4 4 4 4 . VVv/ ’ 4 v ’ . v 4
opiraji, musi mit podle Nejvyssiho spravaiho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. 7
As 55/2015 - 29).

Plati tedy, ze nevyporada-li se spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti se vSemi
uplatnénymi namitkami, zatizi své rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti pro nedostatek
divodd, pro které je treba je zrusit. Podle pravniho nazoru vyjadreného v nesCetném
mnoZstvi rozhodnuti Nejvy$éiho spravniho soudu i Ustavniho soudu takové rozhodnuti
spravniho organu nemtze obstat.

V odvolani proti platebnimu vyméru zalobce namital, ze ,Platebni vymér ...nema oporu
v platné pravni dpravé, resp. wve wvyse citovanych wustanovenich zdkona o rozpoctovych
pravidlech, o které se vyméreni odvodu opira“. Zalobce konkrétné namital, ze ,vzhledem

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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k tomu, ze ¢astka 56 777,- K¢ se tyka narodniho podilu na zpusobilych vydajich, ktery byl
cely uhrazen z prostredku jeho rozpoétu SFDI a nikoli z prostredka statniho rozpoétu je
odkaz na § 44a odst. 1 pism. a bod 1. zakona o rozpoctovych pravidlech nespravny a bez
meritorni relevance®. Zalobce spoukazem na dikci § 44a odst. 1 pism. a) bodu
lrozpocétovych pravidel uvedl, ze v uvedeném ustanoveni je vyslovné uvedeno, ze se tato
Uprava tyka ,organizacni sloZky statu, kterd porusila rozpoctovou kdzen, coz SFDI neni, a
tyka se neopravnéné pouzitych penéznich prostredku statniho rozpoctu ,podle § 44 odst. 2
pism. 1)<, tj. ,ostatnich prostredki statnibo rozpoctu®, kterymi, jak je uvedeno vyse,
prostredky z rozpoctu SFDI nejsou, a ani nemohou byt z divodu jejich vazanosti na el
dle § 2 odst. 1 zikona & 104/2000 Sb.“. Zalobce rovnéz poukazoval na to, ze ,prostiedky
rozpoctu SFDI jsou vicelové vazdany dle §2 odst. 1 zakona ¢ 104/2000 Sb. a jako takové mobou
byt pouzity pouze v souladu s iicelem, pro ktery jsou urceny, a proto nemohou byt odvedeny do
statniho rozpoctu, jelikoZ takovy odvod je v rozporu s vdzanosti p¥ijmi SEDI na jeho iicel ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢ 104/2000 Sb.“. Kone¢né v tomto ohledu rovnéz poukazoval na
stanovisko naméstka ministra financi ze dne 19. 9. 2014, jehoz obsah dle presvédceni
zalobce spravnost jeho argumentace potvrzuje.

Zalovany se ve vztahu k ndmitkim poukazujicim na skute¢nost, e spravce dané nemohl
platebni vymér opfit o ustanoveni § 44a odst. 1 pism. a) bod lrozpoctovych pravidel,
nebot prostredky ve vysi 56 777,- K¢ byly prostredky SFDI a nikoli ostatnimi prostfedky
statniho rozpoctu ve smyslu § 44 odst. 2 pism. i) tohoto zakona, v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti v daném sméru omezil na zavér, podle néhoz ,penéZni prostredky odvolatele jsou
Jinymi penéznimi prostiedky statu (§ 3 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech) a rozpocet
odvolatele je soucdst{ statnibo rozpoctu schvalovaného Parlamentem Ceské republiky®.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze v casti, vniz se zalovany vyjadfil ke shora
rekapitulovanym namitkam poukazujicim na nezakonnost platebniho vymeéru, jehoz
vydani spravce dané oprel o ustanoveni tykajici se poruseni rozpoctové kazné
neopravnénym nakladanim s penéznimi prostfedky statniho rozpoctu, resp. s ostatnimi
v 4 4 V. Vv \4 v/ v . v 7/ v o / Ve

prostredky statntho rozpoctu, prestoze se v pripadé financnich prostredka ve vysi 56 777,
K¢ jednalo o prostredky ze zvlastniho (samostatného) rozpoctu zalobce, odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zcela odporuje shora popsanym standardim prezkoumatelnosti.

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nevyporadal se samou podstatou
odvolaci argumentace, kterou zalobce zcela jednozna¢né a srozumitelné opiral o zavér, ze
predmétné penézni prostiedky nelze povazovat za prostredky statnitho rozpoctu, a jiz
. Vv . / / Vv /
proto je vyloucena aplikace ustanoveni § 44a odst. 1 pism. a) bodu 1 rozpoctovych
pravidel, o které se platebni vymér opira. Pfestoze zalobce na uvedené argumentaci
zakladal svou procesni obranu, pfi¢emz predmétné namitky lze dokonce povazovat za
samé jadro jeho procesni argumentace, zalovany se spredmétnym problémem
) v 7/ 4 /7 .o v/ . ’
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nijak nevyporadal a zcela se jeho posouzeni vyhnul.

Soud pfitom pro Uplnost podotyka, ze predmétné namitky nelze oznalit za pro
posuzovanou véc a priori irelevantni, nepodstatné ¢i zjevné ze své podstaty nedtvodné.
Soud pfitom vtomto sméru zalobci pfisvéd¢uje vjim akcentovaném vychodisku, ze
vV Vv 4 v \4 v/ /4 v VvV 4 v
penézni prostredky zalobce nelze v zadném ohledu povazovat za penézni prostredky
4 4 v v \4 4 v v/ 4

statntho rozpoctu. Rozpocet zalobce coby zakonem ¢. 104/2000 Sb. ztizeného fondu (v

V. / . 4 N4 4 v 4 4 4
souladu s § 28 rozpoctovych pravidel resp. odpovidajicim ustanovenim predchozi pravni
Gpravy) je zvlastnim vefejnym rozpoctem, ktery nelze ztotoznovat ¢i zaménovat se statnim
rozpoc¢tem. Zalobce v zalobé spravné poukazuje na samostatnost vlastniho rozpoctu, na
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zakonné zakotveni jeho pfijma a vydaji, zpusob nakladani s prosttedky fondu i na
specificky zpusob schvalovani tohoto rozpoctu.

Pokud pak tedy Zalovany na jedné strané uzavira, ze ,penéini prostredky odvolatele jsou
P y y ) Y J
jinymi penéZnimi prostredky statu®, aby vsak na strané druhé v téze vété v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti bez dalstho pausalné a bez jakéhokoli podrobnéjsiho odivodnéni
v v v . NI s s ] v 7 X ,
uzavrel, ze ,,rozpocet odvolatele je soucdsti statniho rozpoctu schvalovaného Parlamentem Ceské
republiky”, soudu nezbyva, nez konstatovat, ze nejen, ze tento zavér nelze v zadném ohledu
povazovat za prezkoumatelné vyporadani se sjadrem odvolaci argumentace zalobce, ale
nadto je tento (jediny) zavér vnitfné rozporny. Zalovany totiz sice na jedné strané
v / i . Ve ’ ’ v o \ .o ’
v souladu s rozpoctovymi pravidly pfiznava prostredkim zalobce povahu tzv. jinych
vV 4 v o 4 4 4 v v v
penéznich prostredku statu ve smyslu § 3 pism. ¢) tohoto zakona, soucasné vsak bez
M / i o v 4 v 4 A v / 7V 4 v - /
jakéhokoli odtvodnéni v rozporu se skutecnosti uzavira, ze samostatny a zvlastni vefejny
rozpocet zalobce je soudasti statniho rozpoctu.

Napadené rozhodnuti je pak shodnou vadou zatizeno rovnéz v casti, v niz se zalovany
»vyporadal® s namitkami zalobce poukazujicimi na obsah stanoviska naméstka ministra
financi ze dne 19. 9. 2014, ¢j. MF-64472/2014/1104. V ném pfijatymi zavéry zalobce jiz
v odvolani proti platebnimu vyméru argumentoval pravé ve prospéch zavéru o potrebé
rozliSeni mezi prostfedky jeho prostredky jako jinymi penéznimi prostredky statu a
prostredky statnitho rozpoctu. Poukazoval na to, ze nameéstek ministra v predmétném
stanovisku uvedl, ze prostredky zalobce nelze povazovat za penézni prostredky statniho
rozpoCtu a ze ustanoveni rozpoctovych pravidel platna pro penézni prostredky statniho
rozpocCtu nelze ve vztahu k penéznim prostredkim statnich fondu aplikovat.

Zalovany viak v odtvodnéni napadeného rozhodnuti k nimitkim poukazujicim na obsah
tohoto stanoviska toliko pausalné konstatoval, ze ,stanovisko je vsak obecného charakteru a
postup spravce dané nevyvraci”. Uvedenou reakci pak nelze v souladu se shora shrnutymi
zavéry vyplyvajicimi z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu povazovat za
prezkoumatelné vyporadani se snamitkami vznesenymi zalobcem v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti spravce dané.

Jak bylo vysvétleno vyse, otazka rozliseni prostredki SFDI jako jinych penéznich
prostredku statu dle § 3 pism. c) zakona ¢. 218/2000 Sb. od penéznich prostredku statniho
rozpoctu resp. ostatnich prostredku statniho rozpoctu ve smyslu § 44a odst. 1 pism. a)
bodu 1 a § 44 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 218/2000 Sb. byla pro posouzeni nyni fesené véci
zcela kli¢ovou. Zalobce ostatné pravé timto smérem vedl svou procesni obranu a opiral o
predmétné namitky sviij zavér o nezakonnosti postupu spravce dané.

Soud pak pro dplnost uzavira, ze doplnéni argumentace zalovanym v ramci soudniho
4 4 . */ 1V 4 / v v 4 7 4
fizeni vjeho vyjadfeni k podané zalobé vsouladu sustalenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu nebylo zpusobilé shora popsané vady napadeného rozhodnuti
zhojit.
Lze tedy uzavtit, ze a¢ zalobce necinil v zalobé spornym, ze nesplnil povinnosti vyplyvajici
4 7 7 ’ /7 4 Vo / 4 . 4 v / Ve /
z pravni upravy zadavani verejnych zakazek a mohl se tak dopustit neopravnéného pouziti
.. /. VvV 4 v o 4 4 M 4 4 v /.
jinych penéznich prostredku statu dle § 3 pism. e) ve spojeni s § 3 pism. ¢) rozpoctovych
pravidel atedy 1 poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. a) tohoto zakona,
\4 / o v 4 /4 4 V4 ’ M . .. *V Vv
zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal s namitkami, jimiz zalobce
v odvolani proti platebnimu vyméru poukazoval na to, ze prostiedky zalobce nejsou
vV Vv 4 . v 4 4 v 4 v /
penéznimi prostredky statniho rozpoctu podle § 44a odst. 1 pism. a) bodu 1 rozpoctovych
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pravidel, resp. ostatnimi prostfedky statniho rozpoctu podle § 44 odst. 2 pism. i) tohoto
zakona, na které ustanoveni § 44a odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona primo odkazuje, a proto
nebylo moZné op¥it vydany platebni vymér o naposledy uvedené ustanoveni. Zalovany
tedy bez blizstho odivodnéni a vyporadani se spodstatou odvolacich namitek,
podporenych nadto odkazem na obsah stanoviska nameéstka ministra financi k uvedenym
otazkam, aproboval postup spravce dané, ktery vydani platebniho vyméru oprel o
ustanoveni § 44a odst. 1 pism. a) bodu 1 rozpoc¢tovych pravidel.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného
podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. I s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu ftizeni. V dal$im fizeni zohledni zalovany zavéry vyslovené timto rozsudkem a
bude-li nadale uvazovat o tom, ze zalobci ulozi odvod za poruseni rozpoctové kazné,

W4 4 o 4 o4 i / M i 4 o
vyporada se zptusobem odpovidajicim shora rekapitulovanym judikatornim standardim
s odvolaci argumentaci zalobce.

Vyrok o nahradé nakladd ¥zeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
Gispéch, proto by mu nalezelo pravo na nihradu nakladd fHzeni. Rizeni o Zalobé viak bylo
od soudniho poplatku osvobozeno a zalobce nebyl v fizeni zastoupen. Sam zalobce ostatné
ani netvrdil, ze by mu v souvislosti s predmétnym tizenim néjaké naklady tizeni vznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ¢ervence 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



