¢.j. 52 Az 12/2019- 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci
zalobcu: a) O. R, narozeny X
b) R. R., narozeny X
zastoupeny zakonnym zastupcem zalobcem a)
statni prislusnici Ukrajiny
t.é.vX
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6.2019, ¢.j. OAM-84/ZA-ZA11-VL16-
2019, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou dne 26. 6. 2019 zdej$imu soudu doméhali zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl, Ze se zalobcim mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Zalobci namitli, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3 a 4 a § 68 odst.
3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“) a ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu.

Zalobce a) uvedl, %e se mu ukrajinské vojenské orginy pokusily opakované dorudit
predvolani k nastoupeni vojenské sluzby a k zapojeni do probihajiciho konfliktu, a to i po
jeho odchodu zvlasti, a Zze do dnesniho dne se vojenské organy pokousi zalobce
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kontaktovat prostrednictvim jeho rodi¢t. Zalovany v napadeném rozhodnuti opakované
uvedl, Ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba patfi k zakladnim statoobéanskym
povinnostem, nemuze se tedy takto jednat ze strany statniho organu o jednani oznacitelné
jako pronasledovani. Zalobce a) se stimto zavérem zcela ztotoziuje, ale v napadeném
rozhodnuti postrada zohlednéni jeho moralni presvédéeni a svédomi. Podle zalobce a) tedy
v / /4 4 v/ i v i v/ /7
zalovany v rozporu s § 50 odst. 3 a odst. 4 spravaiho fadu nezohlednil skute¢nosti hovorici
v \4 Ve 4 v v v/ 4 M
ve prospéch zalobce a neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.

Zalobce a) dale namitl, ze zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti pouziva

o / M M 4 4 v V17 / M M i / 4
podpurné prameny a judikaty, které vsak neptiléhaji na jeho situaci, ale zabyvaji se pouze
strachem z nastoupeni vojenské sluzby a nasledného zapojeni do vojenského konfliktu.
Podle Prirucky UNHCR k postupim pro urcovani pravniho postaveni sice osobu, ktera
jako zasadni davod opusténi zemé puvodu uvadi strach z nastupu vojenské povinnosti
nelze bez dalstho povazovat za osobu bez naroku na mezinarodni ochranu, avsak: ,MiiZe
vsak byt uprchlikem, jestliZe se jeho dezerce nebo vyhybani sbibd s dalsimi relevantnimi motivy
pro opusténi zemé“. Tuto pasaz zalovany v napadeném rozhodnuti zamlluje, stejné jako

v/ / / v Vev e / 4 v/ v bl 4 4 v

dal$i odstavec, ktery uvedené myslenky rozsifuje a tyka se pfimo zalobce, nebot uvadi, ze
WJsou vsak i pripady, kdy nutnost vykonu vojenské sluzby miize byt treba i jedinym divodem

/ / / / /] N v oV v oV / 4 / N /
pro ndrok na pravni postaveni uprchlika, tj. kdyz clovék miiZe prokazat, Ze vyjkon wvojenské
sluzby by si vyZadoval jeho ncast ve vojenskych akcich, které jsou v rozporu s jeho skutecnym
politickym, naboZenskym nebo mordlnim presvédcenim nebo s opravnénymi pobnutkamsi jeho
svédomi.“ Zalobce a) je presvédcen, ze pravé jeho situace je priléhava k uvedenému odstavei,
avsak zalovany uvedenou moznost nijak nezvazil, tedy v rozporu s § 3 spravniho radu
nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti. Pfitom jak moralni, tak

b / v v v /7 v M M /v /A 4 4 v . /4

politické presvédceni zalobce a) je dle jeho minéni i z napadeného rozhodnuti zcela zrejmé.

Zalobce a) dodal, Ze specifikum vale¢ného konfliktu na Ukrajiné je, Ze obyvatelé odmitaji
nastoupit na vojenskou sluzbu, kde by byli poslani do boje proti vlastnim spoluobéantm.
Tyto skutecnosti jsou navic u zalobce a) zesileny pravé narozenim syna - zalobce b), nebot 1
pres to, ze v jeho rodiné doslo k této udalosti, ukrajinské organy stale kontaktuji zalobce a)
s cilem, aby se aktivné z(castnil boji. Toto ostatné zalobce a) ptimo spravnimu organu
dolozil. Soucasné zalobce a) pfimo sdélil, ze nema zajem jakkoliv se uclastnit na
probihajicim konfliktu. Jsou to pak pravé vnitrni pohnutky, které jej vedou k tomuto
nazoru.

Zalobce a) dale podotkl, Ze Zalovany je povinen respektovat zajmy zalobce b) pfi vydavani

/7 VeV \4 . v/ /e /. V v v 4 v . v 4
rozhodnuti, pricemz nejlepsSim zajmem ditéte v predmétné véci nepochybné neni
odmitnuti zadosti o mezinarodni ochranu a tedy vystaveni novorozence nutnosti navratu
do zemé puvodu a rozdéleni rodiny v disledku narukovani zalobce a). K tomu vsak v
daném pripadé nedoslo.

Zalobce a) na zavér namitl, e Zalovany nepostupoval v souladu s ustilenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze v ptipadé pochybnosti je namisté rozhodnout ve prospéch
zadatele o mezinarodni ochranu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003-89). Poukazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.11.2013, ¢.j.5 Azs 12/2012-47, kde soud konstatoval, ze: ,Jsou-li dany
skutecnosti, na zakladé nichz lze predpokladat, Ze k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod
Zadatele o azyl doslo, nebo moblo by sobledem na postaveni Zadatele ve spolecnosti, s
priblédnutim k jeho presvédcent, nazorim, chovani atd., dojit, a spravni organ nema dostatek
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ditkazii o tom, Ze tomu tak nebylo ¢i nemoblo by v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti musi
spravni organ v situaci ditkazni nouze zoblednit, a to ve prospéch Zadatele o azyl.“

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze Fadné zjistil skutkovy stav véci, shromazdil k
danym zjisténim podklady a dbal na to, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem pripadu.
Dne 17. 4. 2019 dal zalobci moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim.
Zalobce moZnosti vyuzil, aviak vyjad¥it se nechtél.

Zalovany na zakladé doloZenych informa¢nich pramenti posoudil hlavni motivy Zalobce a)
k odchodu ze zemé, pficemz nedospél k zavéru, ze by mu v pfipadé navratu do vlasti
hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o azylu. Soucasnou vnitropolitickou a bezpeCnostni situaci na Ukrajiné se
podrobné zabyval v odavodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako problematikou
vykonu vojenské sluzby, nahradni vojenské sluzby na Ukrajiné a odmitani nastupu do
vojenské sluzby, coz obecné neni divodem k udéleni mezinarodni ochrany, a to ani tehdy,
pokud by vykon vojenskeé sluzby byl spojen s rizikem Gcasti pfi bojovych akcich ve
vale¢ném konfliktu. Zalovany zdtraznil, Ze branni povinnost je zcela legitimni ob¢anskou
povinnosti, kterd je béZni v fadé demokratickych zemi, tfeba i v Ceské republice (viz
rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, &. j. 2 Azs 52/2015-52). Zalovany
tedy i nadale zastava nazor, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl Zadné
skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozno uéinit zavér, ze je v jeho pfipadé a pripadé
jeho syna dan divod k udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu. Dodal, ze legalizaci pobytu nelze povazovat za divod pro udéleni
mezinarodni ochrany. Pravni Gipravu pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky upravuje
zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), jehoz instituta
mohl zalobce vyuzit a jehoz zakonné instituty nelze nahrazovat udélenim mezinarodni
ochrany.

Zalovany dale zdtiraznil nutnost o mezinarodni ochranu poadat bezprostfedné, jak plyne
z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004-81.
Poukazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, sp. zn. 3 Azs
119/2004, v némz soud konstatoval, ze: ,Jestlize cizi statni prislusnik o azyl poZiadi aZ po
pomérné dloubé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moZnosti dpravy a obnovy
legdlnosti pobytu na tomto vizemi jsou vycerpany, ztiZeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim
o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o diivody, pro néz lze azyl
udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.

Zalovany tedy nepovaZuje Zalobu za dévodnou, a proto navrhl, aby ji soud zamitl.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutec¢nosti:

Dne 22. 1. 2019 podal Zalobce ¥4dost o udéleni mezinirodni ochrany na Gzemi Ceské
republiky. K Zidosti dne 25.1.2019 doplnil, #¢ do Ceské republiky pticestoval dne
4. 12. 2018 autobusem pres Polsko poté, co si vyridil tfimési¢ni pracovni vizum. Ve vlasti
nebyl politicky aktivni. O mezinarodni ochranu zada proto, ze byl ptredvolan k vykonu
zakladni vojenské sluzby, priCemz je bézné, ze odvedence po dvou tydnech posilaji na
vychod do valky.

Dne 13. 2. 2019 pozadal zalobce a) jako zakonny zastupce zalobce b) o udéleni mezinarodni
ochrany zalobci b), pri¢emz dne 25. 2. 2019 jako duvod uvedl, aby byli spolu.
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14. Pfi pohovoru konaném dne 25. 1. 2019 zalobce a) uvedl, ze se ve vlasti ma kam vratit,
av$ak hned jej odvedou. Vizum vyridil pfes agenturu, pas mél a pfi odjezdu z vlasti zadné
potize nemél. Na dotaz, pro¢ o mezinarodni ochranu zada, kdyz ma platné Ceské vizum,
zalobce a) odpoveédeél, ze kdyz pfijeli do Prahy, tak je podvedl zprostfedkovatel, ktery
pomaha s ubytovanim a ziskanim prace, a ze zustali sami. Vylicil jesté, ze zustali na
Florenci a hledali moznosti ubytovani. Vecer si nasli ubytovnu, ale dlouhodobé ubytovani
jim nedovolili, protoze dle jeho slov nechtéli, aby tam manzelka porodila. On sam si hledal
praci, ale protoze nemluvi dobre Cesky, tak jej nikdo nechtél zameéstnat. Pak si nasli jinou
ubytovnu, kde pobyli dva tydny, ale museli ji ze stejnych davodu opustit. Praci nenasel,
protoze byl zprosttedkovatel nedostupny. Popsal, ze nevédeéli, co délat dal, dochazely jim
penize a manzelka méla za par dnt rodit. Nékolik dna pobyli v penzionu a premysleli, co
délat. Vracet se na Ukrajinu dle jeho slov by bylo riziko. Na Ukrajiné je vyhlasen valeény
stav. Kdy? odjizdéli, byl vale¢ny stav v sousedni V. oblasti. Rikali si proto, Ze méli $tésti, Ze
stihli vycestovat, nez jej vyhlasi i u nich. Pak by dle jeho tvrzeni uz vycestovat nemohli.
Popsal, ze pres internet proto hledali moznosti, jak se zachranit. Dozvédél se informace
o moznostech pozadat o mezinarodni ochranu v ptijimacim stredisku. Uved], ze také vi, ze
v jeho nepfitomnosti mu posilali predvolani na vojenskou spravu, ktera ale nikdo
nepiebiral. Zalobce a) pfitom osvétlil, Ze jej chtéli odvést jiz diiv a Yekl, Ze po lékaiské
prohlidce bylo zji$téno, e m4 zdravotni problémy a neni schopen sluzby. Cekal proto, Ze
dostane knizku s poznamkou, ale pak se zjistilo, ze lékafska dokumentace byla ztracena a
tak byl uznan schopnym. K dotazu, zda se proti tomu branil, zalobce a) sdélil, ze mu bylo
feCeno, ze nemaji zadné potvrzeni k dispozici a je ztracené a ze si ho must udélat znovu.
Obratil se proto na soukromého lékare s zadosti o prohlidku, ale mezitim rodice obdrzeli
varovani kvuli tomu, ze se vyhyba vojenskeé sluzbé, aby nebyl trestné stihan, musel jit
nejpozdéji do 24.11.2017 na Vojenskou spravu v C. k vysvétleni. K dotazu spravniho
organu, zda o udéleni mezinarodni ochrany zada, protoze nenasel praci, zalobce a) sdélil, ze
sem jel s imyslem, aby zde pracoval a koupil manzelce zdravotni pojisténi tak, aby dostala
lekatskou péci. Vysvétlil dale, ze na né ale tlacil ¢as, manzelce se blizil porod a on nemohl
najit praci. Zaroven prohlasil, ze se nemohou domu vratit, nebot je presvédcen, ze jej na
vojnu odvedou hned po navratu. K dotazu spravniho organu, pro¢ mysli, ze jej odvedou,
kdyz to doted nedélali, uvedl, Ze u nich na hranicich po navratu ze zahranici pohranic¢nici
hlasi navrat muze z ciziny vojenské spravé. Pokud dle néj vojenska sprava uvede, ze je
doty¢ny muz hledany, tak jej mohou pohraniénici hned zajistit. Vysvétlil k tomu, ze 1
pokud jej nezajisti, budou 0 ném na vojenské spravé védét, a vzhledem k tomu, zZe rodice
dostali upozornéni, ze mu hrozi trestni stihani za nenastoupent, tak ma za to, ze jej mozna
1 hledaji. K dotazu, zda byl na vojenské spravé, zalobce a) sdélil, Ze pfedvolali rodice a oni
tam sli. Dodal k tomu jesté, ze jej prohlizel lékaf a ekal tyden na vyhotoveni zpravy a
mezitim dostal zase predvolani. V Cekaci lhité pro jeho roénik branné fizeni skoncilo,
vyprsela mu lhiita a pracovat musel neoficialné. Vysvétlil k tomu, ze kazdy tyden chodili z
vojenské spravy. Zalobce a) potvrdil, Ze branni povinnost pro jeho rolnik jiz skondila,
pricemz dodal, Ze pro jistotu oficialné nepracoval, aby o ném vojenska sprava nevédéla. K
dotazu na obdobi kdy mu chodilo povolani, zalobce a) prohlasil, ze predvolani dostava v
kazdém branném obdobi od roku 2016. Posledni mu pfiSlo pfed mésicem na adresu
trvalého pobytu u rodica. Dle jeho slov samoztfejmé nic neprebiral a rodide nesmi.
Potvrdil, ze mu tfi roky chodi pfedvolani, které nikdy neptevzal. Na vojenské spravé dle
néj byl, kdyz pfinesl potvrzeni o manzeléiné téhotenstvi. Tim padem mu dle jeho slov
podle zakona nalezel odklad do tfech let ditéte. Na vojenské spravé je ujistovali, ze je vie
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v poradku, ale kdyz nastalo branné obdobi, tak dostal predvolani zase. K dotazu, zda se

i 4 M v V1 v vV Vv v MAR'NA /4 4 i * .
proti tomu branil, zadatel sdélil, Ze mu bylo receno, ze nemaji zadné potvrzeni k dispozici
a je ztracené a ze si ho musi udélat znovu. Namitl ptritom, ze mu tam sekretarka fikala, ze
se potvrzeni neeviduji, takze to bude stejné. Pochopil proto, ze jeho snaha nema smysl, ze
nic nezmuze, a proto se dle néj rozhodli pro odjezd. V Ceské republice byl dfive dva
tydny, a protoze se mu tady libilo, rozhodli se pro Ceskou republiku. Svij odmitavy
postoj nastoupit zakladni vojenskou sluzbu doty¢ny oduvodnil sdélenim, ze ma spatny
zrak, a prohlidka zjistila, ze nemaze dlouho stat ve vztycené poloze, boli jej zada. Kdyz
pracoval, tak mél shovivavého séfa, ktery mu dovolil pracovat vsedé. K moznosti vyridit si
nahradni vojenskou sluzbu zalobce sdélil, ze mu v té dobé nic takového nenabidli. Dodal k
tomu jesté, ze nebyla moznost si vybrat, mél jit k délostfelcim. K bezpecnostni situaci v
misté jeho bydlisté zadatel uvedl, Ze tam neni valka a neni vyhlasen valecny stav. Dotycny
potvrdil funkénosti sluzeb, skol, infrastruktury a dodal, ze tam neni zadny zakaz
vychazeni. Potvrdil, Ze kromé obavy z odvodu, ve vlasti zadné jiné potize nemél.
K moznosti prestéhovat se na jiné misto, aby se vyhnul odvodu, jmenovany odvétil, ze by
4 M VvV Ve \4 i v 4 v v v 4 v V/V_V
tim nic nevyresil, a Ze se to ve vlasti méni tak, ze clovék nevi, kde néco vypukne pristé. K
dotazu z jakého divodu nepodal Zzadost o mezinarodni ochranu v Polsku, kde dva roky

\4 1. v o (O M

pracoval, zopakoval, ze se mu v Polsku nelibilo. Do zemé ptvodu by se vratil jen
v pripadé, ze by skoncila valka a byla jistota, ze nebude vyhlasen valeény stav. V tom
ptipadé dle néj bude védét, ze se jim nic nestane a vrati se. Musel by mit ale jistotu naporad.
Na podporu svych tvrzeni dolozil doklad z Vojenskeé spravy v C..

Pii pohovoru k zadosti konaném dne 25.2.2019 zalobce a) odivodnil jak zakonny
zastupce zadost zalobce b) o udéleni mezinarodni ochrany slovy: ,,Aby dité zistalo s nimi a
nebyla rozdélena rodina.“ Moznost synova navratu do vlasti pripustil pouze v pfipadé, ze na
Ukrajiné skondi valka, aby nebyl povolan do armady, mohli Zit spolu a nebat se. Zalobce a)
potvrdil, Ze jeho novorozeny syn je zdravy a ze nema zadna omezeni. Zavérem pohovoru
uvedl, ze jiz nema co dodat, ze syn ma stejné davody jak on 1 jeho manzelka. Doty¢ny v
ramci pohovoru dolozil preklad oddaciho listu.

Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobctim neudélil mezinirodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Konstatoval, ze zalobci nebyli nijak politicky
aktivni, pri¢emz nebyl zjistén zadny dtvod hrozby jejich pronasledovani. Vykon zakladni
vojenské sluzby neni pronasledovanim, nybrz legitimni ob¢anskou povinnosti, jak plyne z
rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 508/1997. Obava zalobce z nasazeni do boju
na vychodé Ukrajiny neni opravnéna, nebof podle Vynosu prezidenta Ukrajiny .
411/2016 z26.9.2016 nejsou do boji nasazovani zadni mobilizovani vojaci, nybrz jen
profesionalni pfislusnici armady a dobfe motivovani a vycviéeni dobrovolnici. Mimo to
zalovany poukazal na mozny tfilety odklad vykonu sluzby a zdravotni nezpusobilost, o
nich? mluvil Zalobce v pohovoru. Zalovany dale poznamenal, %e zhorSen4 bezpeénostni
situace panuje pouze v Donécké a Luhanské oblasti, pfi¢emz zalobce pochazi ze C. oblasti,
ktera je plné pod kontrolou proevropské vlady a situace je zde normalni a stabilni.
K zalobcem zminénému vale¢nému stavu vyhlasenému Vynosem prezidenta Ukrajiny dne
26.11. 2018, ktery jiz pozbyl platnosti, zalovany konstatoval, Ze se jednalo pouze
o administrativni opatteni bez dopadu na béZné obyvatelstvo. Zalovany na zavér dodal, Ze
vycestovani alobcti nebude v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky, nebot
mohou realizovat své privo na rodinny Zivot ve své vlasti. Zalovany v tomto ohledu
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010-57,
a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 4 Az 9/2010.
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Soud posoudil Zalobu vrozsahu uplatnénych zalobnich bodu, pficemz vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozhodnuti podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Soud v predmétné véci rozhodl podle
§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.f.s.“) bez nafizeni jednani, nebotf udastnici fizeni takovy postup soudu
akceptovali.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu: ,, V odiivodnéni se uvedon diivody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, iivaby, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporidal s
navrhy a namitkami dcastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.“

Soud v pfedmétné véci konstatuje, ze cela argumentace zalobce tykajici se netplnosti
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posouzeni divodu zadosti o mezinarodni ochranu z dtvodu, ze zalovany nezohlednil, ze
divodem averze zalobce kvykonu povinné vojenské sluzby je moralni a politické
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presvédCent, je Ucelova, nebot pti pohovoru konaném dne 25. 1. 2019 zalobce na otazku:
WL jakého divodu odmitdte nastoupit na vojenskou sluzbus“ odvétil ,Mam sSpatny zrak, to
zjistila problidka a nemiizu dloubo stit ve vztylené poloze, boli mé zada. Kdyz jsem pracoval,
mél jsem shovivavého séfa, ktery mi dovolil pracovat vsedé. Zalovany tedy zjevné zjistil, zda
divodem averze zalobce k vykonu povinné vojenské sluzby neni jeho presvédcent,
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svédomi ¢i vira, a tudiz v souladu s § 3 spravaiho fadu zjistil v zalobcem zpochybriované
otazce skutkovy stav zpusobem nevzbuzujicim divodné pochybnosti. Namitka zalobce
tedy neni duvodna.

Soud v této souvislosti konstatuje, ze zalobce a) v prabéhu pohovoru ani na pfimou otazku
neuvedl, ze by byl vykon vojenské sluzby v rozporu s jeho presvédcenim, svédomim ¢i
virou, atudiz nebyl dan zadny dtvod, aby se zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti timto aspektem zabyval. Soud proto povazuje odavodnéni napadeného
rozhodnuti za zcela odpovidajici pozadavkim vymezenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu a
neshledava v predmétné véci, ze by zalovany v otazce averze zalobce a) k vykonu povinné
vojenské sluzby opomnél zohlednit néjakou okolnost. Namitka zalobce nent divodna.

Soud k namitce zalobce, ze zalovany byl v predmétné véci povinen dbat nejlepsiho zajmu
ditéte, konstatuje, ze zalobce b) je stejné jako zalobce a) statnim prislusnikem Ukrajiny, a
proto nic nebrani jejich spole¢nému souziti v jejich spolecné vlasti. Zalobce a) sice
v ’ . v/ EEIRT ’ . o1 7
argumentoval hrozbou rozdéleni rodiny v pripadé jejich navratu do vlasti kvuli vykonu
povinné vojenské sluzby, avsak v pohovoru konaném dne 25. 1. 2019 zalobce a) uvedl, ze
neni zdravotné zpusobily k vykonu sluzby a jako otec ma narok na odklad povinné
vojenské sluzby, pfiemz tyto skutecnosti nebyly dle jeho vypovédi vzaty v potaz kvili
administrativnimu pochybeni. Pomine-li soud, Ze zvypovédi zalobce neplyne, ze by
vycerpal veskeré moznosti uznani jeho zdravotni nezpusobilosti, respektive odkladu pro
. .V 7 Vv v v 4 / V1 v / 4
jeho rodiovstvi, je treba konstatovat, ze zalobce a) ve své vypovedi uvedl, ze na Gzemi
Ceské republiky nema zadné stalé zazemi (bydleli s manzelkou po ubytovnach) ani
v 4 4 v/ 4 v s /v v

zamestnani (nemohl zadné sehnat, protoze neumi Cesky), a tudiz lze konstatovat, ze pobyt
zalobce b) na Gzemi Ceské republiky bez odpovidajictho zdzemi a kontaktu se Sirsi
rodinnou zjevné neni v jeho zajmu. Soud proto neshledal namitku divodnou.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce tykajici se neprihlédnuti k judikatufe
Nejvyssitho spravniho soudu zakotvujici zdsadu, ze se v pochybnostech rozhoduje ve
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prospéch zadatele o mezinarodni ochranu, nebot v predmétné véci zalovany nemél
pochybnost, ze skuteénym davodem zadosti zalobci o mezinarodni ochranu je snaha o
legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky, k ¢emu? vSak v§jime¢ny institut mezinarodni
ochrany neslouzi. Namitka neni dtivodna.

Soud tedy neshledal Zalobu diavodnou, a proto ji vyrokem pod bodem I podle § 78 odst. 7
s. I. s., zamitl.

Soud dale vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
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pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobci nebyli ve véci Gspésni a zalovanému zadné
Gcelné vynalozené naklady v tizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. srpna 2019

Olga Stranska, v. r.
soudkyné
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