¢.j. 8 Af79/2016- 108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce B.S.
zastoupeny JUDr. Stanislavem Lzicatem,
daniovym poradcem, se sidlem Praha 5, Holeckova 31

proti Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
zalovanému se sidlem Praha 1, Stépanska 28

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2016, ¢&. j. 7691347/16/2001-80543-
109497,

takto:

L Rozhodnuti Financniho uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 25. 10. 2016, ¢. j.
7691347/16/2001-80543-109497, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu

v/ ’
rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 36 798 K¢, a to

do 30 dnt od pravni moci k rukam zastupce JUDr. Stanislava Lzilafe.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni vyse oznaceného rozhodnuti zalovaného -
exekucniho prikazu, kterym byla nafizena danova exekuce prikazanim pohledavky z uétu
k vymozeni nedoplatku ve vysi celkem 187.860,- K¢, a poskytovateli platebnich sluzeb

Ve 4 4 4 vV 4 v / V v 4 4 M v /7
prikazano nevyplacet penézni prostredky z Gc¢tu dluznika za podminek, jak v exekucnim
ptikazu stanoveno.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v Zalobé uvedl, e napadené rozhodnuti mu bylo dorudeno dne 10. 11. 2016.
Domniva se, ze vdané véci doslo k poruseni zakona, jelikoz zalovany napadené
rozhodnuti vydal, aniz by danové nedoplatky existovaly, stim, ze zalovany posoudil
duvody a okolnosti pro vydani exekuéniho pfikazu po pravni strance nespravné.

Zalobce namitl, Ye Zalovany mél vylet dajnych datiovjch nedoplatkt specifikovat ve
vykonatelném vykazu nedoplatki pod polozkou 0001, ¢. j. 7691348/16/2001-80543-
109497, sestaveného ke dni 21. 10. 2016. Ten vSak nebyl zalobci nikdy dorucen. Tento
vykaz byl sestaven v rozporu se skutecnosti, nebot tyto nedoplatky nemohou z divodu
jejich Ghrady existovat, kdyz zalobce dané uhradil fadné a vcas, a tedy nemuze existovat ani
ptislusenstvi dané. K soupisu jednotlivych polozek udajného danového nedoplatku zalobce
uvedl, ze obsahuje nespravné Gdaje o nezaplacené dani (DPH ¢i dani z pfijmu fyzickych
osob), s tim, ze v priloze doklada, kdy byly jednotlivé polozky zaplaceny. Jelikoz dan byla
zaplacena Fadné a vias, neni mozné, aby vznikl Grok. Zalobce k tomu doklida vypisy
z banky o odepsani jednotlivych plateb. Napadené rozhodnuti vibec neobsahuje tdaje o
tom, ze dané byly zaplaceny, neni ztejmé, jak a kdy bylo pripadné spravcem dané s platbou
nakladano. Z4dné rozhodnuti ohledné ,manipulace® s platbou Zalobce neobdrzel, neni tedy
mozné dospét k zavéru, ze existuje u spravce dané nedoplatek.

Zalobce dale namitl zmate¢nost a neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, které lze
dovodit mimo jiné z polozky ¢. 8, kde je zalovanym uveden k datu 1. 4. 2015 nedoplatek ve
vysi 6.965,- K¢, s tim, ze se jedna o dan z ptijmu fyzickych osob podavajicich ptiznani.
Tento Gdaj zalobce povazuje za zjevné nespravny s ohledem na dariové ptiznani k dani z
ptijmu fyzické osoby za zdariovaci obdobi roku 2014, podle néhoz Zalobce vykazal dan ve
vysi 26.055,- K¢ a soudasné deklaroval zaplaceni dané zalohami ve vysi celkem 31.200,- K¢.
Uvedeny stav zalovany nijak nezpochybnil, pfesto vykazuje v napadeném rozhodnuti
nedoplatek ve vysi 6.965,- K¢, pricemz neni ztejmé, jak k této ¢astce zalovany dospél.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zavérem zalobce uvedl, ze podle jeho nazoru zalovany vede exekuci na neexistujici
nedoplatky na danich, pfi¢emz se jedna o nezakonny postup, kdyz vykaz nedoplatkd byl
sestaven v rozporu s prokazatelné zaplacenymi danémi.

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé ze dne 19. 1. 2017 uved], %e napadené rozhodnuti (exekuéni
ptikaz) vydal k vymozeni daniového nedoplatku ve vysi 184.178,- K¢, pricemz exekucnim
titulem byl podle ust. § 176 odst. 1 pism. a) danového radu vykonatelny vykaz nedoplatka
¢, j. 7691348/16/2001-80543-109497 ze dne 24. 10. 2016. Danovy nedoplatek byl podle §
183 odst. 1 a 3 danového fadu zvysen o exekudni naklady ve vysi 3.682,- K¢. Exekuce byla
dale natizena i na ¢astku Groku z prodleni podle § 178 odst. 3 danoveho radu. Exekucni
ptikaz byl dorucen zplnomocnénému zastupci zalobce dne 5. 11. 2016 a poskytovateli
platebnich sluzeb dne 26. 10. 2016. Predmétem danové exekuce jsou nedoplatky na dani
z ptiymu fyzickych osob a na urocich z prodleni, na dani z pfidané hodnoty a urocich
z prodleni a na Groku z poseckané ¢astky, které jsou vykonatelné, za obdobi specifikovana
ve vyjadreni zalovaného. Jelikoz zalobce splatné danove nedoplatky v zakonnych lhatach
nezaplatil, vydal zalovany napadené rozhodnuti.

K namitkam zalobce zalovany podrobné popsal, jak byly danové povinnosti zalovaného
vyméfeny (jakym rozhodnutim, v jaké vysi, za jaké obdobi). Dale uvedl, ze pokud se
vyméfena dan od dané tvrzené danovym subjektem neodchyluje, podle ust. § 140 odst. 1
danoveho radu spravce dané nemusi vysledek vyméreni oznamovat platebnim vymérem,
ale zalozi jej do spisu. Dale konstatoval pripsané platby (datum a vysi) podle osobniho
danového Gctu zalobce s tim, ze tyto byly pouzity na thradu dané v souladu s ust. § 152 a §
174 danového radu.

Zalovany déle uvedl, e napadené rozhodnuti obsahuje vechny naleZitosti podle § 102 a
§ 178 danového radu, pfiemz mezi né nepatfi informace o zaplacené dani. Konstatoval, ze
poradi uhrady dané je dano § 152 danového radu, s tim, ze danovy rad neuklada spravci
dané povinnost informovat danovy subjekt o tom, na kterou danovou povinnost byla
platba pouzita, to se déje jen v pripadé preplatku za podminek § 154 danového radu.

K namitce zalobce, ze mu nebyl dorucen vykaz nedoplatkd, zalovany uvedl, ze vykaz
nedoplatkt neni rozhodnutim, nybrz vnitfnim dokladem spravce dané (vypisem z evidence
dani) a jako takovy se danovému subjektu nedoruluje a nejsou proti nému pripustné
opravné prostredky, pricemz jeho nalezitosti upravuje § 176 odst. 2 danioveho radu.

Zavérem zalovany zkonstatoval skute¢nosti vyplyvajici z osobniho datiového Gctu zalobce
(tedy jaké lastky a kterého dne byly Zalobcem uhrazeny a na tGhradu kterych danovych
povinnosti byly pouzity). Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, jelikoz neni dtvodna.

Pii jednani u méstského soudu dne 7. tijna 2017 zalobce doplnil k vyjadteni zalovaného ze
dne 19. 1. 2017, ze polozky pod &. 6 a 7, predstavujici ¢astky ve vysi 17.092 K¢ a 20.891 K¢
a k tomu dvé polozky trokt 4.700 K¢ a 5.051 K¢ byly zaplaceny, avSak neni zfejmé, kam
byly platby zalobce zatazeny, jak s nimi bylo manipulovano Zalovanym, na které staré
nedoplatky byly pouzity. Dale predlozil soudu dva dokumenty v mezidobi ziskané -
soupisy plateb od r. 2014 do r. 2016 a pohyby na osobnim G¢tu daniového subjektu. Uved],
ze zalobci kjeho zadosti zalovany predlozil sjetinu z pocitace s kédovou tabulkou, k
¢emuz zalobce poukazuje na neprehlednost téchto sestav a tabulky kédovani. Dale na
prikladu konkrétni platby uvedl, ze spravce dané disponuje s prosttedky, aniz by bylo
ztejmé, kam sméruji. Problém tedy spatiuje ve skuteCnosti, ze neni mozné zjistit, kam
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prostredky zaplacené dariovym subjektem sméfuji, nebof o tom spravce dané nevydava
zadné rozhodnuti.

Zalovany doplnil, Ze danovy subjekt neni upozornovan spravcem dané na skutecnost, ze
v v/ ’ Ve . ’ o o . ’ ,
néco dluzi, zakon mu to neprikazuje. Vykaz nedoplatku je interni dokument, ktery se
V.o M 4 4 v 4 4 v i v 4 . .
nedorucuje, ale putuje na vymahaci oddélenti a spravce dané si pred exekuci aktualizuje, zda
v mezidobi nedoslo k néjakym platbam. Uvedl, ze zalobce muze podat proti exekucnimu
ptikazu namitky pfi placeni dani podle § 159 dariového fadu nebo pfi nahlizeni do spisu,
muze si pozadat o stav osobniho danového G¢tu a podat namitky proti nému. Danovy rad
neprikazuje spravci dané, aby pfi kazdeé platbé musel zasilat danovému subjektu informaci,
’ . / v / . . Ve o/ ~ / v .
na thradu jaké danové povinnosti byla platba pripsana. Zalobce ma moznost komunikovat
4 v A% i v/ / v M / v /
se spravcem dané, nahlizet do spisu, pozadat spravce dané, aby mu vypsal, na jaké danové
povinnosti jsou ¢astky pouzity, nechat si zfidit danovou informacdni schranku.

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci tak, ze rozsudkem ¢. j. 8 Af 79/2016-44 zalobu
zamitl.

Na zakladé kasa¢ni stiznosti podané zalobcem rozhodoval ve véci Nejvyssi spravai soud,
ktery rozsudkem ¢. j. 5 Afs 342/2017-40 ze dne 15. listopadu 2018 vyse oznaceny rozsudek
Meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud zejména uvedl, ze

[19] StéZovatel v tizeni pred méstskym soudem opakované namital, Ze vyjkaz nedoplatkd
obsahoval i neexistujici dariové pobledavky, uvedl které, a v nékterych pripadech dolozil
provedeni konkrétnich plateb. Pokud Zalovany poukazuje na to, Ze nékteré platby byly v souladu
se zdakonnou dpravou pouZity na platby predchozi, musi byt schopen prokdzat, na které
predchozi nedoplatky byly ty které platby pouzity, a kdy tak bylo ucinéno. V tomto sméru je
zcela nepripadné poukazovat na bdélost dariového subjektu a jeho mozZnost priibézné nahblizet do
vykazu nedoplatkit; neobstoji ani prosty odkaz Zalovaného na postup dle zakona, ktery ndsledné
aproboval méstsky soud. Takové odiivodnéni totiz v praxi mimo jiné vylucuje moznost
prezkoumat napt. zanik prava na vybér nedoplatku, jinymi slovy, prezkoumat, zda provedené

platby nebyly poukazany k iihradé nedoplatkd jiz prekludovanych.

[20] NaleZitosti vykazu nedoplatki vymezuje § 176 odst. 2 dariového 7adu. Ten stanovi, Ze
vykaz nedoplatkii musi obsabovat: oznaceni spravce dané, ktery vykaz nedoplatki vydal; &islo
jednact; oznaleni dariového subjektu, ktery neubradil nedoplatek; dsidaje o jednotlivych
nedoplatcich; podpis uredni osoby s uvedenim jména a pracovnibo zarazeni a otisk #redniho
razitka; potvrzeni o vykonatelnosti; den, k némuz je vykaz nedoplatki sestaven. Vytykané
nedostatky by mobly byt zabrnuty pod poloZku tidaje o jednotlivych nedoplatcich.

Méstskému soudu pak Nejvyss$i spravni soud vytkl, Ze se nezabyval tim, zda byly
jednotlivé vydislené nedoplatky dostatecné definovany tak, aby zalobce mohl bez obtizi
zjistit, jaké nedoplatky jsou ve vykazu nedoplatkli vyznaceny a pro které nedoplatky se
tedy vede exekuce na jeho majetek. Uvedl téz, Zze neobsahuje-li jiz samotny vykaz
nedoplatkt veskeré nalezitosti dle § 176 odst. 2 daniového fadu, nelze dospét k zavéru, ze
tyto nalezitosti muze obsahovat poté samotny exekuéni pfikaz na takovy vykaz
nedoplatkt odkazujici. Neni-li zfejmé, jaky konkrétni nedoplatek existuje, resp. jakym
zptisobem vznikl, je nutno konstatovat, ze vykaz nedoplatkd je nejasny a neurcity a ve
svém dusledku neprezkoumatelny.

Vyslovné pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
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[24] Z vykazu nedoplatkii musi byt proto prezkoumatelnym zpisobem seznatelné, jak k té které
konkrétni vysi nedoplatku, ktery je veden u fakticky uhrazené dané, spravce dané dospél.
Sprdvce dané proto musi byt schopen doloZit, na kterou neubrazenou dari tu kterou provedenou
platbu podle § 152 dariového 7adu poukdzal a kdy tak ucinil. Pouby odkaz na to, Ze spravce
dané postupoval v souladu se zakonem, nepostact, resp. neumoziiuje zjistit, zda podle zakona
skutecné postupoval. Spravce dané je povinen prokdzat, Ze nedoplatek, na ktery je ta kterd platba
smérovdna, skutecné existoval, jakoZ i to, Ze provedend platba byla poukdzina na nedoplatek,
ktery je vymahatelny, jinymi slovy, zda nebyla napr. pouzita na wthradu nedoplatku, ktery s
obledem na lhiitu stanovenou v § 160 dariového vadu jiZ nelze vymahat. |...]

[26] Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze v ramci dokazovdni pred méstskym soudem nebyly
objasnény stéZovatelem prokazované platby, nebylo zjistovino, které platby, kdy a na které
Zalovanym tvrzené nedoplatky byly postupem dle § 152 dariového 7adu pouZity. Skutecnost, zda
vykaz nedoplatkii byl sestaven zpiisobem neporusujicim zikon, méstsky soud nezkoumal,
nezjistoval, zda obsabuje skutecné nezaplacené dariové povinnosti a namitkami stéZovatele, Ze
vidajné platby mély byt poukdzdny i na dariové povinnosti prokazatelné ubrazené, se nezabyval.

Nejvys$i spravni soud proto uzavrel svou argumentaci stim, ze meéstsky soud se
nevyporadal s veskerymi namitkami stézovatele a vécnou spravnosti vykazu nedoplatkt se
vubec nezabyval. V dal$im fizeni je proto méstsky soud povinen vécné prezkoumat vykaz
nedoplatku, jakozto zakonny podklad pro vydani napadeného exekuc¢niho prikazu, v
rozsahu vySe vymezeném, tedy zejména postavit najisto, které platby byly na které
nedoplatky stézovatele spravcem dané pouzity, a zda tak spravce dané ucinil v souladu s §
152, resp. § 154 danového radu.

Meéstsky soud v Praze v dalsim fizeni opét nafidil jednani, které se uskute¢nilo dne 31.
kvétna 2019, a pfi kterém Gcastnici setrvali na svych skutkovych i pravnich stanoviscich.
Zastupce zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni. Povérena zastupkyné zalovaného navrhla zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Z danového spisu predlozeného zalovanym vyplyva, ze dne 25. 10. 2016 byl vydan
exekucni prikaz, jimz se podle § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. b) a § 190 odst. 1 zak. ¢.
280/2009 Sb., datiovy rad (dale jen ,danovy rad“) s pouzitim zak. ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, natizuje datiova exekuce prikazanim pohledavky zGctu k vymozeni
nedoplatku celkem ve vysi 187.860 K¢, a jimz bylo poddluznikovi Raiffeisenbank a.s.
uloZeno, aby od okamziku, kdy mu exekuéni ptikaz bude dorucen, po dobu trvani dariové
exekuce nevyplacel penézni prostfedky z Gétu dluznika, neprovadél na néj zapocteni a ani
s nim jinak nenakladal, a to az do vyse nedoplatku, pro ktery je exekuce natizovana, coz se
tyka i penéznich prostredkd, které dojdou na tento et do 6 mésicti od dne vyrozuméni o
nabyti pravni moci exekulniho piikazu. V exekucnim ptikazu je citovan obsah
vykonatelného vykazu nedoplatkt ze dne 24. 10. 2016, sestaveného ke dni 21. 10. 2016, kde
jsou na 15 fadcich vydisleny dluzné dané a je provazejici uroky z prodleni, pticemz vyse
nedoplatku, pro ktery je exekuce nafizovana, ¢ini 184.178 K¢, s tim, ze zalobce neuhradil
ke dni 21. 10. 2016 vykonatelné nedoplatky v zakonné lhtité. Dale jsou obsahem datiového
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spisu platebni vyméry na jednotlivé dané, které byly Zalovanym vuéi zalobci vydany a byly
podkladem pro sestaveni vykazu nedoplatku.

Zalobce ptlohami dolozil, Ze minimalné nékteré z ¢astek, které byly pfedmétem vykazu
nedoplatku, uhradil, napf. DPH ve vysi 17.092 K¢, ktera byla zaplacena dne 22. 10. 2014 a
nasledné dalsich pét vymérenych danovych povinnosti, a predlozil vypisy z Gct.

Podle ust. § 152 daniového radu stanovi poradi thrady dané takto:

(1) Ubrada dané se na osobnim dariovém iictu pouzije na iihradu splatnych darovych

pobledavek postupné podle téchto skupin:

a) nedoplatky na dani a splatnd da,

b) nedoplatky na prislusenstvi dané,

¢) vymdhané nedoplatky na dani,

d) vymahané nedoplatky na prislusenstvi dané.

(2) Ubrada dané vymozené jednotlivymi zpisoby vymdhini podle § 175 se pouZije na iihradu
nedoplatki evidovanych u daného spravce dané postupné podle téchto skupin:

a) nedoplatky na dani vymdhané danym zpisobem vymdhant,
b) nedoplatky na prislusenstvi dané vymdahané danym zpiisobem vymdahani.

(3) Ubrada dané hrazené jako pobleddvka za majetkovou podstatou se na osobnim dariovém
1ctu pouzije na vthradu splatnyjch dariovych pobledavek postupné podle téchto skupin:

a) nedoplatky na dani a splatnd dari z dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne
scinnosti rozhodnuti o vipadku,

b) nedoplatky na prislusenstvi dané z dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne
scinnosti rozhodnuti o iipadkn.

(4) V jednotlivych skupindch podle odstavci 1 aZ 3 se sthrada dané pouZije nejdrive na splarné
dariové pobledavky s diivéjsim datem splatnosti.

Podle § 176 danového radu: (1) Exekucnim titulem je a) vykaz nedoplatki sestaveny z sidaji
evidence dani. (2) Vkaz nedoplatki obsabuje a) oznaceni spravce dané, ktery vykaz nedoplatkd
vydal, b) &islo jednaci, ¢) oznaceni dariového subjektu, ktery neubradil nedoplatek (dale jen
»Aluznik®), d) vidaje o jednotlivych nedoplatcich, e) podpis vivedni osoby s uvedenim jména a
pracovniho zatazeni a otisk uredniho razitka; tuto ndleZitost lze nahbradit kvalifikovanym
elektronickym podpisem iredni osoby, f) potvrzeni o vykonatelnosti, g) den, k némuz je vykaz
nedoplatkii sestaven.

Méstsky soud konstatoval, Ze mezi Glastniky neni sporu o tom, ze spravce dané je
opravnén to, co datiovy subjekt zaplatil na Ghradu dani, pouzit nejprve na splatné danové
pohledavky s dfivéjsim datem splatnosti, tedy jinak vyjadfeno, zapolitat platby od
daniového subjektu nejprve na uhrazeni jeho starsich danovych nedoplatkd. Z toho pak
vyplyva i skute¢nost, ze danovy subjekt se mize domnivat, Ze svou aktualni datiovou
povinnost splnil, av§ak ve skuteCnosti bude hradit své star$i dluhy, a na nové vzniklé
dariové povinnosti mu bude dluh vznikat. Predmétem sporu je pak to, zda je povinnosti
spravce dané vyrozumét dariovy subjekt o tomto stavu véci, tedy uvédomit jej o tom, ze
. v / . v/ / . N . 4 v 4 v v
jeho vCasnymi a radnymi platbami nejsou hrazeny aktualné splatné dané, ale ze tyto platby
v/ / /. V/_ _V*V/ v / . 4
pouzivany na uhradu drivéjsich danovych povinnosti.
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Pokud pak spravce dané pristoupi k exekuci na uhrazeni danovych nedoplatky, je sice
opravnén pouzit jako exekucni titul vykaz nedoplatkt, avsak musi zajistit, aby z vykazu
nedoplatku bylo ztejmé, jak ten ktery nedoplatek dané vznikl. Soucasné musi byt spravce
dané dolozit, ze pokud byly aktualni platby pouzity na Ghrady drivéjsich nedoplatkd, na
které konkrétni nedoplatky byla ta ktera platba pouzita. Neni-li vsak z vykazu nedoplatku
ztejmé, z jakého divodu konkrétni nedoplatek vznikl, ¢i jakou cestou se tak stalo, pak
takovy vykaz nedoplatkl je nejasny, neurlity a nezpusobily byt prezkoumatelnym
podkladem pro exekuci.

Tento zavér je oduvodnén pravé vykladem ust. § 176 odst. 2 pism. d) danoveho radu, podle
néhoz vykaz nedoplatkt obsahuje téz sdaje o jednotlivych nedoplatcich - zde méstsky soud
odkazuje na argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu v odst. [20] jeho rozsudku ¢. j. 5 Afs
342/2017-40. Vykaz nedoplatkd, ktery byl prilohou napadeného exekucniho prikazu, vsak
zadné informace o puvodu jednotlivych nedoplatkd neobsahuje, pouze uvadi adaje o
konecné vysi jednotlivych nedoplatkd.

Na takto vypracovany vykaz nedoplatka vSak beze zbytku dopada hodnoceni, které
Nejvyssi spravai soud uvedl ve odst. [22] vyse citovaného rozsudku, totiz ze:

Neobsahuje-li jiZ samotny vykaz nedoplatki veskeré naleZitosti dle § 176 odst. 2 dariového 7ddu,
stézi Ize dospét k zdvéru, Ze ryto ndleZitosti miZe obsabovat poté samotny exekucni prikaz na
takovy vykaz nedoplatki odkazujici. Neni-li ziejmé, jaky konkrétni nedoplatek existuje, resp.
jakou cestou (byt’ zakonem stanovenou) provedenych ithrad plateb ten ktery nedoplatek vznikl,
nelze nez konstatovat, Ze vykaz nedoplatkii je nejasny a neuréity a wve svém diisledku
neprezkoumatelny.

Tento zavér pak méstsky soud shledava podstatnym z hlediska svého dalsitho postupu,
ulozeného mu Nejvyssim spravnim soudem, ktery v odst. [26] svého rozsudku uvedl, ze v
ramci dokazovini pred méstskym soudem nebyly objasnény stéZovatelem prokazované platby,
nebylo zjistovino, které platby, kdy a na které Zalovanym tvrzené nedoplatky byly postupem dle
§ 152 dariovébo 7vadu pouZity. Skutecnost, zda vykaz nedoplatki byl sestaven zpiisobem
neporusujicim zdkon, méstsky soud nezkoumal, nezjistoval, zda obsabuje skutecné nezaplacené
dariové povinnosti a namitkami stéZovatele, Ze vidajné platby mély byt poukdziny i na dariové
povinnosti prokazatelné ubrazené, se nezabyval.

Za stavu, kdy z aktualniho vykazu nedoplatkt nelze pro jeho neprezkoumatelnost zjistit
. M / o Ve » 4 /7 vV / 4 v 4
nic o tom, z jakych podkladu pfi jeho sestavovani zalovany spravce dané vychazel, a nelze
tedy ani posoudit, zda nékteré z plateb byly poukazany na dariové povinnosti jiz uhrazené,
¢i pripadné prekludované, dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze nezbyva, nez zalobou
/ v /7 v/ Ve v 7, \4 4 v/ v/ 4 v
napadeny exeku¢ni prikaz zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. V ném
predevsim bude za aktivni soudinnosti se Zalobcem nutno zjistit, které darfiové povinnosti
v ey e v/ v , . ’ v ’ / v
zalobce jiz jsou uhrazeny, pripadné které jsou prekludovany. Méstsky soud ma za to, ze za
stavu, kdy se stémito zalezitostmi dosud nevyporadal spravce dané, jemuz predevsim
prislusi dbat o to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly
sev_ v Iy Ve ’ ’ v / /
zjistény co nejuplnéji, nelze proveést soudni prezkum takovych dosud neprovedenych
skutkovych zjisténi, resp. jejich vyhodnoceni.

Pro dolozeni zavérti o neprezkoumatelnosti vykazu nedoplatki lze poukazat na informace,
které zalovany uvedl ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 14. 1. 2019. Tam zalovany
zrekapituloval zalobcem predlozeny prehled o jim provedenych platbach:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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»1. dne 23.7.2014 62.590,- K¢
2. dne 22.10.2014 17.092,- K¢
3. dne 15.1.2015 20.891,- K¢
4. 31.200,- K¢
5. dne 21.4.2015 22.859,- K¢
6. dne 15.7.2015 2.416,- K¢
7.dne 14.10.2015  4.847,- K¢
8. dne 19.1.2016 1.296,- K¢
9. dne 23.5.2016 5.782,- K¢
10. dne 30.3.2016  3.690,- K¢
11. dne 25.7.2016 91,- K.

a v dal$im textu pak vylozil, ze platby pod bodem 1 az 3 byly pouzity na dhradu
povinnosti DPH za 3. Ctvrtleti 2006, za 4. ¢tvrtleti 2006, platby pod bodem 5 az 9 a 11
byly pouzity na thrady povinnosti DPH za 4. Ctvrtleti 2006 a za 1. ¢tvrtleti 2007, a platba
pod bodem 10 byla pouzita na thradu povinnosti DPFO ze rok 2014. Platba pod bodem 4
pak nebyla dohledana.

Zalobce v podani ze dne 1. bfezna 2019 viak tvrdil a dokladal, Ze povinnost DPH za 3.
evrtleti 2006 vyméfenou ve vysi 56 013 K¢ uhradil dne 25. 10. 2006, a povinnost DPH za
4. ¢evrtleti 2006 vymérenou ve vysi 87 883 K¢ uhradil dne 25. 1. 2007. Rovnéz dolozil, ze
vymeérenou povinnost DPH za 1. ¢tvrtleti 2007 radné zaplatil dne 25. 4. 2007. Pokud pak
jde o castku ve vy$i 31 200 K¢, tu uhradil ve dvou platbach po 15 600 K¢ jako zalohy na
dan z pfijmu za rok 2014, a to jednak hotové dne 12. 6. 2014 a jednak bezhotovostnim
prevodem dne 10. 12. 2014.

Zalobce tedy dokladal, Ze svou povinnost DPH za 3. Ctvrtleti 2006, za 4. ¢tvrtleti 2006 a za
1. Cevrtleti 2007 a povinnosti DPFO ze rok 2014 radné splnil jiz v letech 2006, resp. 2007, a
neni tedy ztejmé, pro¢ by na thradu téchto danovych povinnosti mély byt pouzity platby
poukazané spravci dané az v roce 2014, 2015 a 2016. Z vykazu nedoplatkd, ktery byl
podkladem pro exekulni prikaz, vSak nelze zjistit, zda zalobce skute¢né nemél uhrazené
svoje drivéjsi danové povinnosti a zda spravce dané byl opravnén zalobcem poukazané
platby pouzit na thradu dluhu na téchto povinnostech, a nelze tedy rozhodnout, zda
existovaly skutecné a podlozené dtvody pro vydani exekuéniho prikazu.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze proto zalobo napadené rozhodnuti podle ust. § 78 dost. 1 soudniho
fadu spravniho zrusil a véc podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén podle ust. 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci Gspéch a jeho naklady ftizeni sestavaji jednak ze
zaplacenych soudnich poplatkti z podané Zaloby ve vysi 3000 K¢ a z podané kasaéni
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stiznosti ve vysi 5000 K¢, jednak z odmény danovému poradci JUDr. Stanislavu Lzicarovi,
resp. advokatovi JUDr. Ladislavu Sadlikovi za sedm ukonu pravni sluzby (prevzeti véci,
/4 /v 4 /4 ./ v 4 4 / V M 4 4 v /
podani zaloby, pisemné vyjadreni pro soud a dvakrat ucast u jednani meéstského soudu,
v 4 v . v 7 A% i 4 4 v 7 /v i v M M4
resp. prevzeti véci kasa¢ni stiznosti a podani kasaéni stiznosti) po 3100 K¢, a ze souvisejici
nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v
platném znéni, zvysené o sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 36 798 K¢
je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce JUDr. Stanislava Lzicate, danového poradce.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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