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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: N. H. P., narozen ,, X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
toho Casu Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem,
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6
proti
zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu?by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 25. 4. 2019, & j. CPR-15522-3/CJ-2019-930310-
V240,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
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1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
7alovaného ze dne 25. 4. 2019, & j. CPR-15522-3/CJ-2019-930310-V240, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. KRPU-
16849-44/CJ-2019-040022-SV-ZZ. Timto rozhodnutim spravni orgn prvniho stupné podle
§ 119 odst. 1 pism. ) bodu 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), ulozil zalobci spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce jednoho roku od
okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Spravni
organ prvniho stupné zaroven podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovil zalobci
dobu k vycestovani z tzemi Ceské republiky do tficeti dn od pravni moci rozhodnuti, a
vyslovil, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoziiujici vycestovani podle § 179 zikona
o pobytu cizinct.

Zaloba

2. V zalobé zalobce namital, Ze povazuje spravni vyhosténi za nepfimérené opatfeni v jeho
v/ v i v /4 v 4 \4 /4 v 4 4 ¢ . o
pripadé, kdy se dopustil spise méné zavazného poruseni zakona o pobytu cizinct. Trval na
v M 4 Vo 4 4 4 vV, Vv 4 V/1°V N4 4 v 4 /4
tom, ze v jeho pripadé je rozhodnuti o spravnim vyhosténi prilis prisnym opatfenim, které
v v v M 4 v 4 4 .. o /4 \4
nedostatecné zohlednuje miru poruseni zakona o pobytu cizincd, kterého se zalobce
dopustil. Zalobce uvedl, ze pticestoval do Ceské republiky fakticky netmyslné,
nevédomky pfi cesté z Rumunska, kam vstoupil legalné, a na Gzemi Ceské republiky
nelegalné nepobyval déle nez nékolik hodin. Za takové situace povazuje zalobce ulozeni
spravniho vyhos$téni, s nimz je spojen i zakaz vstupu na Gzemi Evropské unie, za prilis
tvrdé a neadekvatni opatreni. Zalobce trval na tom, ze projevil nedbalost tykajici se
zachovani povinnosti souvisejicich s pobytem na zemi schengenského prostoru, ovsem
ani naznakem u ného nelze vystopovat vili porusovat pravni rad Ceskeé republiky.

3. Zalobce se domahal analogického vyuziti ustanoveni § 119a odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci s poukazem na skutenost, ze na uzemi Ceské republiky vstoupil nelegalné
nevédomky v ramci skupiny cizinct, jimz mélo byt zajisténo nelegalni zaméstnani ve
Spolkové republice Némecko, a do styku s éeskymi organy ptisel az v okamziku, kdy jim
byl pfedan némeckou policii a nemél tedy moznost postupu dle § 119a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. OvSem ihned po svém umisténi v zatizeni pro zajisténi cizinc pozadal o

. 4 4 4 vV Ve .. i M . v o+ / M v 4 %
mezinarodni ochranu a prokazal tak snahu fesit svoji situaci, jakoz 1 dajné hrozici vaznou
/ 4 M 4 4 o v 4 v \4 Ve /
Wmu ve své vlasti legalnim zpusobem. Proto bylo dle Zalobce na misté moznost vyuziti §
119a zvazit.

4. Zalobce trval na tom, e mira jeho poruSeni pobytového reZimu na Gizemi Ceské republiky
ve spojeni s okolnostmi odchodu z Vietnamu, legalnim vstupem na Gzemi Evropské unie a
naslednou zadosti o mezinarodni ochranu je natolik nizka, ze napadend rozhodnuti
spravnich organti obou stupni nemohou pro svoji nezakonnost obstat.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

5. Zalovany ve svém pisemném vyjadreni navrhl Zzalobu zamitnout a odkazal na oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti a zalobou napadeného rozhodnuti stim, zZe postupoval
v souladu se zakony a mezinarodnimi smlouvami a neshledal ve svém postupu zadné
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pochybeni. Trval na tom, ze v ramci spravniho fizeni byly zjistény a dolozeny relevantni
podklady pro konstatovani protipravniho jednani zalobce.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebof Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po radném poudeni, ze mtze vyslovit nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se vurCené lhité je povazovano za
souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

. Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti av § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
alobé. Zalobce byl dne 22. 1. 2019 v 1:20 hod. kontrolovan policejnimi orginy Spolkové
republiky Némecko na silnici bezprostfedné po prekroceni cCeské statni hranice a bylo
zjisténo, ze neni drzitelem cestovniho dokladu ani ptislusného viza. Nasledné byl zalobce
na zakladé readmisni dohody predin policejnim orgintm Ceské republiky. Ve své
vypovedi u¢inéné dne 23. 1. 2019 zalobce uvedl, ze z Vietnamu vycestoval z ekonomickych
divodd, protoze si chtél najit praci v Némecku. Cesta do Némecka byla organizovana jiz
z Vietnamu prevadéci, kteri mu zaridili letenku i vizum do Rumunska. Za cestu zaplatil jiz
ve Vietnamu pres 3 000 USD a po pfijezdu do Berlina mél doplatit dalsich 11 000 USD.
Uved], ze vycestoval do Rumunska letecky s platnym rumunskym vizem a cestovnim
dokladem. Cestovni doklad mu jiz na leti$ti v Rumunsku odebral jeden z prevadéct. Po
nékolika dnech byl i sdal$im Vietnamcem prevazen automobilem s nékolika prestupy.
Cést cesty byl schovany na zadni sedadce vozu, kde leZel. Uvedl, Ze nevi, jakym zptsobem
prekrodil vnéj¥l schengenskou hranici. Zalobce na p¥imy dotaz pti své vipovédi uvedl, Ze
vi, e do Evropské unie a tedy i do Ceské republiky mtiZe cestovat jen s cestovnim pasem a
vizem nebo povolenim, které nemél. Uvedl, ze vi, Ze je v schengenském prostoru ilegalné.

Zalobce ve své zalobé namital, ze ulozeni spravniho vyhosténi povazuje v jeho pripadé za
nepfimérené opatreni. Uvadeél, ze do Ceské republiky pricestoval neimyslné a nevédomky
pti cesté z Rumunska do Némecka. Na tomto misté je nutné zduraznit, ze zalobce si byl
v cev v/ / ’ . v . f
védom po celou dobu jiz od pocatku své cesty do Evropské unie, ze jeho cesta je
i 4 4 v v M 4 v VVo / 4 i VA v * VvV _V
organizovana nelegalné prosttednictvim prevadéct, kterym sam uhradil ¢ast odmeény jesté
. o 7 v Ve 171 ° . v /7 V7 N ’
v zemi puvodu a nasledné prislibil nemalou finanéni ¢astku uhradit po dopraveni do
Berlina. Ulelem celého jednani zalobce byla snaha nelegalné vycestovat do Spolkove
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republiky Némecko a tam si opattit nelegalné praci. Zalobce sice s cestovnim dokladem a
/. 4 ’ v ’ v 4 v
rumunskym vizem vycestoval legalné do Rumunska, ale nasledné se znalosti toho, ze
k cestovani do zemi schengenského prostoru pottebuje cestovni doklad a vizum, cestoval
bez cestovniho dokladu, ktery predal prevadécim, a bez ptislusného viza nékolika zemémi
Evropské unie (mimo jiné i pres Ceskou republiku) do Spolkové republiky Némecko, a to
V7 v Vv 4 v vV Vv Ve Vevy . . /
ast cesty ve skrytu. Védomé nelegalné rovnéz prekrodil vnéjsi hranici schengenského
prostoru. S ohledem na uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze spravni vyhosténi
bylo v daném ptipad zcela pfiméfenym opattenim. Ve vztahu k délce zakazu vstupu na
/. /7 Vv 4 /7,0 4 . 4 /7 v v / 4 4 4 4
uzemi ¢lenskych statt Evropské unie soud uvadi, ze prvostupniovy organ se otazkou trvani
tohoto zakazu zabyval a s ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél k zavéru, ze pti
4 /4 4 . . 4 4 4 v i 4 4 4 4
zakonem stanovené horni hranici trvani zakazu az na 3 roky stanovil délku trvani zakazu
pro zalobce v jedné tfetiné rozmezi. Tento zavér byl prvostuptiovym organem fadné
oduvodnén a soud uvedenou dobu trvani zakazu vstupu na Uzemi statd Evropské unie
vV v . Ve vV . I ;. °

rovnéz povazuje za pfimérenou jednani zalobce. Tuto namitku shledal soud nedavodnou.

Dale zalobce namital, ze v jeho pfipadé mélo byt analogicky aplikovano ustanoveni § 119a
odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodli 6 a 7 se nevyda, jestlize cizinec
v/ N4 i 4 4 Vv 4 4 4 v . / 4 Ve ’ 7
zadajici o mezinarodni ochranu podle zvlastniho pravniho predpisu na uzemi prichazi
primo ze statu, kde mu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma, a na Gzemi vstoupi nebo
/ 4 4 4 4 Ve N4 M M i /v
pobyva bez povoleni a sam se bez prodleni pfihlasi policii nebo ministerstvu a prokaze
zavazny duvod pro svij neopravnény vstup nebo pobyt. Je treba zduraznit, ze zalobci bylo
v 4 4 vV, Vv 4 o 4 4 4
ulozeno spravni vyhosténi z divodu uvedeného v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o
pobytu cizincl. Jiz z tohoto divodl nelze vyse citované ustanoveni § 119a odst. 1 na
ptipad zalobce vztahnout. Dale soud poznamenava, ze zalobce na Gzemi Ceské republiky
Vev v/ /4 i 4 4 4 A [ 3
neprisel pfimo ze statu, kde by mu mohlo hrozit pronasledovani nebo vazna (jma, nebot
v v o 4 v 4 v v
zalobce ze zemé puvodu legalné vycestoval do Rumunska a teprve nasledné pokracoval
v nelegalni cesté do Spolkové republiky Némecko mimo jiné pres Ceskou republiku. Na
Gzemi Ceské republiky tedy zalobce pticestoval z ¢lenského statu Evropské unie, ve
kterém mu jisté nebezpeli pronasledovani ¢i vazné Gjmy ve smyslu definice téchto pojmu
zakonem o pobytu cizincu nehrozilo. Zalobce se rovnéz neprihlasil sam prislusnym
organam, ale byl zajitén policii na Gzemi Spolkové republiky Némecko. Zalobce po celou
dobu spravniho fizeni neuvedl, natoz aby prokazal, zadny zavazny duvod pro jeho
neopravnény vstup na uzemi statd schengenského prostoru a Ceské republiky, naopak ve
své vypovédi uvedl, ze mu v navratu do Vietnamu nic nebrani a ve Vietnamu mu nic
nehrozi. S ohledem na davod spravniho vyhosténi a s prihlédnutim k vyse naznacenému
skutkovému stavu soud konstatuje, ze neexistuje vibec zadny divod, pro¢ by mélo byt
uvazovano o analogickém pouziti ustanoveni § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizincu na
v/ v 4 i M o /4
pripad zalobce. Tato namitka je zcela nedavodna.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tedy zalobu v mezich zalobnich bodi vyhodnotil jako
nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
vV o /. v v / . v 4 Vv / / vV 4 Ve i v/ / /4
ve véci Uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné tUfedni {innosti zadné naklady
M s v 4 \4 M \4 A4 / /v 4 o 4
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. &ervence 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
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