62 Af 93/2017-94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Ceska republika - Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &j. UOHS-
R0116/2017/VZ-27134/2017/322/1Ka ze dne 20.9.2017

takto:
I.  Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutée ¢&j. UOHS-
R0116/2017/VZ-27134/2017/322/1LKa ze dne 20.9.2017 se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalobci se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

1. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zrufeni rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne
20.9.2017, ¢.. UOHS-R0116/2017/VZ-27134/2017/322/1Ka, kterym podle § 152 odst. 6
pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“), zamitl Zalobciv rozklad proti prvostupniovému rozhodnuti zalovaného ze dne
29.6.2017, ¢&j. UOHS-S0186/2017/VZ-19607/2017/553/MBu, vydanému ve sprivnim
fizeni vedeném ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ®), pti zadavani verejné
zakazky ,Vyvoj informacniho systému VIOLA 2012 zadavané v jednacim fizeni bez
uverejnéni, jehoz formulaf ,Oznameni o zadani zakazky“ byl ve Véstniku verejnych
zakazek uverejnén dne 30.5.2012 pod evidenénim ¢islem zakazky 218912 (dale jen ,verejna
zakazka ¢. 19), pti zadavani verejné zakazky ,Vyvoj IS Viola 2013%, zadavané v jednacim
fizeni bez uverejnéni, jehoz formular ,Oznameni o zadani zakazky“ byl ve Véstniku
verejnych zakazek uvefejnén dne 15.5.2013 pod evidenénim Cislem zakazky 345265 (dale
jen ,vefejna zakazka ¢. 2%), a pfi zadavani verfejné zakazky ,,Vyvoj IS Viola 2014, zadavané
v jednacim fizeni bez uverejnéni, jehoz formulat ,Oznameni o zadani zakazky“ byl ve
Véstniku verejnych zakazek uvefejnén dne 29.9.2014 pod eviden¢nim Cislem zakazky
488552 (dale jen ,verejna zakazka ¢. 3%).

Zalovany vyroky L, IL a IIL. prvostupiiového rozhodnuti rozhodl o spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, ze zalobce pfi zadavani vsech tii verejnych
zakazek zadavanych v jednacim ftizeni bez uverejnéni nedodrzel postup stanoveny v § 21
odst. 2 ZVZ, nebot verejné zakazky zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu
byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ. Podle zalovaného zalobce
neprokazal, ze by predmétné verejné zakazky mohl z technickych divodu ¢i z duvodu
ochrany vyhradnich prav realizovat pouze vybrany uchazec, ackoli na zakladé téchto
divodl predmétné verejné zakazky zadal, pricemz vyse uvedeny postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zalobce uzavrel dne 25.5.2012, dne 29.4.2013 a dne
16.9.2014 s vybranym uchazeéem - Krabat cz, s. r. 0. — smlouvy na verejné zakazky. Za to
ulozil zalovany vyrokem IV. prvostupniového rozhodnuti zalobci podle § 120 odst. 2 pism.
a) ZVZ pokutu ve vysi 200 000 K¢. Nyni napadené druhostupniové rozhodnuti pak tyto
zavéry potvrdilo.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce v podané Zalobé predné poZaduje, aby bylo napadené rozhodnuti zrufeno pro
nezakonny postup zalovaného spocivajici v zahijeni spravniho ftizeni v rozporu s § 259
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ*), na zakladé
podnétu, aniz by byl za podnét uhrazen poplatek; Zalovany se podle § 259 odst. 4 ZZVZ
takovym podnétem nemél viibec zabyvat. Pokud k tomu zalovany uvadi v prvostupiovém
rozhodnuti, Ze fizeni bylo zahajeno z vlastni iniciativy, resp. v napadeném rozhodnuti, ze
alovany spravni Fzeni zahjil na zikladé podani Policie Ceské republiky, jakoZto podant,
jimz doslo ve smyslu § 159a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad, dale jen ,trestni rad“), k odevzdani véci zalovanému k projednani,
které neni podnétem ve smyslu § 259 ZZVZ, zalobce s tim nesouhlasi a povazuje v tomto
sméru napadené rozhodnuti 1 za neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dale zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodd,
nebot zalovany v ném nespecifikoval, v cem spattuje naplnéni skutkové podstaty podle §
120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Konkrétné se zalovany opomenul vyporadat s otazkou, zda
Udajné poruseni ZVZ ze strany zalobce dosahovalo takové intenzity, ze bylo zpusobilé
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Dale se dle nazoru zalobce zalovany
v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal snamitkou ohledné jeho prezkumné
pravomoci ve vztahu k vefejné zakazce ¢. 1 a vefejné zakazce ¢. 3.

Zalobce dile namitd nezikonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z toho
duvodu, ze zalovany nezohlednil § 222 ZZVZ coby pozdéjsi pro zalobce ptiznivéjsi pravni
Upravu, k ¢emuz odkazuje na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16.11.2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46, rozsudky téhoz soudu ze dne 27.10.2004, ¢.j. 6 A
126/2002-27, a ze dne 31.5.2007, ¢.j. 8 Afs 17/2007-135, a rozhodnuti zalovaného ze dne
23.3.2015, &j. UOHS-81069/2014/VZ-6942/2015/551/OPa. Navic dle nizoru Zalobce byl
pripadny prestupek u verejné zakazky ¢. 1 zhojen zakonnym opatrenim Senatu ¢. 341/2013
Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a zakon ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,opatfeni senatu®), protoze jeho pfijetim
byly mimo jiné navyseny finanéni limity predpokladané hodnoty verejné zakazky malého
rozsahu.

Dale zalobce namita, ze zalovany v fizeni nemohl dovozovat zalobcovo dikazni bfemeno;
to neni v zadném pravnim predpisu vyslovné zakotveno, naopak se vymyka standardnimu
pojeti spravniho trestani, k cemuz zalobce odkazuje na zasadu legality a materialni pravdy,
na povinnost zjistovat veskeré skutecnosti i ve prospéch Gcastnika fizeni a na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, a ze dne 30.12.2010,
¢j. 4 Ads 44/2010-132. podle zalobce zalovany nespravné posoudil otazku existence
obraceného dikazniho bfemena na strané zalobce a absolutné rezignoval na odpovidajici
zjisténi skutkového stavu. V této souvislosti zalobce poukazuje 1 na vady vyrokové lasti
vV /4 4 \4 / / v 4 4 4 / v 4
prvostupniového rozhodnuti, kde zalovany vyslovné neprokazani rozhodnych skuteénosti,
resp. splnéni podminek pro pouziti jednactho rizeni bez uverejnéni, zmirnuje, aniz by toto
hledisko skutkova podstata podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ obsahovala. Takto
formulovany vyrok je dle nazoru zalobce soulasné neprezkoumatelnym z Casového
b4 Ve 4 Vo 4 v v v .
pohledu, nebot z néj neni ztejmé, kdy se zalobce prestupku mél dopustit. Ve vztahu
ke tvrzenému obraceni diikazniho bfemena zalobce dale namita, ze zalovany jej mél o jeho
existenci poudit v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, coz neudinil, a neucinil tak navic
. 4 v v/ o v ’ 4 v/ 4 4 . * Vv 7.1 \4
ani nasledné v dalsim prabéhu spravniho fizeni. V této souvislosti zalobce namita i to, ze
zalovany nebyl ochoten v fizeni akceptovat podklady, dopliujici analyzy a posouzeni, jez
mély podporovat opravnénost pouziti jednacitho fizeni bez uvefejnéni, datované po
/. 4 ’ 4 v/ 4 4 4 . ’ ’ . M v / *
zahajeni zadavaciho fizeni; zakon zalobci neuklada povinnost disponovat veskerymi
4 v M Ve / ° 4 v/ 4 Vo v / VvV v M /. 4
podklady o opravnénosti pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni jiz pred jeho zahajenim.
Ve spojeni s tim zalobce namita neprovedeni dikazu znaleckym posudkem.

K naplnéni podminek pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni zalobce ve vztahu k vefejné
4 v v 4 4 \4 Ve o oo /7 4 M M 4 Ve /
zakazce ¢. 1 a ¢. 3 uvadi, ze nebyl pfi jejich zadani povinen splnit podminky pro pouziti
M 4 v/ 4 Vo v 4 4 . Vo /4 ’ /4
jednactho fizeni bez uvefejnéni, protoze se jednalo o verejné zakazky malého rozsahu.
Soucasné zalobce namita nespravny vyklad zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
4 . N4 4 4 v v v / ’ o 4 . /
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,autorsky
’ « ’. 7 v . . ’ Ve " ’ ’ v
zakon®), a odmita, ze by stav exkluzivity sam vytvoril. Zalobce dale trva na tom, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jakozto zadavatel vSechny zakonné podminky pro pouziti jednactho tizeni bez uvetejnéni
v posuzovanych vécech naplnil.

Zalobce konecné nesouhlasi svysi ulozené pokuty, kterou povazuje za nepfiméfené
vysokou.

S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.
Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni se zalobou nesouhlasi, argumentuje duvody obsazenymi
v napadeném rozhodnuti a navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nedidvodnou zamitl.
Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dile jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

IV.a)

Nejprve bylo tfeba se zabyvat (relativné oddélitelnymi) namitkami nepfezkoumatelnosti

4 4 b4 v 4 4 M o *17/ /

napadeného rozhodnuti, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé byt
v v 4 M / 4 4 v/ 4
predmeétem hodnocenti z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad rizeni.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v oduvodnéni rozhodnuti uvedou davody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
4 v/ 4 4 M M /v 4 o M 4 Vv 4 o

organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti. To zalovany podle zdejstho soudu v obou postupné vydanych rozhodnutich
splnil. Z napadeného rozhodnuti pro zdejsi soud predevsim srozumitelné plyne, z jakych
podkladu zalovany vychazel, jak na né nahlizel 1 na zakladé jaké argumentacni linie dospél
ke svym zavérum. Spravnost nahledu na podklady 1 na posouzeni jednotlivych dilc¢ich

4 M N4 4 4 4 Vv . / 4 M 4 v/ 4 Vo v D eV
otazek souvisejicich se zadavanim verejnych zakazek v jednacim rizeni bez uverejnéni je jiz
véci posouzeni vécné a procesni spravnosti postupu zalovaného.

Pokud zalobce namitd neposouzeni intenzity udajného poruseni ZVZ v napadeném
rozhodnuti, pak mu zdejsi soud dava zapravdu; predseda zalovaného se této otazky
v napadeném rozhodnuti vskutku nedotyka ani okrajové. Znakem skutkové podstaty
podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ spocivajicim v podstatném ovlivnéni nebo mozném
podstatném ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky se vSak zabyval zalovany v bodu 140.
odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti. Rizeni v prvnim stupni a Hzeni o rozkladu tvo#
jeden celek (z konstantni judikatury napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2013, ¢&j. 6 Ads 134/2012-47) a eventudlni mezery v oduvodnéni rozhodnuti o
rozkladu, které by za jinych okolnosti mohly zpisobovat jeho nepfezkoumatelnost, lze
zaplnit argumenty obsazenymi jiz v rozhodnuti prvniho stupné (z konstantni judikatury

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25), a to
tim spie vsituaci, kdy obé po sobé jdouci rozhodnuti jsou vystavéna na témze
argumentacnim zakladu a opiraji se o tentyz skutkovy podklad a kdy zalobce
prvostupriové zavéry zalovaného o naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty v rozkladu
konkrétné nenamital. O vadu napadeného rozhodnuti tudiz nejde.

Zalobce dale namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z davodu nezohlednéni
v/ VeV Vev/ 4 7/ i 4 \4 4 ~ /
priznivéjsi pozdéjsi pravni Gpravy. Ani tu zdejsi soud se zalobcem nesouhlasi. Zalovany se
totiz v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval otazkou pozdéjsi priznivéjsi
pravni Upravy na nékolika mistech - v bodech 55., 56., 85., 86. a 95. az 97. Zda jsou jeho
zavéry spravné, jiz neni otazkou prezkoumatelnosti, nybrz zakonnosti napadeného

rozhodnuti.

Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti také proto, ze zalovany se
v/ o v o M ’ . v o s f
nevyporadal s namitkou ohledné jeho prezkumné pravomoci ve vztahu k verejné zakazce
¢. 1 a verejné zakazce C. 3. Zdejsi soud ani v tomto ohledu se zalobcem nesouhlasi, nebot
’ v v v . R / v v v /
pravomoci k prezkumu postupu zalobce ve véci vetejnych zakazek ¢. 1 a ¢. 3 se zalovany
zabyval zejména v bodu 52. napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych davodu tedy napadené ani jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelnym neni.

IV. b)

Zalobce zpochybiiuje zahdjeni ¥zeni na zikladé podnétu, ani? by byl za podnét uhrazen
poplatek podle § 259 ZZVZ; to povazuje za nezakonnost.

Podle § 259 odst. 1 ZZVZ za podani podnétu k zahajeni spravniho fizeni z moci uredni
zalovany od toho, kdo podnét podal, vybere poplatek ve vysi 10 000 K¢ za kazdou
verejnou zakazku, ve vztahu k jejimuz zadavani je v podnétu uvedeno pochybeni. Podle §
259 odst. 3 ZZVZ poplatek je splatny s podanim podnétu na tcet zalovaného. Podle § 259
odst. 4 ZZVZ nebyl-li s podanim podnétu poplatek ve lhaté dle odstavce 3 zaplacen,
podnét se nevyfizuje. Podle § 259 odst. 5 ZZVZ se poplatek nevraci. Podle § 259 odst. 6
ZZNZ osvobozeni od poplatku ani prodlouzeni lhity pro zaplaceni poplatku neni
pripustné. Podle § 259 odst. 7 ZZVZ se zakon o spravnich poplatcich nepouzije.

Zdejsi soud se k interpretaci a aplikaci § 259 ZZVZ vyjadril jiz ve svém rozsudku ze dne
7.6.2017, &.. 62 A 82/2017-169, v némz dospél k zavéru, ze ,nevytizovanim“ podnétu se
nerozumi, ze by zalovany ,nemohl“ skutelnosti obsazené v podnétu samostatné ¢i ve
spojeni s dal$imi skute¢nostmi zjiSténymi v ramci vykonu dozoru nad zadavanim
verejnych zakazek v nejSirsim smyslu vyuzit v rimci své navazujici Cinnosti, kupf. pti
Gvahach ohledné zahijeni tizeni z moci Gfedni. Od tohoto nazoru nema zdejsi soud divod
se nyni odchylovat, a to tim spise, byla-li spravnost tohoto nazoru potvrzena rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2019, ¢.j. 3 As 184/2017-73. ,Nevyfizenim® se tu
evy ’ ’ « ’, v LRV v
podle zdejsiho soudu tedy nerozumi ,zakaz® zabyvat se skutecnostmi, jez jsou v podnétu
. ’ <« / v/ v 4 4 . v/ v 4 ’ 4
uvedeny, tj. ,zakaz“ zabyvat se postupem prislusného zadavatele v ramci prislusné zadavaci
procedury z moci Gfedni; ,nevytizeni“ (resp. ,nevytizovani“) podnétu nemulze znamenat,
ze skute¢nosti, na které bylo v podnétu, jenz nebyl ,vyfizen“, poukazovano, maji ztstat
navzdy mimo dohled Zalovaného, a to tim spiSe, bylo-li by z nich indikovano poruseni
zadavacich pravidel. Naopak zalovany je tu pravé od toho, aby 1 sim, nad ramec veskerych
4 o vV, o 4 / . 4 . 4 4 4 Vo /.
navrha a podnétd, vykonaval trvaly a efektivni dozor v oblasti zadavani verejnych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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4 Ve Veey /4 4 V_o / / o M M v M
zakazek, pfitom prijimani podnétu mu vykon této pusobnosti a pravomoci usnadriuje a
zefektivriuje. Zpoplatnéni podnéta ve smyslu § 259 ZZVZ na povinnostech zalovaného
vykonavat efektivni vykon dohledu nad zadavanim vetejnych zakazek - i bez podavani
podnétl, stejné jako bez placeni poplatkt za podavané podnéty - vibec nic neméni;
zalovany je tu tedy v oblasti dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek i po Gcinnosti §
259 ZZVZ od toho, aby se zabyval veskerymi indiciemi ohledné poruseni zadavacich

i bl v v/ v / 4 v 4 / 4 o Ve / IV 4 M M
pravidel, at uz k pfislusnym zakonem predvidanym navrhiam ¢i ze své uredni povinnosti -

v/ * Veey 4 4 V_o bl \4 v 4 4 4 v Ve « bd
a k tomu mu slouzi i prijimani podnétt, at uz téch, které ma formalné ,vytizovat“ (nebot
jsou podany mimo jiné za podminek stanovenych v § 259 ZZVZ), nebo téch, které pro
nedodrzeni pravidel podavanych z § 259 ZZVZ sice formalné ,vytizovat“ nema, presto se
vsak mohou stat informacnim zakladem navazujicich skutkovych zjisténi ohledné
mozného poruseni zadavacich pravidel.

»Nevyrizenim® (bez splnéni poplatkové povinnosti) ve smyslu § 259 odst. 4 ZZVZ se podle
zdejstho soudu rozumi postup, vramci néhoz zalovany nemusi na ptislusny podnét
reagovat takovym zpusobem, jak predvida § 42 spravniho fadu. Jeli tedy splnéna
podminka hypotézy obsazené v § 259 odst. 4 ZZVZ, tj. nebylli s podanim podnétu
poplatek zaplacen, ,nevytizuje“ zalovany takovy podnét ve vztahu k jeho podateli. Pri
splnéni podminky hypotézy obsazené v § 259 odst. 4 ZZVZ tudiz podateli podnétu
nevznika pravo na to, aby mu zalovany sdélil, zda fizeni z moci ufedni zahajil ¢i zda (a
z jakych divodu) je nezahajil, jak by podateli jinak plynulo z § 42 spravniho fadu, nebot §
259 odst. 4 ZZVZ je ve vztahu k § 42 spravniho fadu pravni normou specialni. Specialita,
aniz by vedle toho musela byt aplikace § 42 spravniho radu vyslovné vyloulena, podle
zdejsiho soudu tedy fakticky znamena, ze zalovany za splnéni podminky hypotézy § 259
odst. 4 ZZVZ nema povinnost podnét ,prijmout” a poté s nim nakladat tak, jak predvida
obecna norma obsazena v § 42 spravniho radu.

Proto z pohledu opravnénosti zalovaného vést v nyni posuzované véci spravni fizeni neni
podstatné, zda ,podani“ Policie Ceské republiky k zalovanému bylo ,kvalifikovanym*®
podanim ve smyslu § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu nebo ,pouhym“ podnétem ve
smyslu § 259 ZZVZ, nebot zalovany byl opravnén zahajit spravni rizeni z moci Gfedni. Na
uvedeném vykladu § 259 ZZVZ niéeho neméni ani zalobcem zmiriované zaznamy
z jednani Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky dokreslujici legislativni genezi
predmétného ustanoveni ZZVZ & rozhovor s predsedou zalovaného v médiich. Takové
materialy mohou za urditych okolnosti tvotit podpirné argumenty pro interpretaci (i
aplikaci pravnich norem, nicméné v posuzované véci by vedly k absurdnim zavérim
spocCivajicim zejména v priznani legitimity ,zablokovat“ ¢innost zalovaného ve vztahu ke
konkrétnimu postupu zadavatele podanim podnétu a neuhrazenim poplatku. Pokud
zalobce spattuje smysl § 259 ZZVZ v ochrané opravnénych zajmt zadavatelt, jejichz
dinnost pfi zadavani vefejnych zakazek ,nema byt neustile zpochybriovana“, pak ani
v tomto sméru mu zdej$i soud nedava zapravdu. Ulelem p¥edmétného ustanoveni — tiebaZe
ma zdej$i soud urcité pochybnosti ohledné jeho odivodnénosti, korektnosti a obecné
bezvyhradné pfijatelnosti - mélo byt ,odbfemenéni“ Zalovaného a nikoli zadavatelt od
mozného prezkumu zadavacich procedur, resp. povinnosti, které pro né z povinnych
zadavacich procedur vyplyvaji.

Spravni ftizeni tedy bylo zahajeno vsouladu spravnimi predpisy, dikazy v ném
shromazdéné nelze z divodu nezakonného zahajeni fizeni hodnotit jako nezakonné, resp.
ziskané ¢i provedené v rozporu se zakonem, a tudiz nepouzitelné, a napadené rozhodnuti
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je v tomto ohledu i rozhodnutim prezkoumatelnym (predseda zalovaného se rozkladove
argumentaci zalobce vztahujici se k poruseni § 259 ZZVZ vénoval v bodech 37. az 44.
napadeného rozhodnuti).

IV.¢)

Zalobce dale namita nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu nezohlednéni pozdéjsi
priznivéjsi pravni Upravy, konkrétné § 222 ZZVZ, ktery upravuje zmény zavazku ze
smlouvy na vefejnou zakazku, nebof na zadani predmétné verejné zakazky
v M 4 M 4 v/ 4 v o v 4 M v / /v M v
prostrednictvim jednactho fizeni bez uvefejnéni je mozné nahlizet jako na zménu
puvodniho zavazku ve smyslu § 222 ZZVZ. Navic byl dle nazoru zalobce prestupek
spachany pri zadavani verejné zakazky ¢. 1 zhojen opatfenim senatu, nebot jeho pfijetim
byly mimo jiné navySeny finanéni limity pro vefejné zakazky malého rozsahu.

Zalobce byl shledin vinnym ze spachani sprivniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
ZVZ tim, ze pti zadavani vefejné zakazky prostfednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni
porusil § 21 odst. 2 ZVZ, nebot vetejnou zakazku zadal z technickych dtvodt a z divodu
ochrany vyhradnich prav v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz by k tomu byly splnény
podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ. Pfedmétem puvodni smlouvy byl podle
jejiho €l. 2 ,zdvazek zhotovitele vytvofit pro objednatele dilo, a to vytvofit Informacni systém
auditniho organu (dale téz ,IS AO),...“. Pfedmétem smlouvy uzavrené v ramci jednaciho
fizeni bez uvefejnéni je podle jejtho ¢l. 2 ,zdvazek zhotovitele zajistit realizaci siprav
v informacnim systému Auditnibo organu (ddale jen ,ISAO)...“.

Nelze tak zcela prisvéd¢it nazoru zalovaného, podle néhoz se v dané véci nejedna o zménu
zavazku z puvodni smlouvy, nybrz vznika zavazek zcela novy, nebot z citovanych pasazi
obou smluv vyplyva, ze G¢elem ,navazujici“ smlouvy bylo upravit - tedy po jeho vzniku

v i 4 o 4 4 /. M v v/ Vv
zménit - zavazek z puvodni smlouvy o dilo. V Gvahu tak - jako pro zalobce priznivéjsi
pozdéjsi pravni Gprava - prichazi aplikace § 222 odst. 4, 5 nebo 6 ZZVZ, kde jsou
stanoveny podminky, za kterych muze byt zavazek ze smlouvy na vefejnou zakazku
dodatecné, a to i opakované, ménén, aniz by se jednalo o podstatnou zménu smlouvy a

aniz by tato zména musela byt vysledkem samostatného zadavaciho ftizeni (§ 222 odst. 1
Z7V7).

Podle § 222 odst. 4 ZZVZ se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou
zakazku nepovazuje zména, ktera neméni celkovou povahu verejné zakazky a jejiz
hodnota je a) nizsi nez finanéni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku a b) nizsi nez 10 %
puvodni hodnoty zavazku. Pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soulet hodnot
vSech téchto zmén. Podle § 222 odst. 5 ZZVZ se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
na vefejnou zakiazku nepovazuji dodatecné stavebni prace, sluzby nebo dodavky od
dodavatele pavodni vetejné zakazky, které nebyly zahrnuty v pGvodnim zavazku ze
smlouvy na vefejnou zakazku, pokud jsou nezbytné a zména v osobé dodavatele a) neni
mozna z ekonomickych anebo technickych divodi spoéivajicich zejména v pozadavcich
na sluditelnost nebo interoperabilitu se stavajicim zatizenim, sluzbami nebo instalacemi
pofizenymi zadavatelem v pivodnim zadavacim fizeni, b) by zptsobila zadavateli znacné
obtize nebo vyrazné zvyseni nakladd a c¢) hodnota dodate¢nych stavebnich praci, sluzeb
nebo dodavek neptekroéi 50 % puvodni hodnoty zavazku; pokud bude provedeno vice
zmén, je rozhodny soulet hodnoty vSech zmén podle tohoto odstavce. Podle § 222 odst. 6
Z7ZVZ se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vetejnou zakizku nepovazuje
zména, a) jejiz potreba vznikla v dasledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou
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pé¢i nemohl prfedvidat, b) neméni celkovou povahu verejné zakazky a c¢) hodnota zmény
neprekro¢i 50 % puavodni hodnoty zavazku; pokud bude provedeno vice zmén, je
rozhodny soulet hodnoty vSech zmén podle tohoto odstavce. Zmény zavazku ze smlouvy
na vefejnou zakazku podle § 222 odst. 5 a 6 ZZVZ jsou soucasné limitovany pravidlem
podle § 222 odst. 9 ZZVZ, podle kterého se pro tcely vypoctu hodnoty zmény nebo
cenového nartstu puvodni hodnotou zavazku rozumi cena sjednania ve smlouvé na
verejnou zakazku upravena v souladu s ustanovenimi o zméné ceny, obsahuje-li smlouva na
verejnou zakazku takova ustanoveni. Celkovy cenovy nartst souvisejici se zménami podle
odstavct 5 a 6 pri odecteni stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek, které nebyly s ohledem
na tyto zmény realizovany, nesmi presahnout 30 % ptuvodni hodnoty zavazku.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce uzaviel dne 29.4.2004 smlouvu o dilo, jejimz
predmétem bylo zhotoveni a predani poéitaového programu Viola SF/CF, pricemz
smluvni cena byla sjednana ve vysi 1 900 400 K¢. Ve smlouvé o dilo uzaviené dne 25.5.2012
(verejna zakazka ¢. 1) byla celkova dohodnuta cena za predmét plnéni 1 465 960 K¢, ve
smlouvé o dilo uzavrené dne 29.4.2013 (verejna zakazka ¢. 2) byla celkova dohodnuta cena
za predmét plnéni
2 934 400 K¢ a ve smlouvé o dilo uzaviené dne 16.9.2014 (verejna zakazka ¢. 3) byla
celkova dohodnuta cena za predmét plnéni 1 288 000 K¢.

Z uvedeného vyplyva, ze zavazky z uvedenych smluv uzavrenych v rimci vetejné zakazky
¢ 1, ¢ 2 a ¢ 3 vyrazné prekrocily finan¢ni limity (mozny nartst ceny) pro tzv.
nepodstatnou zménu smlouvy, jak je stanovuje ZZVZ v § 222, a to jak ve vztahu k tzv.
zménam de minimis podle § 222 odst. 4 ZZVZ, tak ve vztahu ke zménam podle § 222 odst.
5a 6 ZZVZ pti souasné limitaci celkového cenového nartustu souvisejictho s témito
zménami podle § 222 odst. 9 ZZVZ. Finanéni limity byly prekrocCeny i v pripadé
kombinace (souctu) zmény de minimis podle § 222 odst. 4 ZZVZ a zmén podle § 222 odst.
5a 6 ZZVZ se zohlednénim § 222 odst. 9 ZZVZ. Pak by se tedy ve smyslu ZZVZ nemohlo
jednat o tzv. zménu nepodstatnou, na kterou by moznost zmény zavazku ze smlouvy na
verejnou zakazku (tj. z pivodné uzavrené smlouvy) podle § 222 ZZVZ mohla dopadat.
Pravidla podle § 222 ZZVZ by jiz z tohoto duvodu byla neaplikovatelna.

Nadto mély-li by smlouvy uzaviené v ramci verejné zakazky ¢. 2 a ¢. 3 byt zménou
zavazku z puvodné uzavrené smlouvy podle § 222 ZZVZ, soucet predpokladané hodnoty
verejné zakazky ve vztahu k veSkerému plnéni by, jak plyne z jiz uvedeného, hranici pro
verejnou zakazku malého rozsahu pfesahoval. Dochazi-li ke zméné smlouvy, je tomu tak
proto, ze plnéni, na které byla puvodni smlouva uzavrena, nebo za podminek, za kterych
byla ptivodni smlouva uzaviena, je tfeba modifikovat, 1 po takové modifikaci vSak jde o
plnéni, které predstavuje jedinou vefejnou zakazku, na kterou byla (po modifikacich ve
smyslu § 222 ZZVZ) uzavtena smlouva. Proto zména zavazku podle § 222 ZZVZ nemize
vést k navySeni predpokladané hodnoty vetejné zakazky (ve vztahu k veskerému plnéni po
eventualnich modifikacich ve smyslu § 222 ZZVZ) nad limit, ktery by odtvodrioval
povinnost pouzit pro zadani vefejné zakazky (jako celku) jiny rezim. Z pohledu § 222
Z7V'Z nelze na jednotlivé smlouvy (¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3) nahlizet jako na samostatné smlouvy na
samostatné verejné zakazky.

Nemély-li by smlouvy uzaviené v ramci vefejné zakazky ¢. 2 a ¢. 3 byt zménou zavazku
z pavodné uzavrené smlouvy podle § 222 ZZVZ, a tedy jednalo-li by se skuteéné o tii
samostatné smlouvy na tfi samostatné verejné zakazky, pak pokud jde o opatfeni senatu,
toto opatreni podle zdejsiho soudu nemohlo ,zhojit“ postup zalobce, jak tvrdi, a nejedna se
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M Vev/ Ve v/ Vv 4 s bl v 4 v .
ani o pozdéjsi pro néj priznivéjsi pravnl upravu, nebot pokud by zalobce zadaval vefejnou
zakazku ¢. 1 po nabyti Ucinnosti opatteni senatu, mohlo by sice jit o vefejnou zakazku
malého rozsahu, zalobce by vsak byl povinen postupovat v souladu se ZVZ na zakladé § 26

dost. 5 ZNZ, 4. zadavat it
(v zadavacim ftizeni).

Iv.d

Zalobce v zalobé dale namita, ze zalovany v fizeni obratil dukazni bfemeno v neprospéch
v 4 / 4 4 i 4 M 4 4 v/ 4
zalobce bez zakonné opory, vrozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a
M i M vVv/ 4 4 o4 V4 /4 4 v/ 4
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k sankénim spravaim tizenim.

Zdejsi soud k této casti zalobni argumentace nutné vychazi z toho, ze na zakladé aplikace
zasady legality zakotvené v § 2 odst. 1 spravaiho radu postupuje spravni organ v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinidrodnimi smlouvami, které jsou
soucasti pravatho fadu. Podle zasady materialni pravdy (§ 3 spravaiho fadu) nevyplyva-li
ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Zvlastni duraz na dikladné zjisténi
skutkového stavu je pak tfeba klast v ramci fizeni o potrestani za spravni delikt (prestupek)
zahajovaného z Gfedni povinnosti (z konstantni judikatury napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.12.2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010-132). Je treba poukazat rovnéz na
aplikovatelnost zasady vysetrovaci ve smyslu § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu, podle
niz v tizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i
bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena.

V fizenich, vnichz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost (jako je tomu v nyni
posuzované véci), ktera jsou ovladana vylucné zasadou vysetfovaci, je spravni organ
povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena, pfiemz je to pravé spravni organ,
ktery nese odpovédnost za radné soustredéni podkladu pro rozhodnuti a pripadné i
odpovédnost za nesplnéni této povinnosti
(z konstantni judikatury napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6.2011, ¢.j.
2 As 78/2010-49, ze dne 18.1.2018, ¢.j. 7 Azs 385/2017-29, ze dne 31.7.2007, ¢.j. 4 Azs
44/2007-124, ze dne 27.12.2011, ¢.j. 7 As 82/2011-81, ze dne 24.6.2013, ¢.j. 5 As 160/2012-
44, ze dne 7.4.2011, ¢.j. 5 As 7/2011-48, ze dne 19.6.2014, C.j. 2 As 52/2013-69). Tuto
povinnost v§ak mtze zvlastni pravni Gprava ze spravniho organu sejmout tim, Ze stanovi,
ze dikazni bfemeno ohledné okolnosti svédéicich ve prospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena, nese pravé tato osoba a nikoli spravni organ (napf. § 10 odst. 1 zikona
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a derpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakond). ZVZ (ani ZZVZ) ani zadny jiny na véc pouzitelny pravni
predpis vsak nic takového pro fizeni pred zalovanym nestanovi.

Zalovany - na prvni pohled odlisné od pravé uvedenych vychodisek - v odivodnéni

Vv ’ 4 4 4 /7 4 o / v v/ v v e v/ v
prvostupnoveho rozhodnuti zastava nazor, ze ,,...dikazni biemeno lezi v Setreném pripadé
zcela na zadavateli, jehoZ povinnosti je, aby doloZil, Ze jednaci ¥izeni bez uvereinéni bylo v

V. /" / / / / v . / / . M v M v v V.

okamZiku zahdjeni zaddvani verené zakdzky jedinou moznou variantou, a Ze predmét takto
zadané zakdzky nemobl byt zadan v jiném drubu zaddvacibo 7izent, které je oproti jednacimu
v/ / v . v / vev/ / / U v / . N .
Yizeni bez uvereinéni z podstaty transparentnéjsi. Dochdzi tak k vyjimecné situaci, kdy je
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ditkazni biemeno, jez v pripadé spravnich deliktii leZ{ na spravnim orgdnu, ktery musi zjistit
stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, preneseno na toho, kdo se dovolava
zminéné vyjimky z pouZiti otevienéjsich zaddvacich ¥izeni, tedy na zadavateli. V pripadé
jednacich ¥izeni bez uvereinéni je to tedy pravé zadavatel, kdo musi jednoznacné prokdzat, e
postupoval v souladu se zakonem...“, k éemuz zalovany dale dodava, ze ,,...povinnost zjisténi
skutkového stavu véci Ufadu se s obledem na obricené diikazni b¥emeno v souvislosti s
doloZenim podminek opraviiujicich pouZiti jednaciho ¥izeni bez uvereinéni vztabuje pouze na
zjistént, zda zadavatel toto ditkazni bremeno unesl...“. To zalovany opira o rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie a tuzemskych spravnich soudid (predevsim body 85.
prvostupniového rozhodnuti a 60. rozhodnuti napadeného).

Zdejsi soud je sjudikaturou Soudniho dvora Evropské unie (zalovanym zmirlované
rozsudky ze 10.3.1987, C-199/85, ze dne 28.3.1996, C-318/94, ze dne 14.9.2004, C-385/02,
ze dne 18.5.1995, C-57/94, a nadto i rozsudky ze dne 17.11.1993, C-71/92, ze dne
10.4.2003, C-20/01, ze dne 10.4.2003, C-28/01) i tuzemskych spravnich souda (rozsudky
zdejstho soudu ze dne 3.10.2013, ¢.j. 62 Af 48/2012-160, ze dne 13.1.2015, ¢.j. 62 Af
95/2013-74, ze dne 10.7.2014, ¢.j. 62 Af 93/2013-34, ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 31 Af 35/2015-
80, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2015, ¢.j. 3 As 18/2015-32, ze dne
31.8.2015, ¢.j. 8 As 149/2014-68, a ze dne 11.1.2013, &j. 5 Afs 42/2012-53), podle nichz
dtkazni bremeno ohledné existence okolnosti opraviujicich k pouziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni lezi na tom, kdo se jich dovolava, dobfe seznamen a nema v nejmensim Gmyslu
se od této judikatury v nyni posuzovaneé véci jakkoli odchylovat.

Soucasné vsak zdejsi soud - pokud jde o naplnéni pravé uvedenych vychodisek - nemuze
prehlédnout chronologicky vyvoj pravaiho nazoru zalovaného na tuto otazku. Zdejsimu
soudu je zjeho ¢innosti znamo, ze zalovany, ktery tehdy vychazel v zasadé vyhradné
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, ve svém rozhodnuti ze dne 21.2.2012, ¢,j.
UOHS-R215/2011/VZ-3094/2012/310/JSI/ASc, mimo jiné uvedl, Ze ,..p# pousiti
jednaciho 7izeni bez uvereinéni se uplatriuji dvé hlavni zdsady. Zaprvé nelze pravni sipravu
jednaciho rizeni bez uvereinéni vyklddat jinak nez striktné .... Zadrubé, je to zadavatel, kdo nese
ditkazni biemeno obledné splnéni podminek pro jeho pouziti (tamtéz)...“. V rozhodnuti ze dne
12.4.2012, &j. UOHS-S364/2011/VZ-4144/2012/540/PVé, alovany konstatoval, Ze .. [jje
na zadavateli, aby prokdzal, Ze objektivné neexistuje vice nez jeden dodavatel verejné zakazky.
K posouzent existence divodii, jeZ vedou k moznosti plnéni pouze jedinym dodavatelem, musi
zadavatel pristupovat zodpovédné, aby se pouZitim mimorddného zpiisobu zadani nedostal do
rozporu se zakonem. V neposledni vadé je zadavatel rounéz povinen zajistit, aby objektivni
existence divodi, kterd vedla k aplikaci jednaciho 7izeni bez uverenént, byla prokazatelna a
prezkoumatelnd...“. V rozhodnuti ze dne 29.9.2016, &j. UOHS-R0064/2016/VZ-
39883/2016/323/KKY, jiz zalovany zaujal - podle zdejsiho soudu - citelné pfisnéjsi postoj,
kdyz uvedl, Ze postaveni zadavatele ,,...je v disledku presunu ditkazniho biemene na jeho
osobu do jisté miry oslabeno, resp. je mu ztizena obrana pred organem dobledu. To vsak nicehoz
neméni na tom, Ze k takovému ,zatizeni“ zadavatele doslo ,védomé, jako logicky ndsledek
restriktivnibo vykladu podminek pro pouziti jednaciho ¥izeni bez uvereinéni...“. V naposledy
citovaném rozhodnuti zalovany dale uvedl, Ze ,...[i}fad pritom zcela jisté neni povinen
jakkoliv vyvracet tvrzeni zadavatele o neporuseni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, nebot’ je to
zadawatel, koho stibd povinnost tato tvrzeni prokazat, a pokud je neni schopen prokazat, pak se
md za to, Ze v souladu se zakonem nepostupoval. Prisnost takové konstrukce je pak mimo jiné
dina pravé snahou o eliminaci pouzivini tohoto drubu zaddavaciho ¥izeni, a to v zdjmu
zachovani co nejvice transparentni hospodarské soutéze...“. Nazorova evoluce, jez je patrna

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



39.

40.

pokracovani 11 62 Af93/2017

4 v / /7 Vv / Vv /. M /4 4 /4 v v
z pravé uvedenych rozhodnuti zalovaného a jez nakonec vyustila v pravni nazor, na némz
je zalozeno nyni napadené rozhodnuti, vSak podle zdej$tho soudu jiz ve vysledku
prekracuje vychodiska a zavéry obsazené ve shora citované judikature. Pfijmout bez

/ / 7/ 4 /4 4 v/ 4

vyhrad pohled promitajici se v nyni napadeném rozhodnuti by znamenalo popftit zasady

4 4 v/ 4 4 v _r M 4 M 4 / / v
spravniho rizeni trestni (sankéni) povahy, a to bez jakékoli zdkonné opory a k 4jmé
v
zalobce.

Rizeni o prezkumu tkond zadavatele spolivajicich v zadavani vefejné zakazky
prostrednictvim jednactho fizeni bez uverejnéni ma, stejné jako tento druh zadavaciho
fizeni samotny, urcita specifika. Jednim z nich je, ze zadavatel muze tento druh zadavaciho
fizeni pouzit pouze v pfipadé, ze jsou splnény zakonné podminky podle § 23 ZVZ, resp. §
63 az 66 ZZVZ, priCemz tyto podminky museji byt splnény k okamziku zahajeni
M 4 v/ 4 v . v 4 b .o
jednaciho fizeni bez uverejnéni - jinak by takto zadavatel postupovat nemohl a jinak by o
moznosti takto postupovat zadavatel nemohl ani védét. Postupuje-li zadavatel v jednacim
v/ 4 v - v 4 Ve 4 v 4 Ve /& 4 4 4 v/ 4
fizeni bez uverejnéni, Cini tak proto, ze ma k okamziku zahajeni tohoto zadavaciho fizeni
/ b v M M v 4 4 4 L 4 o 4 NN
za postavené najisto, ze jsou na jeho strané dany konkrétni specifické duvody (odpovidajici
pravé § 23 ZVZ, resp. § 63 az 66 ZZVZ), jez také zadavatel sam je schopen konkrétné
pojmenovat - a to vokamziku, kdy kjednacimu fizeni bez uverejnéni pfistoupi, a
samozrejmé shodné kdykoli v budoucnu, bude-li tfeba volbu jednactho ftizeni bez
uverejnéni obhajovat. Voli-li zadavatel vyjimecny postup, jenz spociva v uzavieni smlouvy
na verejnou zakazku bez jakéhokoli nutného uvetrejnéni (odtud ,jednaci fizeni bez
v o v /¢ 4 / v M o 4 v 4 4 / Vv . /
uverejnéni®), tedy bez realné moznosti dodavatelt ziskat povédomi o zadavané verejné
zakazce, je to tedy pravé on, kdo musi mit pred zahajenim takového postupu postaveno
najisto, ze jsou pro to naplnény konkrétni duvody. ,Za zadavatele® tedy takové duvody
vskutku nikdo (ani zalovany) sam domyslet nemuze, jednoduse jiz proto, ze konkrétni
okolnosti na strané zadavatele zpravidla nemuaze znat. Pravé tato skuteCnost (coby mozné
‘[ T4 o * 4 4 \4 b \4 / 4 4
specifikum) nachazi sviij odraz v konkrétnich moznostech aktivity zalovaného ve spravnim
fizeni a je také divodem shora uvedenou judikaturou (unijni i tuzemskou) dovozované
povinnosti zadavatele byt co do sdéleni konkrétnich duvodt pro pouziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni ve vztahu k zalovanému aktivni. Logicky vécné omezené moznosti aktivity
zalovaného ohledné odhalovani skuteénych konkrétnich dtvodt na strané zadavatele pro
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni se vsak nemohou rovnat absolutni pasivite.

S ohledem na charakter jednaciho fizeni bez uvefejnéni jako jedné z vyjimek z jinak
. ’ Ve 7 v Vevy « ’ / v/ ;7 . v
povinného pouziti ,otevienéjsich® zadavacich fizeni, jak bylo opakované dovozeno shora
. . . . . v/ v & 4 v 4 v/ 4
citovanou judikaturou, je na zadavateli, aby v pripadé zahajeni prezkumného fizeni
\4 /4 M . \4 4 Ve / * 4 v/ 4 A v 4
zalovanému nejen tvrdil, ze podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni byly
splnény, nybrz soucasné v souladu
s § 52 spravniho fadu dasledné (a pti pouziti jednaciho ftizeni bez uvefejnéni o to
dislednéji) splnil svoji povinnost oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni ohledné
4 v i Ve / 4 v/ 4 vV * Vv / v 4 .
opravnénosti pouziti jednacitho fizeni bez uvefejnéni. Na zalovaném pak je, aby tyto
dtkazy provedl a ucinil zavér, zda z takto provedenych dikazt naplnéni konkrétnich
dtivodl pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni v konkrétni zadavatelské situaci plyne
¢i nikoli. Obecna zdkonna i judikatorni vychodiska ohledné povahy a nositele dtikazniho
bremena, resp. zasady vySettovaci v sankénich spravnich fizenich, tak nejsou prolamovana
nikterak principialné, pouze musi byt zohlednéno, ze zalovany v pfezkumnych ftizenich
/ N4 4 v . Ve / ° 4 v/ 4 A v 4 o V
tykajicich se opravnénosti pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni nemuze rozhodovat o
4 v M 4 4 v v v 4 M 4 v/ 4 A v 4
opravnénosti konkrétnich a presné k probéhlému jednacimu fizeni bez uverejnéni se
vazicich dtvodd, aniz by je mél do vSech nezbytnych detaild od zadavatele predestfeny.
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Logicky pak nemuze zalovany za zadavatele domyslet eventualni dalsi davody pro pouziti
M 4 v/ 4 Vv . v 4 \4 4 v 4 V. 4 i
jednacitho fizeni bez uvefejnéni, nez na které se v dostatené mife konkrétnosti spolu
v 4 o o / 4 4 4 4 > Vv /
s oznaCenim dukazt na podporu svych tvrzeni odvolava sam zadavatel, nebot zalovany
. ;7 . .. v / / v 7 Y
jeho konkrétni zadavatelskou situaci jednoduse nezna. Neni tedy mozné - a pravé takto
sv/ ’ . e . v / Ve s
zdejst soud rozumi shora vyjmenované judikature - aby zadavatel, ktery vyuzil vyjimky
zjinak ,otevrenéjsich® druht zadavacich fizeni na zakladé potencialniho splnéni
zakonnych podminek pro pouziti jednactho fizeni, v prezkumném fizeni zalovanému
predlozil toliko dokumentaci o verejné zakazce a ve zbytku byl zcela pasivni s odkazem na
v M o v 4 4 v v 4 /4 v .
potfebu respektu k pravidlim o uplatnéni zasady vysetfovaci. Teprve na zakladé aktivity
zadavatele pfi sdéleni konkrétnich davodu, pro které k jednacimu fizeni ptistoupil, je na
v 4 M v 4 / 4 VeV \4 v 4
zalovaném, aby posoudil, zda byly splnény zakonné podminky, pticemz splnéni
zakonnych podminek musi zadavatel nejen tvrdit, nybrz i v souladu s § 52 spravaniho radu
ozna¢it dikazy na podporu svych tvrzeni - nemuze tak byt pouze pasivni.

Z uvedeného tedy zdejsi soud dovozuje, ze zalovany nema povinnost skute¢nosti, resp.
duvody, které zadavatele opravnovaly k zadani vefejné zakazky prostfednictvim jednaciho
v/ 4 vV - v 4 4 4 v/ M Ve / / v
fizeni bez uverejnéni, sam vyhledavat - to by bylo v mnoha pfipadech nejen slozité, nybrz
mnohdy i nemozné, a mélo by to za nasledek faktické znemoznéni prezkumu zadavani
verejnych zakazek prosttednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni. Podle zdejsiho soudu
se — pro vysvétleni velmi zjednodusené re¢eno - muze ve vztahu k prezkumu postupu
zadavatele v jednacim fizeni bez uvefejnéni uplatnit konstrukce obdobna jako v pripadé
trestneho ¢inu nevedeni Gcetnictvim podle § 254 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho

4 4 M v/ v 4 M 4 M v Ve
zakoniku; 1 vtomto pfipadé musi ten, kdo je k tomu ze zakona povinen, predlozit
/ Vv i 4 .. 4 M / 4 4 4 / Ve *V 4 Ve /
Ucetnictvi, jinak bude shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu, aniz by organy {inné
v trestnim rizeni musely Gcetnictvi dohledavat a prokazovat tak jeho neexistenci.

Je tedy na zadavateli, aby konkrétni davody pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni
tvrdil a navrhl konkrétni dikazy k prokazani téchto tvrzeni. Na splnéni povinnosti
zadavatele konkrétni divody pro pouziti jednactho fizeni bez uvetrejnéni tvrdit a
navrhnout konkrétni dikazy k prokazani téchto tvrzeni pak navazuje nutna aktivita
zalovaného. Pokud zadavatel v prezkumném fizeni splni povinnost ulozenou mu § 52
spravniho radu a oznadi konkrétni dikazy na podporu svych konkrétnich tvrzeni o
splnéni konkrétnich podminek opravrujicich jej zadat vefejnou zakazku prostrednictvim
jednaciho fizeni bez uvetejnéni, je jisté na zalovaném, aby konkrétné oznadené diikazy (jez
objektivné nemuze predlozit saim zadavatel) eventualné opatfil, predevsim je pak provedl a
koneéné je podle své vahy hodnotil. To respektovani zasady vysetfovaci odpovida. Tyto
zavéry vyplyvaji zdej$imu soudu i zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.5.2014, ¢.. 5 Afs 48/2013-272, kde kasaéni soud konstatoval, Ze ,,...dskazni bremeno
spinéni zakonnych podminek pro pouziti jednaciho vizeni bez wverenéni stihd zadavatele, a
organ dobledu by tak v tomto sméru rozhodné nemél akceptovat jeho naprostou ditkazni
pasivitu (tu v nyni souzené véci zadavateli spravedlivé vytykat nelze, nebot’ na jeho popud
vypracovand odbornd stanoviska, i pres konstatované nedostatky, svédci minimalné o snaze
ditkazni bremeno unést); na drubou stranu ovsem lze pripustit, aby organ dobledu podle potreby
doplnil ditkazy sim, a to zejména tam, kde dospél k ditvodnym pochybnostem o pouZitelnosti
ditkaznich prostredkii predloZenych iicastniky...“, a dale pak z rozsudku zdejsiho soudu ze dne
28.6.2017, &.. 31 Af 35/2015-80, kde zdejst soud uvedl, ze ,,...dikazni biemeno Zalovaného
stiha tehdy, pokud chce zpochybnit skutecnosti, u kterych wunesl své dikazni bremeno
zadavatel...“. Zavér ohledné neuneseni dikazniho bfemena tak ptichazi v vahu toliko
v situaci, kdy zadavatel nic konkrétniho netvrdi nebo kdy na podporu svych konkrétnich
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tvrzeni ohledné naplnéni podminek opraviujicich jej k pouziti jednactho fizeni bez

uverejnéni neoznaci zadné konkrétni relevantni dukazy anebo kdy provedenim dikazu se
4 v v 4 4 M 7 V7 4 v o v 4 4

tvrzeni zadavatele ohledné splnéni podminek pro jednaci rizeni bez uverejnéni nepotvrdi.

V posuzované véci zalovany zahajil fizeni oznamenim o zahajeni spravniho fizeni C.j.
UOHS-S0186/2017/VZ-15182/2017/550/VDy ze dne 16.5.2017. Zalobce v rimci tohoto
fizeni ,navrhem dikaza“ ze dne 26.5.2017 odkazal na své vyjadreni obsazené v podani ze
dne 3.4.2017, kde k existenci autorskych prav ,,...uvddi, Ze rozsah a zpisob vyporddani licenci
je ziegmy z vyse citovaného ustanoveni smlouvy v kombinaci sautorskym zikonem, prip.
pozdéji obéanskym zakonikem. Zadavatel ma k dispozici zdrojové kddy dotycného pocitacového
programu — moznost jejich vyuziti k iipravé dila je vsak velmi prisné omezena pouze na pripady
stanovené v smluvnich podminkdch a pokryvaji prakticky pouze situaci, kdy by zhotovitel
odmitl ¢i nebyl schopen provddeér dals? sipravy dila... . K objektivni povaze duvodu, které jej
k zadavani navazujicich vefejnych zakizek vedly, uvadi, Ze ,...[pJ# vstupu CR do EU
zadavatel nepredpoklidal, Ze dotacni projekry z programového obdobi 2004 — 2006 bude redlné
resit jesté 13 let poté a Ze tedy bude i v soucasné dobé nucen udrzovatr IS VIOLA v plné
fungujicim a aktudlnim stavu odpovidajicim soucasné legislativé, pricem? dile uvddi, Ze
poZadavek na zachovini dat za programové obdobi 2004- 2006 wyplyvi z primo
aplikovatelného narizeni v zisadé na obdobi t7{ let od proplaceni zavérecné bilance konkrétni
pomoci (¢l. 38 odst. 6 narizeni Rady (ES) & 1260/1999 ze dne 21. 6. 1999 o obecnych
ustanovenich o strukturdlnich fondech). Dodnes vsak ze stramy Evropské komise nedoslo k
uzavreni vsech operacnich programii realizovanych v tomto obdobi, resp. nedoslo k proplaceni
zavérecné Cistky, procez uvedend povinnost uchovini dokumenti stile trvdi a bude trvat
minimalné do roku 2020. U programového obdobi, které p¥itom skoncilo v roce 2006, tuto
okolnost v roce 2004 zadavatel rozumné predpoklidat nemohl.... Za tohoto stavu vydal
zalovany napadené rozhodnuti, kterym mimo jiné konstatoval, ze zalobce neuvedl ,Zidné
relevantni ditkazy na podporu svych tuvrzeni® a ,neunesl ditkazni bremeno“, nebot
---n€prokdzal, Ze by existovaly objektivni divody pro aplikaci § 23 odst. 4 pism. a) zakona a
zda podminky pro aplikaci uvedeného ustanoveni zikona byly fakticky naplnény, pricemz
zadavatel by mél byt kdykoliv schopen prokazat naplnéni vsech zdakonem stanovenych
predpokladii pro pouZiti jednaciho 7¥izeni bez uverejnéni...“. K uvedenym zavérum vsak
zalovany dospél, aniz by na vyse citované zalobcovy argumenty k opravnénosti pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni jakkoli - vyjma obecného a ni¢im nepodlozeného tvrzeni,
ze ,...[zJadavatel musel predpoklidar potvebu budoucich vetejnych zakazek v ndvaznosti na
vyvoj informacniho systému VIOLA, ktery slouzi k financnimu izeni a victovani o prostredcich
z rozpoctu EU, tedy potvebu provddéni siprav, rozsirovdani informacnibo systému, to vse v
souvislosti s neustalym plynutim financnich prostvedki poskytovanych Evropskou unii...“ -
vécné a procesné reagoval.

Podle zdejsiho soudu mél zalovany - po oznaceni konkrétnich skutecnosti, které zalobce
(dajné nemohl pti zadavani piivodni vefejné zakazky predvidat a které pottebu naslednych
zmén, a tedy zadavani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni, iniciovaly -
zalobcovu argumentaci fadné vyporadat. Jeli argumentace zalobce z podstatné dasti
vystavéna na tvrzeni zmény pravniho ramce, ktery byl z pohledu vyvoje zalobcovy
poptavky urluyjici (to i zalovany uznava v bodu 73. napadeného rozhodnuti), pak zdanlivé
samoziejma reakce zalovaného vtom sméru, Ze zalobce musel rozumné predvidat, ze
4 4 / kd v .. 4 Ve . 4 4 v v v 4 v

pravni Uprava, at uz unijni ¢i vnitrostatni, bude ménéna (souhrnné pravé v bodu 73.

/4 4 o V / 4 ’ v 4 V4 4 4 /4 4
napadeného rozhodnuti), nemuze byt povazovana za dostateCné vyporadani této nosné
zalobcovy namitky. Zdejsi soud tak dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
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pro nedostatek skutkovych duvoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. To je davodem ke
zruseni napadeného rozhodnuti a ke vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

V tomto hledu tedy zdejsi soud povazuje zalobu za divodnou. Ve vztahu k dal$imu
postupu zalovaného, pokud jde o samotné posouzeni naplnéni podminek pro pouziti
M 4 v/ 4 Vv . v 4 4 4
jednaciho tizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, resp. § 63 odst. 3 pism. c) a
v zasadé 1 pism. b) ZZVZ, zdejsi soud na zakladé dosavadnich aplikacnich zkusenosti
s prezkumem postupt zadavatelt v tomto druhu zadavaciho fizeni povazuje za pfiméfené
vychazet ztoho, ze v praxi se mohou objevovat tfi zakladni typové situace, v nichz
4 Ve / ° 4 v/ 4 v o v 4 / ./ ./ v v

podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni nebyvaji materialné naplnény a
v nichz zadavatel neni opravnén zadavat navazujici verejnou zakazku prostfednictvim
jednactho tizeni bez uverejnéni.

O prvni typovou situaci jde tehdy, pokud zadavatel pfi zadavani pivodni verejné zakazky
porusi ZVZ, resp. ZZVZ, v disledku ¢ehoz neni mozné zadavat navazujici verejnou
zakazku v nékteréem 7z ,otevrenéjSich® druht zadavacich fizeni, nybrz toliko

v M 4 M 4 v/ 4 v - v 4 M i M Ve /
prostrednictvim jednaciho fizeni bez uvefejnéni; jde tedy o situaci, kdy nutnost pouziti
jednactho ftizeni bez uvetejnéni je vyvolana predchozim porusenim ZVZ (ZZVZ) prti
zadavani predchozi verejné zakazky.

O druhou typovou situaci jde tehdy, pokud zadavatel stav exkluzivity sam s Gmyslem
Ve 4 Ve / 4 v/ 4 Vv . v 4 v v o M M
vytvorit podminky pro pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni védomé zpusobil; jde tedy
i M M 4 N4 4 4 4 Ve / / V. VvV 4
o situaci, kdy zadavatel si podminky pro navazujici zadavani s vyuzitim vylucné jednaciho

v/ 4 v o v 4 Ve 4 v N4 v - / 4 4
fizeni bez uvefejnéni vytvoril pravé proto, aby navazujici vefejné zakazky mohl zadavat
konkrétnimu dodavateli. Neni v tomto pfipadé nezbytné, aby o postupu zadavatele v
zadavacim fizeni na puvodni vefejnou zakazku bylo zalovanym rozhodnuto coby o
poruseni zakona.

O prvni ani o druhou typovou situaci se v nyni posuzované véci nejspise nejedna (a
zalovany nic takového v napadeném rozhodnuti ani nedovodil).

Treti typova situace je dana tehdy, pokud zadavatel, ackoli sohledem na konkrétni
okolnosti v dobé zadavani ptvodni verejné zakazky musel rozumné predpokladat, ze
v budoucnu vznikne potfeba zadani navazujicich verejnych zakazek (resp. potreba dalsiho
v 4 Ve 4 4 4 o 4 Vo 4 4 . . V. /7 Ve e 4 4 M 4 4
plnéni), pri zadavani puvodni verejné zakazky akceptuje licencni ¢i jina smluvni ujednani,
ktera de facto vylucuji, aby navazujici verejna zakazka mohla byt splnéna jinym nez v této
o 4 Vo /4 4 / v/ \4 v 4 4 4 4 N4
puvodni verejné zakazce vybranym dodavatelem, ¢imz znemozni zadavani navazujicich
Vo / 4 v /4 Vv Vev/ « o 4 4 v/ 4 /7 7
verejnych zakazek v nékterém z ,otevrenéjsich“ druht zadavaciho fizeni a naopak podmini
zadavani navazujicich vetejnych zakazek v jednacim tizeni bez uvetejnéni s odkazem na
ochranu prav dusevniho vlastnictvi ¢ technickych ddvodd. Ani vtomto pfipadé neni
nezbytné, aby o postupu zadavatele v zadavacim ftizeni na pivodni vefejnou zakazku bylo
zalovanym rozhodnuto coby o poruSeni zakona.

Od naposledy uvedené (tfeti) typové situace je treba odlisit takovou situaci, kdy zadavatel
pti zadavani puvodni verejné zakazky, s ohledem na skutkové okolnosti predchazejici a
4 NS4 ’ /7 4 4 v 4 N4 Vo 4 4 v 4
provazejici jeji zadavani, budouci potrebu zadavat navazujici vefejné zakazky predvidat
skuteéné objektivné nemtze, avsak z divodu nastalé objektivni zmény okolnosti je
4 v N4 Vo 4 4 4 . VVv/ 4 4
nasledné nucen navazujici vefejnou zakazku zadat. Jak k tomu uvadi Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 11.1.2013, ¢. j. 5 Afs 43/2012-54, ,,...[pJokud v priibébu Zivotnosti softwaru
nastane z hlediska zadavatele objektivni zména (novd legislativa, nové manaZerské rozhodnuti
nadiizenych orgdnit), tak mize nastat situace, kdy by vylouceni pouZiti jednacibo 7izeni bez
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upozornéni (podle zdejstho soudu mysleno ,bez uvetejnéni®) fakticky znamenalo zikonem
stanovenou povinnost zadavatele poridit urcity software znovu a znehodnotit jiz vynaloZenou
investici na dosavadni software... "

51. Jestlize by nebylo mozno odlisit naposledy uvedenou typovou situaci od tfeti ze shora

52.

53.

54.

55.

uvedenych, realné by to mohlo vyvolat praktickou neaplikovatelnost § 23 odst. 4 pism. a)
ZNZ, resp. § 63 odst. 3 pism. b) a ¢) ZZVZ; jednaci tizeni bez uverejnéni podle téchto
ustanoveni by se tak mohlo stat realné vyprazdnénou kategorii, jez by existovala pouze
v textu zakona. Podle zdejstho soudu neni zadného principialniho divodu v praxi plosné
M i 4 v 4 v 4 v o / 4 4 /
eliminovat zakonem predvidanou moznost zadavat verejné zakazky, které mohou byt
z duvodu ochrany vyhradnich prav ¢ technickych davoda splnény pouze jedinym
dodavatelem, prosttednictvim jednaciho ftizeni bez uvefejnéni - v téchto pripadech je
4 /v / vV / 4 v L 4 v i A4
omezeni hospodarské soutéze akceptovatelné, a to pravé kodifikaci moznosti pouzit
jednact fizeni bez uverejnéni ve specifickych situacich.

V posuzované véci jde tedy o to, zda se zalobce nachazel ve tfeti ze shora uvedenych
typovych situaci nebo ve ¢tvrté. Zalobee tvrdi, ze ackoli je mozné pripustit urcitou
nevhodnost upravy smluvnich ujednani, nemohl predpokladat, ze dotalni projekty
4 4 4 vV V Ve * V.V / 4

z programového obdobi 2004-2006 bude realné resit jesté 13 let poté a v souladu s tim bude
nucen informacni systém IS VIOLA udrzovat v plné funkénim stavu odpovidajicimu
aktualnimu stavu legislativy. Pozadavek na udpravu informacéniho systému, ktery byl
. 7 ’ vV . 7 ) Ve v ey

impulzem pro zadani posuzovanych verejnych zakazek, pritom mél pfijit v roce 2012 od
Evropské komise v ramci tzv. Akéntho planu ke zlepseni tidiciho a kontrolniho systému
pro strukturalni fondy v CR. To je argumentace, ktera vskutku nevylucuje, ze se zalobce
nachazel ve ¢tvrté ze shora uvedenych situaci.

Bylo tedy na zalovaném, aby po oznaleni téchto konkrétnich skutecnosti, které zalobce
Udajné nemohl pri zadavani puvodni vefejné zakazky predvidat a které potrebu naslednych
zmén, a tedy zadavani verejné zakazky vjednacim fizeni bez uvefejnéni, iniciovaly,
provedl dukazy a vyhodnotil je v kontextu zalobcovych tvrzeni z toho pohledu, zda se
zalobce nachazel ve treti ze shora uvedenych typovych situaci nebo ve ¢tvrté. Zalovany tak
mél v napadeném rozhodnuti a jemu predchazejicim fizeni dukladné posoudit objektivni
zmény okolnosti vedouci k nutnosti Uprav predmétného informacniho systému -
\4 4 M M 4 v . 4 4 4 v 7/ 4 v 4
zalobcem tvrzené legislativni zmény, zejména pak vydani Akéniho planu ke zlepseni
v/ 17 ’ / 71,7 - v v v / v
fidiciho a kontrolniho systému pro strukturalni fondy v CR. Soucasné se zalovany mél
zabyvat 1 argumentem zalobce, podle néhoz byl predmétny informacni systém poptavan
toliko na dobu programového obdobi 2004-2006, pfipadné posoudit moznost zalobce
\4 4 V. (I v_ 7 / Ve 4 4 4 o 4 Vo 4 4
prodlouzeni ,zivotnosti“ informacniho systému pri zadavani puvodni verejné zakazky
/1. ¥ .V ’ 4 / / v Vo VoV / v
realné predvidat. Zalovany v uvedeném kontextu nemél samozrejmé prehlédnout, ze ke
v 4 o 4 v _ 7/ /4 / 4 v
zménam puvodniho plnéni poskytnutého vybranym dodavatelem na zakladé smlouvy o
dilo z roku 2004 doslo poprvé az v roce 2012, tedy az po priblizné 6 letech od planovaného
skondeni programového obdobi a soudasné po priblizné 8 letech od smluveného skonceni
plnéni ukonéenim ,II. Etapy“ (ke dni 30.11.2004) podle smlouvy o dilo ze dne 29.4.2004
(pfiloha ¢&. 1 smlouvy o dilo ze dne 29.4.2004).

Vse pravé uvedené bude muset zalovany ucinit v dal$im tizeni.

IV. e)
Pro dalsi fizeni pred zalovanym je podle zdejsiho soudu tfeba zabyvat se i dalsimi ¢astmi
zalobni argumentace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o namitku zalobce sméfujici proti vadam vyroku I, II. a III. prvostupniového
rozhodnuti, pak mu zdejsi soud vtomto ohledu nedava za pravdu. Touto zalobni
namitkou napadenou casti vyroku I, II. a III. prvostupiiového rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze zalobce ,,...nedodrZel postup stanoveny v § 21 odst. 2 citovaného zikona, kdy?
predmétnou verejnou zakdzku zadal v jednacim vizeni bez uverejinéni, aniz by k tomu byly
splnény podminky stanovené v ust. § 23 odst. 4 pism. a) zakona, nebot’ zadavatel neprokdzal, Ze
by predmétnou verejnou zakdzku mobl z technickych divodi & z diivodu ochrany vybradnich
prav realizovat pouze vybrany uchazec...“. Takto formulované vyroky obsahuji veskeré
zakonem pozadované nalezitosti vyroku o spachani spravniho deliktu (pfestupku).
Uvedeni skuteénosti, ze ucastnik tizeni (zalobce) ,neprokazal“ (tedy k tomu, co mél
prokazat, neunesl dikazni bfemeno), mélo-li by to oporu ve skutkovych zjisténich a
navazujicim pravnim hodnoceni, by podle zdejsiho soudu neptedstavovalo zadnou vadu.
Vyjadrovalo by to zavér, podle néhoz se ucastnikovi fizeni (zalobci) nepodatilo Gspésné se
dovolat konkrétnich divodq, jez jej k pouziti jednaciho fizeni vedly (a jichz se - podle
shora uvedené unijni i tuzemské judikatury - musel dovolavat pravé on sam).

Zalobci nelze p¥isvéddit ani v tom, Ze z takto formulovaného vyroku neni zfejmé, kdy ke
spachani protipravniho jednani doslo, nebot je zfejmé, ze se jedna o okamzik zadani
predmétné verejné zakazky - k tomu okamziku byly podle zalovaného naplnény znaky
skutkové podstaty podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.

Ani zalobni namitce ohledné absence pouceni o ,obraceni dikazniho bremena® zdejsi soud
oV Ve v Ve bl M 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4
nemuze prisvéd¢it, nebot povinnost, ktera sttha zadavatele v fizeni o prezkumu zadavani
v / /4 v M 4 M 4 v/ 4 v o v 4 v/ 7 v 4
verejné zakazky prostfednictvim jednactho fizeni bez uvefejnéni, spoliva v oznaceni
dtkazl na podporu jeho tvrzeni v souladu s § 52 spravniho fadu, pticemz zakon neuklada
spravnimu organu - tu zalovanému - povinnost ulastnika fizeni o této skutecnosti
poucovat.

Zalobce dale namita, ze zalovany nebyl v ramci prezkumu ochoten akceptovat dopliujici
/ M v v /4 v Ve 7/ . 4 v/ 4
znalecky posudek, jenz mél podporovat opravnénost pouziti jednactho fizeni bez
v o v 4 v / /e 4 4 4 v/ 4 v \4 4 4 \4
uverejnéni, avsak byl by datovany po datu zahajeni zadavaciho fizeni, k cemuz uvadi, ze
zakon mu neuklada povinnost prokazovat opravnénost pouziti jednactho ftizeni bez
uverejnéni pouze posouzenimi uc¢inénymi do data zahajeni zadavaciho fizeni.

Nazoru zalobce, Ze neexistuje obecny zakaz argumentovat pro opravnénost pouziti

. ’ v/ ’ Voo vy . /. re / ’ v/ ’ J

jednactho fizeni bez uverejnéni 1 podklady vzniklymi po zahajeni zadavaciho ftizeni, dava
v/ Ve v/ 4 o 4 V. o 4

zdejst soud zapravdu. Okamzik potizeni dikaznich prosttedka neni v tomto smyslu ZZVZ
. o e ’ 7 . . ’ \ 4 v /

(ani ZVZ) ani jinym zakonem limitovan; zalobce byl opravnén dovolavat se na podporu
/4 4 v 4 v M Ve / ° 4 v/ 4 vV o v 4 v / * o
svého tvrzeni ohledné opravnénosti pouziti jednactho rizeni bez uverejnéni vsech adaju a
skutednosti, které by mohly podle jeho nazoru prispét ke zjisténi stavu véci. Zalobcem

v /4 o . 4 v v 4 ’ /. 4 v N4
oznacené dukazy nicméné musely prokazovat splnéni zakonnych podminek opravnujicich
v Vo 4 . 4 v/ 4 Vo v 4 v /. 4
zalobce zadat vefejnou zakazku vjednacim fizeni bez uverejnéni pred zahajenim

4 4 4 v/ 4 Ve . /4 4 /N v Ve
samotného zadavaciho fizeni, resp. v okamziku jeho zahajeni. Pravé proto, ze pozdéji

v/ / . v v / M o 4 / 4 ’ v M 4
porizenymi a zalobcem oznacenymi dikazy maji byt prokazany skutecnosti, které musely
M M v /e 4 M 4 v/ 4 A v 4 Ve .
nastat v minulosti - pred zahajenim jednaciho rizeni bez uverejnént, resp. v okamziku jeho
/& 4 oV / 4 4 v 4 ’ 4 v v 4 4 /.

zahajeni - muze byt realna moznost prokazani téchto skutecnosti pomoci takovych
dtkazl spiSe vyjimkou, nelze to vSak a priori povazovat za nemozné. Predev$im tato
omezena moznost zpétné prokazovat naplnéni podminek, od jejichz naplnéni zadavatel
odvozoval opravnénost pouziti jednactho fizeni bez uverfejnéni v dobé, kdy toto zadavaci
fizeni zahajoval, se vztahuje na expertni (predevsim technické) posudky rtizného druhu; ty

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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by totiz mél zadavatel primarné poridit pred zahdjenim jednactho fizeni bez uverejnéni,
pravé proto, aby na jejich zakladé mohl kvalifikované posoudit, zda jsou zakonné
podminky pro jeho pouziti naplnény ¢i nikoli. Pripustnost dikazt pofizenych az po
okamziku zahajeni jednaciho fizeni bez uvetejnéni, z nichz mohou plynout skutkova
zjisténi ve prospéch opravnénosti pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni, ostatné vyplyva
mimo jiné z rozsudku zdejstho soudu ze dne 13.1.2015, ¢.j. 62 Af 95/2013-74; tam se zdejst
soud takovymi dukazy zabyval a hodnotil je, aniz by je pokladal za a priori neptipustne.
Zalovanému pfitom tento postoj zdej$iho soudu musi byt znim, nebot byl Glastnikem
uvedeného rizeni pred zdej$im soudem.

Zdejsi soud tedy k této ¢asti zalobni argumentace dava za pravdu zalobci, ze zalovany by
nemohl na posouzeni zalobcem navrzenych dukazi rezignovat toliko z davodu jejich
eventudlniho po¥izeni aZ po zahajeni zadavaciho Hzeni. Zalobce viak sim 4dny posudek
zalovanému nepredlozil. Prestoze zdejsi soud nesouhlasi se zalovanym, ze by nebylo
mozno dokazovat listinami vzniklymi po zahajeni jednactho fizeni bez uverejnéni,
dokladaly-li by stav, v némz se zalobce nachazel na pocdatku jednaciho tizeni bez uverejnéni
(dokladaly-li by predevsim duvody, které zalobce k tomuto postupu vedly), je toho nazoru,
ze bylo na zalobci, aby konkrétni davody vedouct jej k postupu v jednacim ftizeni bez
uverejnéni zalovanému dolozil (kupt. i znalecky). V tomto ohledu tedy zdejsi soud dava za
pravdu Zalovanému. Zalobce m4 povinnost disponovat veSkerymi podklady, ze kterych
(predev$im jemu) bylo patrné, Ze postup v jednacim fizeni bez uverejnéni byl opravnény, a
tedy bylo na ném, aby to osvédcil, kupt. pravé znaleckym posudkem (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.1.2013, ¢.5. 5 Afs 42/2012-53). Za shora popsaného
stavu nebylo na zalovaném, aby si listiny (kupf. i1 znalecky posudek) opattoval sam.

Zalobce ve vztahu k divodim ochrany vyhradnich prav konstatuje, ze vyklad autorského
prava ze strany zalovaného je nespravny a nereflektuje Casovou pusobnost autorského
zakona. Dale zalobce odmita tvrzeni zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti, ze
zalobce se sam rozhodl vytvofit stav exkluzivity. Dle zalobce je snad mozné pripustit
Ve / 4 M 4 4 . . v % . M 4 4 v \4
urcitou nevhodnost upravy smluvnich ujednani, nikoli vsak Gcelovost jeho jednani, cemuz
v daném pripadé neodpovidaji zadné dikazy zalovaného. Konecné zalobce namita, ze ve
v o / 4 v v i Ve o oo 4 4 4 M 4
vztahu k verejné zakazce ¢. 1 a . 3 nebyl povinen pfti jejich zadavani splnit podminky pro
Ve / 4 v/ 4 v . v 4 \4 . v 4 4 4
pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni, protoze se jednalo o verejné zakazky malého
rozsahu.

Vyklad § 66 autorského zikona v zalobcem zminovanych bodech 111. a 113.
prvostupriového rozhodnuti a tam uvedené zivéry o neprokazani divodd ochrany
vyhradnich prav Zalovany koriguje v bodu 69. napadeného rozhodnuti, kde uvadi, ze ,,.../v]
predmétném spravnim vizeni neni zpochybriovan fakt, Ze Pivodni smlouva obsahuje licencni
podminky, aby nedoslo k poruseni nebo obroZeni autorskych prav, avsak jak bylo uvedeno vyse,
je zpochybriovan postup zadavatele, kterym sim zpiisobil stav exkluzivity pro vybraného
uchazece nevhodnym nastavenim smluvnich ujednani...“. Zdejsi soud tak povazuje spor o
vyklad § 66 autorského zakona, resp. existenci divodi ochrany vyhradnich prav, za
vyjasnény a tuto namitku zalobce za nedivodnou.

Pokud jde o povinnost zalobce splnit podminky pro pouziti jednactho ftizeni bez
uverejnéni s ohledem na skutelnost, ze vetejné zakazky ¢. 1 a ¢ 3 jsou vefrejnymi
zakazkami malého rozsahu, pak zdejsi soud odkazuje na § 26 odst. 5 ZVZ, podle kterého
zahaji-li vetejny zadavatel zadavani vefejné zakazky malého rozsahu postupem platnym
pro zadavani podlimitni vefejné zakazky, postupuje podle ustanoveni platnych pro
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zadavani podlimitni verejné zakazky. Pokud se tedy zalobce rozhodl zadavat vefejnou
zakazku ¢. 1 a ¢ 3, ackoli by se mohlo jednat o vefejné zakazky malého rozsahu,

M 4 v/ 4 A v 4 M 4 v / o 4 4 4 M M 4
v jednacim fizeni bez uvefejnéni, tedy jednim z moznych postupt pro zadavani podlimitni
verejné zakazky, je povinen takovy postup (podle ZVZ) dodrzet, a to i naplnénim

4 4 4 4 / vV . /4 4 M 4 v/ 4 v . v 4

podminek pro zadavani takové verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni. V tomto
dava zdejst soud zalovanému za pravdu.

IV. f)

Zdejsi soud ze shora uvedenych divodu (Cast IV. d/ shora) povazuje napadené rozhodnuti

v 4 / o o v / Vv v/
za neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych duvodu; zalovany totiz podstatnou ¢ast
zalobcovy argumentace vécné nevyporadal.

Zaloba je tedy dvodna a zdejsi soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s
bez jednani zrusil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.
V dal$im rizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Osud prvostupnového rozhodnuti zalovaného zavisi na
/. v \4 / v/ o v v/ 4 \4 v

Uvaze predsedy zalovaného v dalsim prubéhu tizeni o zalobcové rozkladu.

V. Niaklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s.
4 4 /4 o V/ 4 v/ / 4 M vV / Ve M v
pravo na nahradu nakladd fizeni, zadné nad ramec jeho bézné linnosti mu vsak podle
obsahu spisu nevznikly. Proto bylo rozhodnuto, Ze se mu nahrada nakladd fizeni
Ve 4 4 ~ / v 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4
nepriznava. Zalovany ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
VvV - M /4 M / o o * * vV ’ / M

sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Brno 7. srpna 2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



