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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

proti

zalovanému: [l ministra voitra pro stitnf slu¥bu, se sidlem Jindfidska 967/34,
Praha 1

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. fijna 2018, ¢. j. MV-105247-3/OSK-2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odiivodnéni

[1] Zalobce se podanou #alobou doméhal jak zruSeni napadeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti statniho tajemnika
Ministerstva kultury ze dne 7. 8. 2018 ¢. j. MK 51368/2018 KST (dale také jen
Sproostupriové rozhodnuti®), tak rozhodnuti prvostupnového, a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze se zadost zalobce
o obnovu rizeni, které bylo ukonceno rozhodnutim o zatrazeni na sluzebni misto ze dne

30. 5. 2018 ¢.j. MK 37282/2018 OLZ, se zamita.
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[2] Zalobce v zalobé uvedl, Ze do vybérového fizeni na sluzebni misto ministersky
rada ¢. xxxx, které bylo vyhlaseno v bfeznu 2018, byl nucen se prihlasit ve snaze néjak
vV Ve /4 v Ve i M / Ve / 4 4 4
vyfesit stale stupniovanou neudrzitelnou situaci s dlouhodobym $ikanéznim chovanim a
jednanim jeho ptimého nadtizeného. V prvnich mésicich roku 2018 byl seznamen

4 v vV Vv 4 Ve 4 4 4 4 /4 v/ v \4
naméstkem xxxxx s feSenim Sikandzniho chovani, které spocdivalo v prechodu zalobce na
jiné sluzebni misto v jiném sluzebnim Gfadu prostfednictvim prihlaseni do vyhlédnutého

/ v 4 v/ 4 *eV_V 4 v 4
vybérového fizeni sujisténim, ze bude vykonavat agendu shodnou sagendou
v predchozim sluzebnim 0fadé. Zalobce namita, ze uvedena ¢ast vyhlaseného vybérového
v/ 4 4 4 Ver 7 o v i 4 M v
fizeni byla formulovana tak zavadéjicim zptusobem, aby byl v zalobci vyvolan dojem, ac se
fakticky jedna o misto zamérené na vykon funkce rezortniho koordinatora rovnosti zen a

Vo g v / v / / 1.V o /
muzu. Zalobce se az v den nastupu na sluzebni misto mohl realné seznamit s realnou
naplni ¢innosti na zminéném sluzebnim misté, ktera ovSem neodpovida ustnimu a
pisemnému ujistovani, ze bude na xxxx vykonavat stejné Cinnosti jako na predchozim
sluzebnim misté na xxxxx.

[3] Zalobce dile namita, ze vybérové fizeni bylo nastaveno v rozporu se zakladnimi
zasadami ¢innosti spravaich organu, tedy ust. § 2, 3 a 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,spravni 74d®), a bylo v rozporu s ust. § 24 odst.
7 pism. a) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také
jen ,zdakon o statni sluzbé®), nebot pozadavky a predpoklady na prakticky zamyslenou a

v / ’ . ’ -y .- v Vo ’ . .
predavaci funkci rezortniho koordinatora rovnosti zen a muza (dale jako ,Standard pozice
GFP®), jak wuvedené misto definuje Standard pozice rezortnich koordinatorek a
koordinatort rovnosti zen a muzu, schvaleny usnesenim vlady ze dne 30. 5. 2018 ¢. 347,
zalobce nesplnuje. Poukazuje na to, ze vlada svym usnesenim ze dne 12. 9. 2016 ¢. 813
ulozila vSem clentim vlady zfidit pozici rezortniho koordinatora rovnosti zen a muzu na
cely pracovni vazek a usnesenim ze dne 31. 5. 2017 ¢. 414 svuj pozadavek upravila na play
nebo CasteCny Gvazek pro osobu nebo osoby zabezpecujici agendu rovnosti zen a muza

v .V . v / Vv . . . . 4 4 /v 4 \4 4
smérem dovnitt 1 vné afadu, nikoliv jako jedné z oblasti, v niz ma zalobce vykonavat
organizaci vykonu statni sluzby a zajisténi plnéni ukola.

[4] Dale namitl, zZe zalovany nedodrzel lhuty pro vydani rozhodnuti (nejpozdéji do 30
dnd), pricemz upozortiuje na skutecnost, ze jeho odvolani odeslané 20. 8. 2018 predal statni
tajemnik Ministerstva kultury Zalovanému az 5. 9. 2018. Stejné tak namital, Ze s jeho
namitkou uplatnénou v odvolani povazuje zalovaného ve vécech, které se ho tykaji, za

. / . / v / 4 v/ 4 /
podjatého a nespravedlivého, se zalovany nezaobiral a vyporadal se s ni pouhym odkazem
v/ v/ ’ J AR Ve /
na prislusné ustanoveni o statni sluzbé. Zalobce ptitom na svych pochybnostech o
nestrannosti a nepodjatosti trva a pripomina, ze obnova fizeni je upravena ve spravnim
tadu a jde o rozhodovani podle spravniho tadu, nikoliv zakona o statni sluzbé.

[5] Zalovany se k podané zalobé vyjadtil tak, ze s podanou zalobou nesouhlasil a
navrhoval jeji zamitnuti, kdyz odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a uvadél
vécné tytéz zavéry, jako v tomto rozhodnuti.

[6] K vyjadfeni zalovaného podal zalobce repliku, v niz setrval na své argumentaci.

[7] Z ptredlozeného spravniho spisu soud nasledné zjistil tyto podstatné skuteénosti.
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[8] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze dne 9. 3. 2018 bylo
oznamenim ¢.j. MK 17230/2018 OLZ, vyhlaseno vybérové fizeni na sluzebni misto ¢.
xxxxx, do néjz se zalobce dne 26. 3. 2018 prihlasil, a ponévadz byl vybérovou komisi
vybran jako nejvhodnéjsi kandidat, uzaviel dne 14. 5. 2018 sluzebni organ s vedouci
kancelare ministra dohodu, na zakladé niz byl zalobce rozhodnutim sluzebniho organu, ¢.j.
MK 37282/2018 OLZ ze dne 30. 5. 2018, zarazen na sluzebni misto ¢. xxxx, a to s ucinnosti
od 1. 6. 2018. Zalobce byl dostatecné seznamen s naplni ¢innosti na predmétném sluzebnim

4 v bl 4 4 % 4 / v / v/ 4 M / v
misté, nebot v oznameni o vyhlaseni vybérového ftizeni je vyslovné uvedena agenda

i VvV o v v v 4 4 /v 4 / v 4 v/ 4
rovnosti muzu a zen. Skutecnost, ze v oznameni o vyhlaseni vybérového fizeni nebyla
funkce koordinatora vyslovné uvedena, nelze povazovat za nespravny uredni postup,
kterym by byl (c¢astnik fizeni uveden v omyl, nebot se jedna o vykon agendy, ktera v sobé
¢innost koordinatora zahrnuje. Povinnou nalezitosti oznameni podle ust. § 24 odst. 7

4 4 4 v v 4 4 4 / Ve 4 4 N4 v 4
zakona o statni sluzbé neni konkrétni vymezeni {innosti vykonavajicich na sluzebnim
misté, 1 kdyz v praxi toto vymezeni alesponn ramcové vymezuji. V ramci takového
vymezeni by mély byt voznameni uvedeny v zasadé vsechny <{innosti, které jsou

/ v / v 4 4 v M M / Ve
s vykonem sluzby na daném sluzebnim misté spojeny, bez ohledu na to, v jakém rozsahu ¢i
v jaké Cetnosti se s nimi bude statni zaméstnanec pfi vykonu sluzby na daném sluzebnim
misté setkavat.

[9] Dale je v odivodnéni uvedeno, ze pokud byl Zalobce toho nazoru, ze vykon
Ve 4 4 4 4 4 4 /v 4 / v / v/ 4
¢innosti byl sluzebnim organem stanoven v oznameni o vyhlaseni vybérového fizeni
neur¢ité, a mél zajem se dozvédét vice podrobnosti, nic mu nebranilo se vramci
probihajiciho vybérového fizeni na tyto podrobnosti dotazat, at jiz v prabéhu pohovoru

/ v /4 . v/ \4 4 4 * V_V v 4 4 4 v 4
vybérové komise nebo ptimo sluzebniho organu jesté pred vydanim rozhodnuti o zafazeni

v v /4 \4 4 4 v . . v/ v/ 4 M /4 Vv o 4
na predmétné sluzebni misto. Ackoli Standard pozice GFP hovoti o zfizeni nejméné jedné
pozice na plny pracovni Uvazek pro osobu zabezpelujici agendu rovnosti zen a muzu

v v . vV 7V . / v , ..
smérem dovnitf i vné Uradu, jedna se pouze o doporuceni, a pokud Ministerstvo kultury
z duvodu hospodarnosti spojilo vykon této agendy sdalsimi agendami obdobného
charakteru, je to jeho rozhodnuti, znéhoz je nutné vychazet, nebot v podminkach
Ministerstva kultury nebylo a v budoucnu ani nebude mozné beze zbytku naplnit
doporudeni tykajici se Standardu, tedy aby agendu rovnosti zen a muza vykonaval jeden
statni zaméstnanec na plny tGvazek. Ministerstvo kultury tak zajistilo, aby agenda rovnosti
zen a muzi mohla byt feSena alespon spolu sjinymi prifezovymi vladnimi agendami.
Podle zalovaného se pak da obecné shrnout, ze pokud zZalobce podal navrh na obnovu
fizeni z divodu své neznalosti o své pracovni naplni, neni toto rozhodné divodem pro
vyhovéni jeho zadosti ve smyslu ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

[10] Soud napadené rozhodnuti, vcetné ftizeni, které jeho vydani prfedchazelo,
prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta
prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»5.7-5.%), pricemz podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. pfitom vychazel ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[11] Podle ust. § 100 odst. 1 spravniho fadu ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi:
JRizeni pred spravnim orginem ukonéené pravomocnyjm rozhodnutim ve véci se na Zidost
tcastnika obnovi, jestlize (@) vysly najevo diive neznimé skutecnosti nebo dikazy, které
existovaly v dobé piuvodnibo ¥izeni a které ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v
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pivodnim vizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, nebo (b) bylo
zruseno ¢i zmeénéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v Fizeni, které ma
byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozbodnuti mohou odivodriovat jiné
resent otdzky, jez byla predmétem rozhodovdni.

[12] Obecnéji je nejprve treba uvést, ze zalobce podal zadost o obnovu fizeni podle ust. §
100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, coz je zvlastni typ spravniho fizeni, v jehoz ramci je
M /4 4 i 4 4 4 4 v v 4 o
primarni povinnosti spravaiho organu zkoumat, zda doslo k naplnéni davodu pro obnovu
fizeni podle prislusného ustanoveni. Divody, které k tomuto rozhodnuti vedly, jsou podle
4 o v 4 v v M .. v v 4 4
nazoru soudu v odivodnéni dostateéné uvedeny, a soud snimi i vécné souhlasi. Neni
povinnosti reagovat na kazdou odvolaci namitku, pokud tato namitka s projednavanou
véci nesouvisi. Obnova fizeni je mimoradnym opravnym prostfedkem v dispozici jeho
Ucastnika ve spravnim fizeni, kterym muze Gcastnik zvratit jiz pravomocné rozhodnuti,
v Ve v 4 4 / v o
av$ak pouze pfi naplnéni zakonnych predpokladu.

[13] Duvody pro obnovu konkrétniho fizeni se museji tykat tohoto fizeni a otazek,
které takové fizeni ozfejmovalo a které vedly k vydani koneéného rozhodnuti. Tim je
v dané véci rozhodnuti statniho tajemnika o zarazeni na sluzebni misto ze dne 30. 5. 2018

/ \4 / \4 4 4 v/ / o
se zde popsanym oborem sluzby a popsanym sluzebnim mistem. Ptipadny dtvod obnovy
fizeni se tak musi upinat na toto konecné rozhodnuti a fizeni, které k jeho vydani vedlo,
pricemz vécné duvody obnovy by vedly ke zruseni tohoto rozhodnuti. Nic takového
v dané véci zalobce ani v podané zadosti, ani v odvolani, ani v zalobé vécné netvrdi a
neuvadi. Skuteénosti, které zalobce uvadi, jsou spojeny jiz s konkrétnim vykonem sluzby a
v 4 \4 4 / o] vV 4 v M o o 4 v/ 4 v \4
plnénim sluzebnich dkold, nesmétuji vsak proti divodim rozhodnuti a fizeni, v némz se
zalobce domahal obnovy fizeni. Z tohoto pohledu zalobce neuvadi zadnou vécnou
. 4 v 4 v 4 4 4 4 Ve
polemiku s tim, pro¢ by rozhodnuti o zarazeni na sluzebni misto bylo néjakou vadou
stizeno, naopak se jej dovolava s tim, ze tvrdi, ze podle néj neni postupovano. To vsak neni
a nemuze byt divodem pro obnovu rizeni, nebot tim zalobce nenapada takové fizeni, ale
fakticky dalsi postup pri vykonu své sluzby.

[14] To jinymi slovy znamena, ze obnovy fizeni se muze domahat pouze ten Gcastnik
4 4 M \4 4 \4 v/ 4 4 \4 ’ v v M
fizeni, do jehoz prav bylo zasazeno (tizenim a rozhodnutim), kdyz nasledné vysly najevo
dfive neznamé skute¢nosti nebo dikazy, které nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, a které
mohou odtivodriovat jiné feeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Zde je takovym
rozhodnutim zafazeni na sluzebni misto, a proti nému je mozné uvadét divody pro
obnovu fizeni.

[15] Zalobce v Zalobé pouze velmi obecné konstatuje, Ze ,rozhodnuti Zalovaného, stejné
jako prvostupriové rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstou kultury, o zamitnuti Zddosti o
obnovu 7izent, je v rozporu s prislusnym ustanovenim spravniho radu o obnové ¥izeni (100 odst.
1 pism. a) zak. & 500/2004 Sb. spravni 7dd), nebot’ jiz proni den v novém sluZebnim vvadu
Zalobce zjistil takové drive neznamé skutecnosti, které by zcela jisté vedly kjinému reseni
otazky, kterda byla predmétem rozhodovini v piivodnim rizeni“. Nikde vSak konkrétné
neuvadi, co a pro¢ by mélo byt na tomto rozhodnuti nespravné, naopak se na néj odvolava
a konkrétné uvadi, ze se vzdal prava opravného prostredku proti takovému rozhodnuti,
nebof k nému nemél divod. Ziadny jiny vécny divod proti takovému rozhodnuti pak
nikde neuvadi, soud znovu opakuje, ze zalobce napada az konkrétni vykon sluzby, nikoliv
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vSak rozhodnuti samotné o zarazeni na sluzebni misto (tedy vymezeni sluzebniho mista a
oboru sluzby). Zakonné duvody pro obnovu ftizeni (ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
radu) tak soud, stejné jako zalovany, v podané zadosti zadné nevidi.

[16] Nelze dale prisvéd¢it namitce zalobce, podle niz se zalovany nijak nevyporadal se

v 4 \4 \4 v 4 \4 4 4 4 v 4 i

skutecnosti, ze zalobce se az vden nastupu na sluzebni misto mohl reilné seznamit

4 /4 /7 Ve i / vV / v 4 4 v 4 v o 4 4

s realnou naplni ¢innosti na zminéném sluzebnim misté, kterd ovSem vibec neodpovida

Ustnimu a pisemnému ujiStovani, ze bude na Ministerstvu kultury vykonavat stejné

¢innosti jako na predchozim sluzebnim misté na Ministerstvu pramyslu a obchodu. Ani

tato namitka se rozhodnuti o zarazeni na sluzebni misto nijak netyka, nebot zalobce nikde
4 4 v 4 ' v /
neuvadi, v ¢em by toto rozhodnuti bylo chybné ¢i nedostatecné.

[17] Podle ust. § 24 odst. 7 zakona o statni sluzbé ve znéni (¢inném v rozhodné dobé:
»Ozndmeni o wvybliseni vyjbérového 7izeni musi obsahovat idaje o (a) predpokladech a
poZadavcich podle § 25, (b) sluzebnim misté, které mda byt na zikladé vybérového vizeni
obsazeno, (c) oboru sluzby, jehoz se vybérové rizeni tyka, (d) tom, zda se jednd o obsazeni
sluzebniho mista, na némz je sluzba vykondvina ve sluZzebnim poméru na dobu neurcéitou nebo
na dobu urcitou, v pripadé sluzebniho poméru na dobu urcitou téZ dobu jeho trvini, (e) zikazu
konkurence, je-li pro sluZebni misto stanoven, (f) zarazeni do platové tridy (g) datu, do kterého
musi byt podina sluZebnimu organu Zddost o prijeti do sluzebniho poméru nebo v pripadé
statniho zaméstnance Zddost o zarazeni na sluzebni misto nebo jmenovini na sluzebni misto
predstaveného.

[18] Vsechny tyto okolnosti vyhlasené vybérové tizeni na zarazeni na sluzebni misto
splnyje, je v ném uvedeno, ze se bude jednat o pozici: ,Ministersky rada - Kancelar ministra,
sluzebni misto ¢ 293 sucinnosti ode dne 1. 6. 2018, pricemz v Oznameni o vyhldseni
vyblaseného vybérového vizeni byla uvedena naplii na sluzebnim misté organizace vykonu
statni sluzby a zajisténi kvality plnéni ikols na iiseku

- Parlamentni a vlddni agendy;

- Agendy rovnosti muzii a Zen;

- Agendy strategického ramce rozvoje verejné spravy;

- Agendy procesniho modelovini a standardizace agend verejné spravy;

- Agendy 7izeni kvality ve sluzebnich #ivadech;

- Dalsich strategickych agend, nap?. Narodni strategie Zdravi 2020 o¢. Narodniho
akcniho planu pro Alzheimerovu nemoc a dalsi obdobnd onemocnéni na obdobi 2016 az
2019, Strategie reformy psychiatrické péce a Akcniho planu Dusevni zdravi, apod. *.

[19] Zakonem vyzadované udaje (tedy konkrétné v tomto smyslu o sluzebnim misté a
oboru sluzby) toto oznameni spliiuje. Soud pak znovu opakuje, jako pfi vyporadani
v 4 \4 4 4 4 v /. v /7 V7 4 4 v 4
zalobniho bodu shora, ze zalobce neuvadi, v ¢em bylo vybérové tizeni a nasledné vydané
rozhodnuti o zatazeni na sluzebni misto, zavadéji ¢i chybné, svou argumentaci opétovné

VvV eV M / / \4 4 4 4 v . . . / v 4
zameruje jiz na fakticky vykon sluzby na sluzebnim misteé, nikoliv proti vybérovemu
v/ ’ . ’ v ’ ’ , . . ,
fizeni a na jeho zakladé vydanému rozhodnuti. Podle nazoru soudu je povinnosti

’ 4 / vV . 4 v 4 4 Ve 4 v 4 v M M v
spravniho ufadu vymezit napln spravnich cinnosti alespon ramcové, nikoliv vsak zcela
konkrétné a detailné, nebot néco takového je v realném svété nedosazitelné (vykon sluzby
vzdy bude obsahovat néjaké ¢innosti, které nelze pfedem predjimat, a které souviseji
s vykonem statni sluzby v $ir$im rozsahu). Podle ust. § 24 odst. 7 pism. b) sluzebniho



pokradovani 6 6 Ad 19/2018

zakona, oznameni musi obsahovat Udaj o sluzebnim misté, které ma byt obsazeno, pfi¢emz
podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) Narizeni vlady ¢. 92/2015 Sb. o pravidlech pro organizaci
sluzebniho uradu je podstatou sluzebniho mista definice spravnich éinnosti, které se na
sluzebnim misté budou po uchazedi alespon ramcové pozadovat. Z vyse uvedeného tedy
vyplyva, ze nutnou nalezitosti oznament je alespon ramcova specifikace spravnich ¢innosti,
které bude po uchazedi vyzadovano, a nikoliv konkretizace konkrétniho rozsahu kazdé
z jim vykonavané cinnosti. Pokud zalobce uvadi, ze ocekaval, ze bude vykonavat stejnou
¢innost jako na svém drivéjsim pracovisti, a to dokonce ve stejném rozsahu, pak je nutné
pouze uvést, ze zarazen na sluzebni misto byl se svym souhlasem a védél, do jakého
vybérového fizeni a na jakou pozici se hlasi.

[20] Pokud zalobce poukazoval na emailovou komunikaci, z niz by mélo vyplyvat, ze
Ve 4 4 Ve 4 4 *eV_V 4 v 4
mu néjaké misto bylo pfislibeno, pak takové zjisténi s ohledem na posuzovanou véc nema
zadnou hodnotu, nebot pfi posouzeni této zadosti o obnovu fizeni se posuzuji skutecnosti
jiné, coz soud jiz shora uvadél. Zalobce se prihlasil do vybérového fizeni, kde bylo podle
4 i v 4 M 4 4 4 v 4 4 v
nazoru soudu srozumitelné popsano, co bude jeho naplni prace. Pokud zalobce uvadi, ze
ocekaval, ze bude na novém pracovisti vykonavat stejnou ¢innost jako ve svém byvaléem
*V_* M v 4 v 4 4 v /v / / v /
pracovisti, pak si mél porovnat svou dosavadni sluzebni napln s vyhlaSenym vybérovym
fizeni a podle toho se rozhodnout.

[21] Argumentuje-li zalobce dale tim, ze napln téchto Cinnosti zalovany na rozdil od
b / / v / v/ 4 / M / \4 4 / V. i Ve VvV
jinych vybérovych fizeni vypsanych stejnym sluzebnim Gradem velmi neurcité, tak k tomu
musi soud poznamenat, ze zalobce vibec nespecifikoval, v cem presné tato neurcitost
’ v 4 v/ 4 / .. 4 / v / v/ 4
naplné prace spocivala na rozdil od vypsanych jinych vybérovych tizeni.

[22] Pokud zalobce namital, ze oznameni o vypsani vybérového fizeni neobsahovalo
explicitné udaj o pozici ,Koordinatora rovnosti muzd a zen“ a ze mezi agendou rovnosti
\4 VvV o M M 4 * VvV Vo ° . 4 4 v 4
zen a muzU a mezi koordinatorem rovnosti zen a muzu je podle jeho sluzebnich zkusenosti
podstatny rozdil, pak lze opétovné uvest jiz nékolikrate fecené - nikde v rozhodnuti o
zafazeni na sluzebni misto neni napln koordinatora uvedena, tato argumentace se tak miji
s prislusnym rozhodovacim davodem a je pro posouzeni véci tak nepodstatna.

[23] Dalsi zalobni namitkou zalobce bylo, ze vybérové tizeni bylo v rozporu téz s ust. §
24 odst. 7 pism. a) zakona o statni sluzbé, nebot pozadavky a predpoklady na prakticky
zamySlenou a prfedavanou funkci resortniho koordinatora rovnosti zen a muzg, jak
uvedené misto definuje Standard pozice GFP, schvaleny usnesenim vlady ze dne 30. 5. 2018
¢. 347, zalobce zcela urdité nesplnuje.

[24] Zde je znovu nutné uvést tutéz argumentaci provedenou v piedchozich odstavcich,

> V ’ / . ’ Vi i . Ve

nebot zalobni argumentace se neustale opakuje. Otazka posouzeni, zda zalobce splnil, ¢i

nesplnil pozadavky a predpoklady na prakticky zamySlenou funkci resortniho

koordinatora, je otazkou, ktera nijak nesouvisi s vybérovym fizenim a rozhodnutim o
zafazeni na sluzebni misto, nebot nic takového v tomto fizeni posuzovano nebylo.

[25] Zalobce dale v zalobé namita, ze zalovany nedodrzel lhity pro vydani rozhodnuti.
K této namitce soud uvadi, ze lhita pro vydani rozhodnuti (a téz rozhodnuti o odvolani)
4 4 V4 M o 4 A 4 4 /v v/ 4 ’ 4

podle § 71 spravniho radu je lhtitou procesni, na jejiz uplynuti zakon nevaze zadné pravni
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disledky pro véc samu. Pfi posuzovani povahy této konkrétni lhity soud vychazel
analogicky ze stejnych teoretickych tvah, jako Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
11.9.2012, ¢.j. 9 As 114/2011-58, na néz soud odkazuje (veskera uvadéna judikatura je
verejné pristupna na www.nssoud.cz). Teorie rozlisuje dva typy lhat a to lhuty
hmotnépravni (preklusivni, propadné) a lhaty procesni (poradkove, soudcovske). Zatimco
se zmeskanim hmotnépravnich lhit je spojen jasny nasledek v podobé zaniku prava a tyto
lhtity nelze vracet ani prominout, procesni lhity jsou lhuty stanovené predevsim v ramci
snahy o efektivni fizeni a jejich zmeskani nemusi mit za nasledek ztratu prava. S
nedodrzenim procesnich lhtt zakon pfimo nespojuje zadné pravni nasledky pro véc samu.,
zatimco u hmotnépravnich lhat zakon upravujici tyto lhity stanovi s jejich uplynutim
konkrétni pravni dusledky. Prestoze ustanoveni § 71 spravniho radu stanovi lhitu pro
vydani rozhodnuti, neni z néj patrno, ze by s jejim nedodrzenim zakonodarce spojoval
dusledky pro fizeni ve véci samé, napft. ze by jiz nebylo mozno po uplynuti této lhaty ve
véci pokracovat ¢i vydat rozhodnuti. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by v zakoné
ustanoveni k ochrané proti neéinnosti dle § 80 odst. 1 spravniho radu, jelikoz by jiz
samotnym uplynutim lhity spravni organy pozbyly moznost véc projednat a rozhodnout,
ani nadfizeny organ by tak nemél moznost uéinit opatfeni proti necinnosti.

[26] Takeé ustalena judikatura povazuje lhity dle § 71 spravniho radu za poradkove.
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 9 A 128/2010-33 uvadi, ze:
wnedodrzeni zikonem stanovené lbity pro vydani rozhodnuti ze strany spravniho organu 1.
stupné nemiuze byt duvodem pro zruseni takového rozhodnuti. Uvedend Ihita je zcela
jednoznacné lhitou toliko poradkovou a zakon s jejim zmeskanim spojuje pouze jediny disledek,
a tim je povinnost ¢ moznost nadrizeného spravniho organu ucinit opatveni proti necinnosti (§
80 odst. 1, 3 spravnibo 7ddu). Z ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho 7ddu také vyplyvd, Ze po
uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti miiZe Zddost o uplatnéni opatveni proti necinnosti podat
vcastnik vizeni. Této moZnosti nicméné Zalobce nevyuzil.“ Méstsky soud v Praze poté v
rozsudku ze dne 23.11.2017, ¢&.j. 5 A 153/2017-36, uvadi, ze: ,(...) lhdty k vydani rozhodnuti
dle § 71 spravniho ¥ddu jsou podle ustalené judikatury lbiitami poradkovymi, s jejichz marnym
uplynutim zakon automaticky nespojuje Zidné negativni ndsledky; i po jejich uplynuti Ize ve
véci vést spravni rizeni a vydat rozhodnuti. PrestoZe je tedy zmeskani poradkové Ibiity
stanovené zikonem k vydini rozhodnuti, jakoZ i neefektivni vedeni spravniho ¥izeni vadou
Yizeni, neni je mozno povazovat za podstatnd poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim
organem, kterda by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Bez dalsiho proto
nedodrzent Ibiity ani neefektivnost vedeného 7izeni nepredstavuje diivod ke zruseni napadeného
rozhodnuti soudem.

[27] Dale zalobce namital, Ze se zalovany sjeho namitkou o podjatosti naméstka
W4 / v/ v /4 4 4 4 4 \4 v

vyporadal pouhym odkazem na prislusné ustanoveni zakona o statni sluzbé. K tomuto
zalobnimu bodu soud uvadi, ze zalobce v odvolani uplatnil naprosto obecnou namitku,
v niz uvedl, ze ,,na zdkladé svych dosavadnich dlouhodobych zkusenost{ povazuji naméstka pro
statni sluzbu ve vécech, v nichZ jsem podavatelem nebo stéZovatelem, za jednoznacné podjatého
a nespravedlivého a nikoli nestranného dosud vZdy preferujici stranu odpiirce” (viz str. 5
zalobcova odvolani). Soud k tomuto muize poznamenat, ze takto obecné koncipovana
namitka je v podstaté neprojednatelnd, nebotf zalobce konkrétné neuvedl, z jakych
konkrétnich skutecnosti tak soudi, a co je nejdulezitéjsi, sva tvrzeni ohledné podjatosti

4 4 Ve A v v 4 4 . . 4
ni¢im relevantnim nedolozil. Lze totiz jednoznacné shrnout, ze takové pouze subjektivni
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hledisko ucastnikt fizeni je samozfejmé podnétem pro rozhodovani o eventualni
podjatosti, avSak rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vyluéné na zakladé hlediska
objektivniho. To znamena, ze neni pfipustné vychazet pouze ze subjektivnich tvrzeni,
respektive pochybnosti o podjatosti nadtizeného k projednavané véci nebo k osobam, jichz
se ukon primo dotyka, musi se téz vychazet z objektivnich, dolozitelnych tvrzeni a
dtkazt, které musi zalobce dolozit.

[28] K tomu soud dale uvadi, ze zalovany se nemohl s jeho namitkami vyporadat jinak,
pokud je v ust. § 163 zakona o statni sluzbé explicitné vyjadreno, ze ustanoveni spravniho
v/ v 4 M 4 /4 4 4 4 Vv o 4 Ve
fadu o vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci podle tohoto zakona se nepouziji pro
naméstka pro statni sluzbu a statniho tajemnika.

[29] Obecnou Gpravu o vylouceni z projednavani a rozhodovani véci obsahuje ust. § 14
spravniho radu, podle néhoz: "KaZdi osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (ddle jen "iredni osoba"), o niZ lze duvodné predpoklidat, Ze ma s obledem na
svil] pomér k véci, k vcastnikim 7izeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na vysledku ¥izeni,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikoni v ¥izeni, p¥i jejichz
provddéni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.". Podle § 14 odst. 5 spravniho radu je vyloudena
téz ta Uredni osoba, ktera se u¢astnila fizeni na jiném stupni.

[30] O namitce podjatosti, kterou vznesl uéastnik fizeni, rozhoduje podle ust. § 14 odst.
2 spravniho fadu sluzebné nadfizeny redni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni,
spravni rad pro takovou osobu uvadi oznadeni "predstaveny".

[31] Jak vsak vyplyva z ust. § 163 sluzebniho zakona, tento postup se v pripadé vzneseni
namitky podjatosti nepouziji pro nameéstka pro statni sluzbu a statniho tajemnika.

[32] Nicméné tato neexistence Upravy postupu, jak by se ve spravnim fizeni (resp. v
fizeni ve vécech sluzby podle zakona o statni sluzbé) rozhodovalo o vylouceni naméstka
pro statni sluzbu ¢i statniho tajemnika z projednavani a rozhodovani konkrétni véci nelze

4 v v 4 /. . M 4 4 4 \4 /. M
vykladat tak, ze prezkoumani jeho nestrannosti v jejich rozhodovani neni nemozny ani
v pripadé soudniho pfezkumu rozhodnuti.

[33] I ve vztahu kust. § 163 zakona o statni sluzbé jsou podle nazoru soudu
aplikovatelné argumenty uvedené usneseni Pl. US 30/09, kterym byl odmitnut navrh
Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni ust. § 14 odst. 6 spravniho fadu s odavodnénim, ze
ust. § 14 odst. 6 spravniho fadu nebrani soudu, aby v ramci soudniho pfezkumu nejen z
pohledu kautel, jez na spravni fizeni dopadaji ze spravniho radu (ptipadné dalSich
zakonnych prav spravniho fizeni), nybrz téch, jez plynou pfimo z dstavniho poradku, v
daném kontextu pak z ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

[34] Soud, ktery by ptipadné prezkoumaval rozhodnuti sluzebniho organu, by se proto
mohl 1 otazkou dodrzeni pozadavku nestrannosti v rozhodovani naméstka pro statni
sluzbu ¢i statniho tajemnika zabyvat, nicméné bfemeno tvrzeni a dikazni je na zalobci,
z Cehoz vyplyva, ze vSechny relevantni diikazy ohledné podjatosti téchto funkcionait musi
zalobce dolozit, avsak to se v posuzovaném pripadé nestalo, takze soud se touto podjatosti
relevantné zaobirat nemohl.
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[35] Na zavér soud povazuje jesté za nutné upozornit zalobce na to, ze v zalobnim petitu
se zalobce domahal jak zruseni napadeného rozhodnuti, tak zruseni prvostupnového
rozhodnuti, véetné toho, aby soud povolil obnovu rizeni. K tomu vsak soud uvadi, ze

vV / v 4 4 M 4 i v
néceho takového se zalobce ve spravnim soudnictvi, respektive podanou zalobou ve smyslu
ust § 65 soudntiho fadu spravniho domahat nemutze a soud k rozhodnuti o povoleni
obnovy fizeni nema zadnou zakonnou kompetenci.

[36] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[37] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v v o / v 4 /4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. srpna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu
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