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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: M. H., narozen X
bytem X
proti
zalované: Vseobecni zdravotni poji$fovna

sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnutim - vykazim nedoplatkt ze dne 4. 2. 2011, & 1941103356, a ze
dne 22. 1. 2019, ¢. 1941901123,

takto:

Zaloba se odmita.

L
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Krajsky soud v Praze obdrzel dne 28. 6. 2019 zalobcovo podani oznacené jako namitka
promléeni, navrh na zastaveni danové exekuce, rozpor a zadost o uvolnéni mzdy. V textu
tohoto podani zalobce tvrdil, Ze dne 14. 6. 2019 obdrzel prostfednictvim svého
zaméstnavatele exekulni prikaz V. z. p. (dale jen ,V.“) ze dne 6.5.2019 na provedeni
exekuce srazkami ze mzdy nebo z nemocenské davky. Zalobce uvedl, e proti tomu
podava namitku promlceni/prekluze, rozpor a navrh na zastaveni danové exekuce,
pricemz zminil, ze jeden zvykazii nedoplatki pozbyl platnosti, zatimco jiny vykaz
nedoplatkt neni v pravni moci. Proti druhému ze zminovanych vykazt nedoplatka
alobce zarovet podal rozpor. Zalobce také soudu sdélil, e nemi Zidny datiovy
nedoplatek, a proto nemutze byt zahijena danova exekuce. Zavérem zalobce pozadal
o zastaveni danové exekuce a 0 uvolnéni mzdy z depozita zaméstnavatele.

Usnesenim ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. 54 Na 20/2019-3, byl zalobce vyzvan, aby odstranil
nedostatky svého podani ze dne 28. 6. 2019 tak, aby bylo zfejmé, proti jakému dkonu V.
vlastné broji a co navrhuje, a aby v pfipadé, ze minil podat zalobu v intencich § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.),
oznacil napadené spravni rozhodnuti, dolozil soudu jeho opis, formuloval zalobni body a
navrhl dikazy a vyrok rozsudku soudu.

Zalobce v reakci na to zaslal soudu dne 19. 7. 2019 podani, v ném? uvadi, e broji proti
dvéma v zahlavi oznadenym vykazim nedoplatkd, které Zalovana vydala ve dnech 4. 2.
2011 a22.1.2019 (dile jen ,napadena rozhodnuti“). Obé napadena rozhodnuti byla dle
tvrzeni zalobce podkladem pro vydani exekucniho prikazu ze dne 6. 5. 2019 na srazku ze
mzdy nebo nemocenské davky, jimz zalovana nafidila dafiovou exekuci na majetek
ralobce. Zalobce mé za to, Ze napadené rozhodnuti ze dne 4. 2. 2011 pozbylo platnosti, je
nezakonné a nicotné a ze penale v ném vyméfené je nepfimérenym trestem. Pro napadené
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rozhodnuti ze dne 22. 1. 2019 pak plati totéZ. Zalobce ke svému navrhu ptiloZil napadené
rozhodnuti ze dne 4. 2. 2011, exekuéni prikaz zalované ze dne 6. 5. 2019 a rozhodnuti
zalované ze dne 11. 7. 2019 o zamitnuti navrhu na zastaveni danové exekuce. Napadené
rozhodnuti ze dne 22. 1. 2019 zalobce nedolozil, nebot jej nema k dispozici.

Z prilozeného rozhodnuti ze dne 11. 7. 2019 o zamitnuti navrhu na zastaveni danove
exekuce soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti ze dne 4. 2. 2011 je vykonatelné od dne 12. 5.
2011 a vletech 2012 az 2017 byla najeho zakladé vedena exekuce natizena Obvodnim
soudem pro Prahu 5. Napadené rozhodnuti ze dne 22. 1. 2019 je vykonatelné ode dne 23. 3.
2019 a bylo zalobci doruceno vetejnou vyhlaskou podle § 53b zakona ¢. 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o verejném zdravotnim pojisténi®). Protoze
zalobce napadenym rozhodnutim ze dne 22. 1. 2019 nedisponuje, vyzadal si soud jeho opis
od zalovane.

Vzhledem k tomu, ze zalobce na vyzvu soudu odstranil nejasnosti svého ptivodniho podani
ze dne 28. 6. 2019 tak, ze je lze podle obsahu posoudit jako zalobu podle § 65 a nasl. s. t. s.
podanou proti dvéma rozhodnutim zalované, prefadil soud nejprve podani zalobce
z rejstriku Na (nejasna podani) do rejstiiku A (vSeobecna agenda spravniho soudnictvi).
Vychazel pritom z toho, ze vykazy nedoplatkta vydané podle § 53 zakona o verejném
zdravotnim pojisténi jsou dosavadni judikaturou povazovany za rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 s. 1. s. (viz usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 7. 2018, ¢.
j- 78 Ad 4/2018-26, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 4
Ads 62/2006-63; dostupné na www.nssoud.cz).

Soud se dale zabyval tim, zda jsou splnény vSechny predpoklady pro to, aby zaloba mohla
byt vécné projednana, pricemz zjistil, ze zaloba neni ptipustna.

Podle § 5 s. . s., ,[nlestanovi-li tento nebo zvlastni zdakon jinak, lze se ve spravnim soudnictoi
domdbat ochrany prdv jen na navrh a po vylerpani vadnych opravnych prostiedki, pripousti-li
. v, s « ’ v ’ ’ / . .V
je zvldstni zakon.“ Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. soud navrh usnesenim odmitne, jestlize
je podle tohoto zakona nepfipustny. Ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s. stanovi, ze zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu je nepfipustna, ,nevycerpal-li Zalobce vadné opravné
prostredky v ¥izeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldsini zakon, ledaze rozhodnut{
spravniho organu bylo na vijmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného.“

Podle § 53 odst. 4 véty prvni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi ,[plroti vykazu
nedoplatkii [ze zdravotni pojistovné, kterd vykaz vydala, podat do 8 dnii od doruceni pisemné
namatky, pokud platce pojistného nesoublasi s existenci dlubu na pojistném a pendale nebo s jeho
vys7.“ Podle § 53 odst. 5 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi zdravotni pojistovna na
zakladé namitek do 30 dnt od jejich doruleni ,vyda rozhodnuti, kterym vykaz nedoplatksi
bud’ potvrdi, byla-li vyse nedoplatki stanovena spravné, nebo zrusi. Pokud zdravotni pojistovna

nerozhodne o namitkdch ve lbiité vyse uvedené, pozbyvd vykaz nedoplatkdi platnost.”

Proti napadenym rozhodnutim (vykaztim nedoplatkd) mohl zalobce podat ve stanovené
osmidenni lhdté namitky, které jsou radnym opravnym prostfedkem, o ¢emz byl zalobce
v obou napadenych rozhodnutich pouten. Zalobce netvrdil, Ze namitky podal, coZ na
vyzvu soudu potvrdila také zalovana ve sdéleni ze dne 30. 7. 2019. Za této situace soudu
nezbylo nic jiného, nez zalobu L. vyrokem tohoto usneseni odmitnout pro nepfipustnost
podle § 68 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. z dGvodu, ze zalobce nevycerpal
radné opravné prostiedky ve spravnim fizeni.
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10. O nakladech fizeni soud rozhodl II. vyrokem v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz

11.

zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

Nad ramec nutného odivodnéni soud upozorfiuje na to, ze zalobce byl zalovanou
v rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni danové exekuce ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. X
nespravné poucen o tom, ze proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani. Moznost
podat fadny opravny prostredek proti rozhodnuti o zastaveni exekuce podle § 181 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, je totiz danovému
dluzniku odnata pouze v pripadé pozitivniho rozhodnuti o zastaveni darnove exekuce.
Proti rozhodnuti, jimz spravce dané zamitne zadost dluznika na zastaveni exekuce, naopak
odvolani je pripustné (v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.
2. 2012, ¢.j. 1 Afs 14/2012-24, publikovany pod ¢. 2627/2012 Sb. NSS). Protoze pouceni
uvedené v rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni danové exekuce ze dne 11. 7. 2019
je chybné, nepocala Zalobci doposud béZet lhiita k podani odvolani. Zalovani by proto
méla bezodkladné vydat opravné usneseni, po jehoz dorudeni bude zalobce moci brojit
proti predmétnému rozhodnuti odvolanim (viz § 110 danového radu).

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. srpna 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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