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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové
a soudct JUDr. Véry Simtnkové a Mgr. Ing. Petra Suranka, ve véci

zalobce: B. 1.,
statni prislusnik Ukrajiny,
bytem X,

zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou,
se sidlem Karlovo namésti 18, 120 00 Praha 2,

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. MV-73201-4/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani dastniki

. Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), domaha zruseni
rozhodnuti oznaceného v zahlavi, jimz zalovana zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 31. 1. 2017, ¢. j.
OAM-3241-19/DP-2016. Timto rozhodnutim Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®)
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zamitlo zalobcovu zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Glelem podnikani - OSVC pro nesplnéni podminky uvedené v § 44a odst. 3 zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni ulinném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ve spojeni s § 35 odst. 3
a § 37 odst. 2 pism. b) za pouziti § 46 odst. 7 pism. b) zikona o pobytu cizinct. Zalobce
nedolozil, ze jeho Ghrnny Cisty mésiéni ptijem v roce 2015 dosahoval zakonem pozadované
vyse, ktera v jeho ptipadé ¢inila 11 130 K¢.

. Zalobce namit4, e v Ceské republice Zije nespocet rezidentd, kte# nedosahuji p¥Hjma ve
vysi, ktera je v jeho ptipadé povazovana za minimalni vysi Ghrnného cistého meésicniho
ptijmu. Zalobce vede ¥adny Zivot, podnika, plati dané i pojistné. Nesouhlasi s nizorem, ze
by mohl Zit v nevyhovujicich podminkaich nebo byt zatéZi pro socidlni systém Ceské
republiky. Dale zalobce poukazuje na platebni vymér na dan z prijmt fyzickych osob za
rok 2016, podle néhoz vychazi jeho ¢isty mésicni prijem na castku 14 325 K¢. Pozadovanou
podminku minimalni vySe ¢istého prijmu tedy jiz splnil a tato skuteénost by méla byt
zohlednéna.

. Dale zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti bude znamenat neptriméteny zasah do jeho
soukromého zivota 1 do zivota lidi v jeho okoli. V Ceské republice se zdrzuje od roku
2004, ma zde bratra, pritelkyni a pratele.

. Zalovana poukazala na obsah spisového materialu a navrhla zamitnuti zaloby jako
nedavodneé.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu a jednéni soudu

. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k
tomu opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prostredka a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfiCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.

v

f.s.).
. Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 8. 2. 2016 u ministerstva zadost
o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikini - OSVC.
Zadost trpéla vadami, proto ministerstvo alobce opakované vyzyvalo k jejich odstranéni.
Pii vypoltu Cistého Ghrnného mésicniho pfijmu zZalobce ministerstvo vychazelo zjim
predlozeného platebniho vyméru na dan z pfijma fyzickych osob za obdobi roku 2015 a
z prehledu predpisi plateb pojistného na dichodové pojisténi evidovanych Prazskou
spravou socialniho zabezpeceni za obdobi let 2015-2016.

. Zalobce vyuzil svého prava na seznimeni se s podklady pro vydani rozhodnuti dne 7. 9.
2016. Uvedl, ze se chce k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadfit, nicméné zadné
vyjadfeni nasledné nezaslal.

. Ministerstvo zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu zamitlo a dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzilo, nebot
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zalobce jako zadatel nesplnil podminku dosazeni zakonem pozadované vyse thrnného
mési¢niho pfijmu ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Dne 14. 3. 2017 bylo ministerstvu doruceno odvolani zalobce, které zalovana posoudila
jako véasné, nebot prominula zmeskani konu na zakladé lékatského potvrzeni, podle
néhoz se zalobce dne 7. 2. 2017 podrobil na Ukrajiné operaci.

Zalovana napadenym rozhodnutim po meritornim posouzeni véci odvolani zalobce
’ / s e . ~ / Vel 17V v

zamitla arozhodnuti ministerstva potvrdila. Zalovana neprihlizela k zalobcem

predlozenému dokladu o zajisténi ubytovani s mésicnimi naklady ve vysi 2 000 K¢, nebot

jej mohl uplatnit dfive. Samotna délka pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky neni

dostateCnym divodem pro vyhovéni zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k

dlouhodobému pobytu a pro odhlédnuti od nedostatecného pfijmu zalobce.

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podava ministerstvu. Na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca dobu pobytu na 4zemi na vizum k pobytu nad
90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

Podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani predlozit doklad prokazujici, ze
Ghrnny meésiéni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na izemi
nebude nizsi nez soudet dastek zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych

M VVvV/ V7 i 4 / o 4 / / Vv v/ v
osob a nejvyssi ¢astky normativnich nakladt na bydleni stanovenych pro uclely prispévku

4 /v 4 4 4 v M VA .. v v a4
na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec vérohodné prokaze
jako castku skutec¢nych odavodnénych nakladd vynakladanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob; (...).

V prvé fadé soud konstatuje, ze zalobce nedini spornym samotny zpusob vypoctu zakonem

\4 4 . M 4 4 / 4 vV /V 4 v/ . /v 4 . /v
pozadovaného minimalnitho dhrnného mésicniho prijmu. Mezi Gcastniky je tudiz

4 v 4 /v / 4 vV /v 4 V7. v/ v v Ve M

nesporneé, ze stanovena vyse Uhrnného meésicniho prijmu v pripadé zalobce (inila
v rozhodné dobé 11 130 K¢ a ze podle zalobcem predlozenych dokladt ¢inil jeho Cisty
ptijem v roce 2015 jen 6 119 K¢ mési¢né, coz je o 5011 K¢ mésiéné méné nez castka,
kterou byl zalobce povinen prokazat. Jde o jednoduchy vypocet vychazejici z Gthrnu vSech
zalobcovych pfijmt za rok 2015, od néhoz byly odeéteny dastky pfipadajici na zaplacené
pojistné na dichodové pojisténi zalobce a penale ve vysi 490 K¢ Vysledek byl vydélen
poctem kalendarnich mésici v roce a porovnan se souctem dastek zivotniho minima a
normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro tclely ptispévku na bydleni, které
vyplynuly z tehdy platnych pravnich predpist, tj. zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a

. v 4 . M M 4 v/ 4 4 v /v 4 v/
existencnim minimu, ve spojeni s narizenim vlady ¢. 409/2011 Sb., o zvyseni clastek
zivotniho a existencniho minima, a zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve
spojeni s nafizenim vlady ¢. 395/2015 Sb., kterym se pro Glely prispévku na bydleni ze
statni socialni podpory pro rok 2016 stanovi vySe nakladi srovnatelnych s nijemnym,
v/ 4 v/, .7/ 4 ’ M v/ . 4 4 o 4
Castek, které se zapocitavaji za pevna paliva, a castek normativnich nakladd na bydleni.
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Zalobce nezpochybnuje ani skuteénost, ze spravni organy ve svych Gvahach nepocitaly
s zadnou spolecné posuzovanou osobou.

Za této situace nelze prisvéddit argumentaci Zalobce, e fada obant Ceské republiky
pozadovanych ptijmi rovnéz nedosahuje, nebof tato okolnost je pro posouzeni
projednavané véci bez vyznamu. V pripadé zalobce je podstatné, ze jedinym divodem
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky bylo jeho podnikani, coZ je
soustavna ¢innost vymezena zakonem a provozovana samostatné, vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost, ktera ma prinaset zisk. Zakonodarce proto nepovazuje za smysluplné
poskytovat nebo ponechavat pobytové opravnéni z davodu podnikani cizincim, kteti si
vlastni ekonomickou Cinnosti nedokazi zajistit pfiméreny zisk, z néhoz by mohli hradit
bézné vydaje spojené s vyzivou, osacenim a ubytovanim.

Ze spisového materialu je patrné, ze samostatna vydeéleéna dinnost (podnikani) byla
jedinym zdrojem prijmu zalobce. Nedosahuje-li v obdobi dvanacti po sobé jdoucich mésictu
J y jem prij J P )
zisk z podnikani ani zdaleka souctu ¢astky zivotniho minima a predpokladanych naklada
na bydleni, jak tomu v roce 2015 bylo u zalobce, vznika divodna obava, zda je na zakladé
takovychto vysledkt svého podnikani cizinec vubec schopen uhrazovat obvyklé zivotni
4 Vv v / o v / Ve / v /v 7/ i M
naklady. Jestlize zalobce v daném roce vykazoval prumérny cisty mésicni zisk jen na
/. i v .. / V7. v 4 v . / M v M /
Grovni 6 119 K¢ a jiné pfijmy nemél, soudu neni ztejmé, jak mohl zalobce uspokojovat své
bézné potreby bez zavislosti na jinych osobach nebo bez pomoci statu. Rozhodné by si pri
/4 M v v/ o . VVv/ \4 o . Ve 7/ v
srovnatelné hladiné prijmt mohl jen stézi v budoucnu udrzet dustojnou zivotni Groven.

Pokud zalobce uvadi, ze zije v pronajatém byté, pricemz podle potvrzeni, které prilozil
k odvolani, mél v obdobi od 16. 3. 2016 do 1. 3. 2018 zajisténo ubytovani ve Vsenorech za
celkovou castku 2 000 K¢ mésiéné, soud odkazuje na ustanoveni § 82 odst. 4, véty prvni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, které uvadi, ze .k
novym skutecnostem a k navrbim na provedeni novych ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v
priibébu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které
ucastnik nemohbl uplatnit drive®. S ohledem na zasadu koncentrace ftizeni vyjadrenou
v citovaném ustanoveni nebyla zalovana opravnéna k tomuto dokladu ptihlédnout (srov.
k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-
60, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 1 As 114/2012-27). V této souvislosti
soud neprehlédl, ze ministerstvo zalobce opakované ve vyzvach k odstranéni vad zadosti ze
dne 8. 2. 2016 a 18. 3. 2016 poucilo o tom, co se povazuje za skutecné naklady na bydleni a
ze je jejich vysi treba vérohodné prokazat. Prestoze na uvedené adrese Zalobce bydlel
nejméné od 16. 3. 2016, bylo potvrzeni o zajiSténi ubytovani vystaveno az dne 13. 3. 2017 a
bylo predlozeno teprve jako piiloha k odvolini Zalobce. Zalovani tedy nepochybila,
jestlize k tomuto potvrzeni vramci fizeni o odvolani - pravé sodkazem na zasadu
koncentrace fizeni - neptihlédla. Uvedeny Zalobni bod neni divodny.

Zalobce dale namita, Ze v nadchazejicim roce 2016 jiz pozadovanou podminku minimalni
/ Vv / /4 v /v /7 V7/e . b ) v / V /IV _/ Ve / V7/e Ve ¢
vyse thrnného mési¢niho prijmu splnil, nebot jeho primérny meésicni Cisty pfijem cinil
14 325 K&, coz zalobce soudu dolozil pfiznanim k dani z pfijmt fyzickych osob za rok
2016 a prehledem o pfijmech a vydajich OSVC za rok 2016. Soud vsak tuto skutecnost
zohlednit nemohl. Je tomu tak proto, ze pfedmétny doklad neni soucasti spravniho spisu a
Ve Ve v 4 / *eV_V 4 Ve . 4 v

nebyl tedy pouzit pri tvorbé relevantnich skutkovych zjisténi; nebylo pritom ani na miste,
aby témito listinami soud provadél diikaz a spravnimi organy zjistény skutkovy stav timto
o vV 4 v/ vV Vv 4 /7 V7 4 M /4 ’ ’ ’
zpusobem doplnoval. V daném pripadé slo o spravni tizeni zahajované na navrh, které neni
ovladano zasadou vySetfovaci, a zalobce mél moznost, respektive byl povinen dolozit
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ptislusné podklady, které by byly zptsobilée prokazat jeho tvrzeni o dosazeni cistého

v /v 7 V7/e v 4 /S Ve sV M o v M VVv/ 4 4
mési¢niho prijmu v pozadované vysi jiz v jeho pribéhu. V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, je mj. uvedeno, ze ,je zejména v zdjmu
Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vsechny potvebné podklady. Pokud tak
stéZovatel neucinil, je soucasnd situace disledkem pouze jeho necinnosti; spravni organy pri
zjistovani skutkového stavu nepochybily, nebot’ musely vychazet z podkladi, které mély
k dispozici.“ Rovnéz ve vztahu k dokladani a prokazovani thrnného mési¢niho pfijmu se
zalobci dostalo nalezitého poucleni ze strany ministerstva. Bylo proto na zalobci, aby
vramci spravniho fizeni tvrdil aosvéddil jiny skutkovy stav, nez ktery na zakladé
4 / v 4 4 4 M i 4 v
platebniho vyméru za rok 2015 vzalo za zaklad svého rozhodnuti ministerstvo. S tim, ze
pravé tato listina bude jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti, byl ostatné zalobce dne
7.9. 2016 seznamen. Ani tento zalobni bod tedy nepovazuje soud za davodny.

Zalobci koneéné nelze prisvédCit ani vtom, ze rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti
v 4 M 4 4 Ve vV /

o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu by znamenalo nepfiméfeny

, . . , 7 Ve 7 7 /7 4

zasah do jeho rodinného a soukromého zivota. Oba spravni organy se podle nazoru soudu

v dostateCném rozsahu zabyvaly dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota

\4 4 v v \4 v/ / / /v

zalobce a spravné uzavrely, ze pripadny dopad do sféry soukromi zalobce se vzhledem

k dtvodu, ktery vedl k zamitnuti zalobcovy zadosti, jevi jako priméfeny a akceptovatelny.

Predné je potfeba uvést, ze spravni organy vychazely z podkladu, které si opattily pro
/ Vv / v/ 4 M 4 S 4 o 4 v
Ucely vedeného fizeni, a z informaci, které jim byly znamy, a nebylo by vibec na misté po
nich pozadovat, aby z vlastni Gfedni ¢innosti vyhledavaly, popf. blize zkoumaly,
soukromé a rodinné vazby zalobce na Gzemi Ceské republiky (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015 - 24). Sam zalobce
zustal v tomto ohledu zcela pasivni, tfebaze z povahy véci pravé on v postaveni zadatele
disponoval potrebnymi informacemi z oblasti rodinného zivota a mohl je uvést. Nadto
soud upozornuje, ze o bratrovi a pritelkyni v Ceske republice se zalobce zmirluje poprvé az
\4 v M 4 V/1:V /4 4 \2 \4 v . 4 4
v zalobé (a ani tam neni prili§ konkrétni). Protoze zalobce tyto skuteCnosti spravnim
/7 o V1. . Ve ’ . oV
organum nesdélil, nemohly je pfi rozhodovani zohlednit a nemtze to s ohledem na shora
vysvétlenou zasahu koncentrace ucinit ani soud. Spravni organy prihlédly proto pouze ke
skuteCnostem obsazenym ve spravnim spisu ¢i plynoucim z cizineckého informacéniho
systemu; prihlédly tedy k délce pobytu a k tomu, ze zalobce na Gzemi Ceské republiky
nevlastni zZadnou nemovitost a zije v pronajatém byté. Soud se pritom ztotozmuje se
[ v ] ’ 17 v / e / . oV ’
zavérem zalovaneé, ze samotna délka pobytu zalobce na izemi Ceské republiky nemuze mit
bez dalsich, podstatnéjsich skutecnosti takovy vyznam, aby branila ukonceni pobytového
opravnéni zalobce. Na zakladé obsahu spisového materidlu nemohl Zalovany dospét
k jinému zavéru, nez ze si zalobce ani za relativné dlouhou dobu, po kterou pobyva na
/ a / . Ve / 117 . / / 1.7
tzemi Ceskeé republiky, nevytvoril pevné socialni nebo rodinné vazby a nema zde stabilni
zazemi, které by bylo v dasledku jeho odcestovani do zemé ptivodu zniceno nebo nevratné
v v N N / 4 Ve 4
naruseno. I kdyby pak zalobce v souvislosti s napadenym rozhodnutim uréitou osobni
{ymu pocitil, Slo by o dopad priméteny, vyvolany zakonnym rozhodnutim organu vefejné
moci, ktery by zalobce byl povinen strpét. Soud tedy uzavira, ze uvedeny zalobni bod neni
dtvodny.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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7s.t.s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7 vV / Vv /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésné zalované soud

4 /4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ /4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v rizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ¢ervence 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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