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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: V. V.
bytem X
proti
zalovanym: 1. Méstsky soud v Praze

2. predseda Méstského soudu v Praze

oba sidlem Spalena 2, Praha 2

o zalobé na ochranu pred nezakonnymi zasahy zalovanych,
takro:

L Zaloba se odmitA.

N«

II. adny z alastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim podle § 82
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I.8.), podanou Méstskému soudu v Praze dne 20. 5. 2019, zalobce broji proti
nezakonnému zasahu zalovaného 1., ktery spatfuje v tom, zZe fizeni o odvolani zalobce
proti rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 7 o jeho zalobé na obnovu fizeni a zalobé
pro zmatecnost vedené zalovanym 1. pod sp. zn. 22 Co 55/2019 bylo v druhé poloviné
brezna roku 2019 v rozporu s rozvrhem prace na rok 2019 pridéleno do soudniho oddéleni
22 Co specializovaného na véci ochrany osobnosti, ackoliv podle zalobce slo o véc
pracovnépravni a antidiskriminaéni. Dale zalobce napada nezakonny zasah zalovaného 2.,
ktery spociva v tom, ze dne 29. 3. 2019 ur¢il, ze senat 22 Co bude rozhodovat ve slozeni V.
S. (predseda senatu), D. Z. a P. S., ackoliv rozvrh prace neposkytoval podklad pro urceni
V. S. jako predsedy senatu.

. Usnesenim ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. Nad 106/2019 - 22, Nejvyssi spravani soud nyni
projednavanou véc prikazal zdejsimu soudu, jemuz byl soudni spis doruden dne 15. 7. 2019.

. Soud se zabyval otazkou, zda ma pravomoc projednat zalobu a rozhodnout ve véci, tedy
zda jsou splnény podminky fizeni.
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4. Podle § 2 s. 1. s. [v]e spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetejnym subjektivnim
pravim. fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi
tento zdkon.“

5. Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. ,[sloudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o [...] ochrané pred
nezikonnym zdsahem spravnibo orgdnu, [...].“

6. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) plyne, ze ,[plravomoc a vécnd
prislusnost soudi ve spravnim soudnictvi je vymezena predevsim ustanovenim § 4 s. 7. s., ve
spojeni s § 2 téhoZ zakona. V tomto sméru klicové ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)s. 7. s. zavddi
legislativni zkratku spravni orgdn, kterym se rozumi orgin moci vykonné, organ izemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickd nebo pravnicka osoba nebo jiny orgdn, pokud jim bylo
svéreno rozhodovdini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
sprdavy. Tato zakonnd definice obsahuje t¥i proky: za prvé, jednd se o organ moci vyjkonné (i jiny
z typu orgdni v definici uvedenych. Za drubé, tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob. Za tieti, toto rozhodovini se déje v oblasti vetejné spravy. K
tomuto srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007
- 197. [...] Nadkto, aby bylo mozné provést prezkum Cinnosti spravnibo organu, musi k témto 177
prokiam pristoupit jesté znak Crurry, obsaZemy v ustanoveni § 2 s. ¥ s., a to, Ze v daném
konkrétmim pripadé musi byt pusobenim spravnibo orgdnu potencialné dotéena wvereind
subjektioni prava fyzickych nebo pravnickych osob. Pravé fakt, Ze pravni sféra adresdta verejné
sprdvy je zavazné a autoritationé dotlena uplatnénim vrchnostenskych opravnéni spravniho
organu (tedy v konkrétni véci a viiéi konkrétnim adresdtim), je pojmovym znakem vereiného
subjektionibo prava® (srov. body 12 a 13 rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 1 As 380/2017 -
28, ¢1 obdobné bod 11 rozsudku ze dne 26.4.2018, ¢.j.2 As 116/2017 - 25; vsechna
citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

7. Jednim z kli¢ovych znakt pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi, je tedy skutecnost, ze
do pravni stéry zalobce bylo zasazeno rozhodovanim, které se odehravalo v oblasti verejné
spravy. V dané véci ma soud za to, ze tento znak neni v pripadé zalobcem vymezenych
zasahu naplnén, nebot oba svou povahou predstavuji vykon soudni moci (Cinnost soudu,
resp. jeho predsedy pti postupu v soudnim rizeni) a nikoliv vykon statni spravy souda.

8. Jde-li o prvni tvrzeny zasah, spoliva jeho podstata podle zalobce v tom, ze zalovany 1.
v rozporu s rozvrhem prace pfidélil zalobcovu véc do soudniho oddéleni 22 Co. Podle §
118 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o soudech a soudcich®), je tkolem statni spravy
soud ,vytvdaret soudim podminky k 7ddnému vikonu soudnictvi, zejména po striance
persondlni, organizacni, hospodarské, financni a vychovné, a dobliZet zpiisobem a v mezich
timto zakonem stanovenych na vadné plnéni ikolii soudiim svérenych. Statni sprava soudd
ma tedy - ve zkratce - dva tkoly: (1) vytvareni podminek k fadnému vykonu soudnictvi
(podpirna a servisni funkce) a (2) dohled nad fadnym plnénim Gkolt svéfenych soudim
(funkce dohledova; srov. Grygar, J.: Zdkon o soudech a soudcich. Komentdr. Praha. Wolters
Kluwer, 2018, komentar k § 118). Pridéleni konkrétni véci konkrétnimu soudci (soudnimu
oddéleni) vSak nelze povazovat za plnéni zadné ztéchto funkci a stejné tak je nelze
podiadit pod zddnou z jednotlivych ptsobnosti, které zakon o soudech a soudcich svéruje
organim statni spravy soudd. Z hlediska Gstavniho pozadavku nezavislosti soudni moci
a principu zakonného soudce by ostatné bylo jen tézko obhajitelné, aby o pridélovani
konkrétni véci soudnimu oddéleni rozhodoval orgin moci vykonné (byt i jen
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zprostredkované) privykonu verejné spravy (viz téz § 118 odst. 2 zakona o soudech a
soudcich, ktery vyslovné zapovida zasahy statni spravy soudt do jejich nezavislosti).

Pridélovani véci je nutno odlisit od vydavani rozvrhu prace, kterym se fidi. Vydanim
rozvrhu prace je zajistovan chod soudu po strance organizaéni [srov. bod 10 rozsudku NSS
ze dne 19.9.2012, ¢. j. 1 As 48/2012 - 28, publ. pod ¢. 2767/2013 Sb.; ve vztahu
k predsedam krajskych soudt viz § 126 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich]. Je
jim zajistovana vnittni organizace soudt (viz systematické zatazeni § 41 a nasl. do oddilu 6
nazvaného ,Vnit'ni organizace soudii a rozuvrh price), nebot stanovi jednotliva soudni
oddélent, soudce a dalsi osoby v nich pusobici a obecna pravidla pridélovani véci (viz § 42
zakona o soudech a soudcich). Vydanim rozvrhu prace tedy predseda soudu vytvari
podminky k vykonu soudnictvi. Pfidéleni konkrétni véci konkrétnimu soudci (senatu)
vSak jiz nema organizaéni a podpurnou povahu. Stejné tak je nelze ztotozilovat
s pravomoci predsedu soudt (resp. Ministerstva spravedlnosti) kontrolovat (resp. sledovat)
postup soudu pfi rozdélovani véci (§ 123 odst. 3, § 124 odst. 3, § 125 odst. 3, § 126 odst. 3 a
§ 127 odst. 3 zakona o soudech a soudcich), kterym je napliovana dohledova funkce statni
spravy soudu. Je ostatné logicke, ze predseda soudu, ktery rozvrh prace jako organ statni
spravy soudt vydava, ve stejné roli rovnéz dohlizi na jeho dodrzovani.

Naopak o tom, ze pridéleni nové napadlé véci prislusnému soudci (senatu) je vykonem
soudnictvi, svéd¢i v prvé radeé to, ze se tak déje pfimo v soudnim fizeni na zakladé § 36
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»0. 8. 1.). Jinymi slovy jde o postup pti projednavani véci v pravomoci soudu. Je fakticky
provadéno prostfednictvim zapisu do prislusného rejstriku zaméstnancem vyssi podatelny
¢1 vedouci soudni kancelate [viz § 8 odst. 1 pism. a) a § 154 instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitfni a kancelarsky
rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich predpisa], tedy osobou, které
zakon o soudech a soudcich (ani jiny zakon) zadné kompetence pti vykonu statni spravy
soudu nepriznava, a jejiz Ukony jsou plné pricitatelné soudu jako organu moci soudni. Ten
pritom sam o sobé organem statni spravy soudu byt nemuze, coz plyne a contrario z § 119
zakona o soudech a soudcich, podle kterého jsou organy statni spravy soudu vedle
Ministerstva spravedlnosti zasadné jen vybrani soudni funkcionari. Pouze ve vyjimecnych,
zakonem stanovenych pripadech, o ktery zde nejde, se na vykonu statni spravy soudt
podileji 1 predsedové senatd, jini soudci, popt.zaméstnanci soudli - tj. zejména feditel
spravy podle 122a zakona o soudech a soudcich. V této souvislosti lze téz podptrné
poukazat na doslovné znéni jiz citovanych § 123 odst. 3, § 124 odst. 3, § 125 odst. 3, § 126
odst. 3 a § 127 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich, které hovofi o kontrole (sledovani)
postupu ,soudi“ pti rozdélovani véci podle rozvrhu prace.

Vyse uvedenému odpovida i skutecnost, ze nespravné obsazeni soudu, coz je i pfipad, kdy
je véc projednana jinym soudcem (senatem), nez ktery je k tomu podle rozvrhu prace
povolan (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1222/2008,
dostupny na www.nsoud.cz), je pravé vadou soudniho fizeni [srov. napt. znéni § 205 odst.
2 pism. a) a ¢) 0. s. I.: ,soud proniho stupné byl nespravné obsazen (...) 7izent je postizeno jinou
vadou (...)“; obdobné viz § 242 odst. 3 o. s. .]. Obcansky soudni rad také proto zakotvuje
opravné prostredky, jimiz se lze proti této vadé branit [odvolanim podle § 205 odst. 2 pism.
¢) o.s. . a zalobou pro zmatecnost podle § 229 odst. 1 pism. {) o. s. t.; z Gfedni povinnosti
k ni podle § 242 odst. 3 o. s. t. soud prihlizi v fizeni o dovolani]. Pfezkoumaval-li by tedy
zdejsi soud jako soud ve spravnim soudnictvi postup civilniho soudu pti pridélovani véci,
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nejen, ze by tim sam jednal wltra vires (mimo ramec § 4 s. f. s.), ale soucasné by i
v/ v M o v 4 4 v/ 4

nepripustné zasahoval do pravomoci soudt v obéanském soudnim fizeni (srov. bod 34

rozsudku NSS ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 2 As 184/2017 - 82).

Nelze pominout, ze v projednavané véci zalobce jiz nema k dispozici fadny opravny
prostredek, jimz by mohl napadat postup zalovaného 1., nebotf zalovany 1. rozhodoval
v odvolacim fizeni (z contrario § 201 o. s. f.) a soucasné 1 v fizeni o zalobé pro zmatecnost
(§ 230 odst. 3 o. s. .). Radnym opravaym prostfedkem pfitom neni dovolani, které navic
M o 4 4 4 4 v 4
nelze podat jen z divodu tvrzeného nespravného obsazeni soudu (§ 241a odst. 1 véta druha
o. s. t.). Nynéjsi zalobou se ovSem zalobce de facto domaha dalsiho prezkumu postupu
b 4 o v i .. v/ v / 4 v i Ve v 7/ v/ 4
civilnich soudq, ackoliv jej prislusny procesni predpis neptipousti. Pokousi se tak obejit
pravni upravu obsazenou v shora uvedenych ustanovenich o. s. t.

V neposledni radé 1ze rovnéz odkazat na usneseni ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 6 As 186/2017 -
7, v némz NSS dovodil, ze pridéleni véci konkrétnimu soudci neni akt prezkoumatelny ve
spravnim soudnictvi a konstatoval, ze prava stézovatele jsou dostateCné chranéna
zakonnymi prostredky v ramci prislusného fizeni. Kasacni stiznost stézovatele proto NSS

4 4 v 4 4 v/ 4 bl / v
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) tedy pro nesplnéni podminek fizeni, byt vyslovné
nespecifikoval, ze $lo pravé o nedostatek pravomoci.

Jde-li o druhy vymezeny zasah, ktery zalobce spatfuje v idajné nespravném urceni V. S.
jako predsedy senatu 22 Co zalovanym 2., lze priméfené odkazat na vySe uvedené.
Ze zalobcem dolozeného ufedniho zaznamu ze dne 29. 3. 2019 (C. 1. 412 soudniho spisu ve
véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 22 Co 55/2019) je ztejmé, ze ,zasah®
zalovaného 2. spocival v urceni jinych soudct namisto soudct vyloudenych postupem
podle § 15 odst. 2 véty prvni o.s. t., jez stanovi, ze [plredseda soudu urc podle rozvrbu
prdce misto soudce (prisediciho) uvedeného v odstavci 1 jiného soudce (prisedicibo) nebo, tyka-li se
oznameni vsech Cleni sendtu, prikize véc jinému sendtu; neni-li to mozné, predlozi véc k
rozhodnuti podle § 12 odst. 1.“ Byt tedy v tomto pripadé nejde o postup soudniho oddélent,
ale predsedy soudu, stale plati, ze se jedna dinnost pfivykonu soudnictvi v ramci
obcdanského soudniho fizeni. Predseda soudu pti ni nevystupuje jako organ statni spravy
soudt (vykonavatel vefejné spravy a predstavitel moci vykonné), nybrz jako soudce.
Urcovani soudcu podle vyse citovaného ustanoveni nespada pod zadnou z plsobnosti
predsedy (krajského) soudu, ktera je mu jako organu statni spravy soudt svérena podle
zakona o soudech a soudcich, a nelze ji ani charakterizovat jako vytvareni podminek
pro radny vykon soudnictvi ¢i dohled nad fadnym plnénim dkold soudt (§ 118 odst. 1
zakona o soudech a soudcich).

Zdejsi soud si je védom, ze v nalezu ze dne 17. 7. 2006, sp. zn. Pl. US 18/06 (publ. pod
¢.397/2006 Sb.), plénum Ustavniho soudu odmitlo konstruovat dvojakost pravniho

4 v . / Vv /7 ’ 4 ’ v o 4 v
postaveni predsedy soudu jako urednika statni spravy na strané jedné a soudce na strané
druhé. Ustavni soud nicméné z obsahového (materialniho) hlediska stale rozlisoval
mezi Cinnosti spravni povahy podle § 118 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, ktera

. v/ e V. 4 ’ . 4 o oV 4
(toliko) neprimo ovliviiuje vykon soudni moci (a ve svém dasledku maze znamenat zasah
moci vykonné do moci soudni) a ¢innostmi, jimiz se soudni funkcionaf podili na vlastni
rozhodovaci ¢innosti soudu (tj. projednavani konkrétnich ptipadd) jako soudce. Pravé o
druhou z téchto situact jde 1 nyni.
’ ’

Konecné, i zde plati, ze proti nespravnému obsazeni senatu v dusledku poruseni rozvrhu

Vv

prace pti postupu podle § 15 odst. 2 véty prvni o. s. . lze (obecné vzato) brojit opravnymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



17.

18.

19.

5 43 A 56/2019

prostredky podle o. s. f., a ze soudy ve spravnim soudnictvi nesmi zasahovat do pravomoci
soudu rozhodujicich v obcanském soudnim fizeni. Stejné tak nelze touto cestou obchazet
nepfipustnost opravaych prostredka.

Ze shora uvedenych duavodd soud uzavira, ze k zalobcem oznacenym zasahim nedoslo
pti rozhodovani v oblasti verejné spravy. Soud proto nema pravomoc ve véci rozhodnout
(§ 4s. f. s.). Pravomoc soudu k projednani zaloby je podminkou fizeni, jejiz nedostatek
nelze odstranit. Soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Soud nevyckaval na zalobcem ohlasené doplnéni zaloby ani jej k nému nevyzyval, nebot ze
v M M v v vV . 4 .. / /4 o 4 4 ./ v /
zaloby je jednoznacné zfejmé, proti jakym zasahim se domaha ochrany. Jeji dodateéné
doplnéni by nemohlo nic zménit na tom, ze tyto zasahy nejsou prilitatelné spravnim
organam ve smyslu legislativni zkratky § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., a soud proto nema
pravomoc véc projednat.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. . s., podle
které zadny z Ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervence 2019

Megr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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