Cislo jednaci: 52 A 45/2019-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: P. K., narozeny dne ...
bytem C. a. 601, P. 6
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha - Dolni Chabry
proti
alovanému: Méstsky G¥ad Pfeloud, IC 00274101
sidlem Ceskoslovenské armady 1665, 535 33 P¥eloud

v fizeni o Zalobé proti nezakonnému zasahu spravniho organu

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zaloba
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1. Zalobce podal soudu dne 8. 4.2019 zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem
4 /4 v/ 7/ Vo v 7 . 4 / * o M /.
zalovaného, spocivajici ve zverejnéni jeho osobnich Udajd na internetu, na webovych
strankach zalovaného http://www.mestoprelouc.cz, a to v ramci zvefejnéni zadosti o
informaci zalobce a odpovédi na zadost ze dne 14. 7. 2017 a poskytnuti informaci ze dne
24.7. 2019 (dale jen ,zverenénd Zadost a odpovéd™). Zvertejnéna zadost a odpovéd na webu
zalovaného obsahuje zalobcovo jméno, ptijmeni, datum narozeni a adresu trvalého pobytu.
Zalobce proto pozadoval, aby soud deklaroval, Ze zvefejiovani zalobcovych osobnich
/. * o /. 4 4 4 /4 4 /4

(dajt na webovych strankach zalovaného bylo nezakonne.

2. Zalobce tvrdil, ze Zalovany pfedmétny dokument zvetejnil opravnéné dle Informaéniho
zakona, anonymizaci 1daji vsak provedl nedostatecné. Zacernéni tdajti v souboru PDF lze
jednoduse odstranit a daje se téz objevuji pfi vyhledavani pomoci vyhledavace Google.
Zvetejnénim osobnich daji mimo jiné doslo k naruseni prava zalobce na soukromy a
rodinny zivot. K zalobé pfilozil nedatovany otisk obrazovky (monitoru) PC s vysledky
4 v / M \4 Ve 7/ vV . v / 4
vyhledavace Google, ze kterych je patrno, ze urcity verejné dostupny dokument ve formatu
PDF zverejnény na strankach zalovaného obsahuje osobni tidaje uvadéné zalobcem, resp.
obsahuje je Gryvek (angl. snippet) vyhledavace Google k tomuto dokumentu jako vysledku
4 4 4 v / « (3 V. Vo«
vyhledavani kliovych slov ,x“ a ,x“ a ,prelouc.
Vyjadfeni Zalovaného
3. Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Popsal pFijeti Zadosti o informaci a jeji vyfizeni. Rovnéz
tak metodu zverejriovani dokumentd na webu ve formatu PDF. Uvedl, ze pokud
internetovy vyhledavac provadi indexaci osobnich udaju, nemuze je poté zalovany nastavit
¢i smazat. Fakticky jakkoli nezpochybnil skutkova tvrzeni zalobce ohledné zverejnéni

osobnich {(dajd na svych internetovych strankiach. Do budoucna ptijal opatteni, aby
k indexaci tidajt a k pripojovani metadat k souborum nedochazelo.

4. Odmitl vsak, ze by jeho postupem doslo k zasahu do soukromi zZalobce. Zalobce
vystupuje jako udajny poskozeny, avSak jeho osoba je zalovanému i napfi¢ celou
republikou znidma, nebot vystupuje jako obecny zmocnénec, ktery zastupuje klienty
i 4 4 v/ 4 4 v 4 M 4 4 v
zpravidla ve spravnich fizenich o dopravnich ptestupcich. Smyslem jeho zastupovani vsak
je vSak vytvareni obstrukci spravnim organim, je spojen s kontroverznimi organizacemi
typu Motoristickd vzdjemnd pojistovna, Stop pokutdm, Neplatte pokuty atd. Rovnéz cilené
podava na ruzné Grady zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., a v ptipadé
nedokonalé anonymizace, zada finanéni satisfakci. Tyto naroky za ného posléze uplatriuje
advokat Mgr. Vaclav Vorisek. Svou cinnost zalobce provadi cilené a imyslné s tim, aby
v M / v v/ v v M /. v
Cerpal majetkovy prospéch. Nelze proto uzavrit, ze by bylo zasazeno do jeho tstavné
zaruCovaného prava na soukromi, osobni a rodinny zivot, nebot zalobce postavil svoji
Ve v o / v 717 /v v M .. v M 4
zivnost na tom, ze v ruznych vécech obesila Gfady, sdéluje jim dobrovolné svoje osobni
Udaje a nasledné vyuziva jejich pripadnych administrativnich pochybeni. Postup zalobce
1ze povazovat za nemoralni, jde o zjevné zneuziti prava na soudni ochranu.

Replika Zalobce

5. Zalobce v replice a pti jednani soudu odmitl, ze by jeho postup spocivajici v podani

zaloby predstavoval zneuziti prava. Pripustil, Ze v nékolika pfipadech vystupoval jako

zmocnénec, (i ze je predsedou predstavenstva Motoristické vzajemné pojistovny, druzstvo,
v 4 o vV Vv 4 4 4 /. * 0 v v 4 v/ v

to vsak neni davod pro zvefejiovani osobnich tdaji. Pfedmétna zadost s naznacenou
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Ve 4 Vo /4 v Ve oo M . . A v 7/ * o v/ 4
¢innosti verejného zmocneénce (i jinou nesouvisela. Satisfakci za zverejnéni udaju nezada po
malych obcich.

Prezkum veéci soudem

6. Ptedmétnou zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného soud posoudil
podle ¢asti treti tietiho dilu hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s.f.s.“

7. Podle ustanoventi § 82 s.t.s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech
’ ’ ’ ’ ’ . ’ « ) ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému pfimo zasazeno, muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni

toho, ze zasah byl nezakonny.

8. Podle § 84 s.t.s. musi byt zaloba podana ve lhaté 2 mésici ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu.

9. Podle § 85 s.t.s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravaimi prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

10.  Podle ustanoveni § 87 odst. 1 s.f.s. plati, ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

11.  Zaloba byla podana dne 8. 4. 2019, tj. ve smyslu § 84 odst. 1 s. t.s. v¢as, nebot
zalobce tvrdi, ze se o nezakonném zasahu do svych prav dozvédél sice dne 1. 2. 2019, Gdaje
vsak byly zvefejnény minimalné do dne 22. 3. 2019. Pfipustnost zaloby v tomto pfipadé
nelze podmirnovat vycCerpanim prostredku napravy ve smyslu § 85 s. f. s, nebot pravni fad
v pfipadé postupu zalovaného spocivajictho ve zverejnéni osobnich udaju zalobce na
webovych strankich ¥4dny formalizovany prostfedek nipravy nenabizi. Zaloba je tedy
pripustna a véasna.

12. Podminky aktivni i pasivni legitimace ma soud za splnéné. Zverejnéna zadost a

v P /1.7 N - 7 . ~ / v v v, v
odpoved se tyka zalobce a obsahuje jeho osobni udaje. Zalovany soucasné nepoprel, ze
zadost a odpovéd zverejnil jako svij dokument ve formatu PDF na svych vetejné
dostupnych webovych strankach.

13. Jak je jiz shora uvedeno, v posuzovaném pripadé bylo zvefejnéno jméno, pfijment,
datum narozeni a adresa trvalého bydlisté Zalobce. Jedna se o daje, na zakladé kterych je
bezpochyby mozné danou osobu jednoznalné identifikovat i kontaktovat. Ptitom pravo
na ochranu osobnich dajt je zakotveno v ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle néhoz [klazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovinim,
zverejriovanim nebo jinym zneuZivanim vidaji o své osobé.

14.  Predmétem soudniho prezkumu je tak, zda doslo k tvrzenému nezakonnému
zasahu spocivajicimu ve zvefejnéni zadosti a odpovédi, ktera obsahovala jméno ptrijment,
titul, datum narozeni, bydlisté Zalobce a jeho e-mailovou adresu. O skutkovém stavu
spocivajicim ve zvefejnéni udaji dle predchozi véty nebylo mezi Gcastniky faktického
sporu. Tento skutkovy stav je ostatné prokazan téz otiskem obrazovky svysledky
vyhledavade Google, jenz mél soud jako dikaz kdispozici a jehoz obsah zalovany
nezpochybnil. Ke zjisténi rozhodného skutkového stavu nebylo treba jakékoli dalsi
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dokazovani, oba ddastnici souhlasili s rozhodnutim soudu bez natizeni jednani.
Nedokonalost anonymizace osobnich dajti tzv. zadernénim poli v dokumentu PDF, jez
nebylo trvalé a bylo lze jednoduse obejit, Zalobce tvrdil, avsak jakkoli nepopsal cestu
vedouci k jeho prokazani. Uvedené tvrzeni vsak nebylo ve véci rozhodné.

15.  Soud poznamenava, ze jeho tkolem na tomto misté neni spekulovat, jaka kli¢ova
slova z osobnich 4daji Zalobce bylo tfeba do vyhledavade k nalezeni dokumentu zadat,
ptipadné, na které strance poradi vysledk vyhledavani se odkaz na PDF dokument
4 4 M v 4 v vV Vv 4 Ve . / 4 *VVv/ 4
nachazel. Bez zajimavosti vSak neni, ze bézny uzivatel internetu, ktery nezna blizsi osobni
Gdaje zalobce (mohl by znat jméno a pfijmeni) a do vyhledavale by zadal pouze jeho
V/e /7 Ve /4 V7/e 4 VVv/ v/ 7/ M 4 M / o
prijmeni ¢i jméno a prijmeni, stézi by dalsi osobni tdaje zalobce jednoduchym zptsobem
ziskal. Rovnéz tak by se ztéchto divodi velice obtizné dostal k predmétnému PDF
dokumentu (zverejnéna zadost a odpovéd) na elektronické Gfedni desce zalovaného, tedy
na jeho webovych strankach. Sam zalobce sva tvrzeni doklada vysledkem vyhledavani, pii
kterém dalsi rozhodné adaje (Prelou¢ - jako nazev obce zalovaného, na kterého zalobce
patrné primo cilil - pozn. soudu) fakticky zna ¢ predpoklada a do vyhledavace zadava.
4 4 4 Y 4 4 4 v . 4
Jeho tvrzeni o zasahu do soukromi - zde minéno ve vztahu k ziskani téchto informaci
béZnym a nezatizenych uzivatelem internetu, ktery o zalobci niceho nevi - je tim ponékud
vV M vV . v v/ 4 vV . /4
oslabeno. Rovnéz tak soud poukazuje na obsah verejné pristupného verejného
(obchodniho) rejstriku, ve kterém jsou dotcené idaje zalobce dostupné pro kohokoli, napt.
u shora citovaného subjektu Motoristické vzajemné pojistovny, druzstvo.

16.  Samotné zverejnéni zadosti o informaci a odpovédi je v souladu s ust. § 5 odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ktery stanovi: Do 15 dnii od
poskytnuti informaci na Zadost povinny subjekt tyto informace zvereini zpiisobem umozriujicim
dalkovy pristup. O informacich poskytnutych zpisobem podle § 4a odst. 2 pism. ¢) a f),
informacich poskytnutych v jiné neZ elektronické podobé, nebo mimotddné rozsahlych
elektronicky poskytnutych informacich postali zverejnit doprovodnou informaci vyjadiujici
jejich obsah. V mnohych ptipadech bude zfejmé, ze samotna zvefejnéna odpovéd bez
obsahu textu zadosti by postradala vypovidaci schopnost a tedy by nemohlo byt dosazeno
Ucelu citovaného ustanoveni zakona, ktery ma za cil zjednodusit pfistup k informacim jiz
poskytnutym.

17.  Soud nema pochyb, Ze zvefejnéné Gdaje byly osobnimi daji ve smyslu § 4 pism. a)
zakona ¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daja, jez byl platny a Géinny v dobé
zvefejnéni. Ani Uprava pozdéjsi ulinéna zakonem ¢. 110/2019 Sb., pfipadné ptimo
aplikovatelnym Narizeni Evropské unie (GDPR) na tom ni¢eho neméni.

18. K otazce anonymizace zvefejnovanych dokumentl existuje bohata judikatura
spravnich soudu, vcetné Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“), pripadné i soudu
Ustavniho. Tato judikatura je vefejnosti dostupna a zejména Zalobci i jeho zastupci miZe
byt detailné znama, nebot rtizné osoby ze skupiny okolo zalobce, tj. P. K. (jde o osoby
znameé predevsim poskytovanim pochybnych sluzeb motoristim nedodrzujicim pravidla
silniéniho provozu), zastupované pred soudy v posledni dobé povétsinou advokatem Mgr.
Viclavem Votiskem, Zaloby obdobného typu podavaji opakované napti¢ Ceskou
republikou. Jedna se jak o zaloby tykajici se zvefejiovani rozhodnuti souda (rozsudek NSS
ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 9 As 429/2018-35), tak o zaloby majici obdobny skutkovy zaklad jako
zaloba nyni projednavana (napt. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2018, ¢j. 9 As 198/2018-37).
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Ostatné sam zalobce uvadi (a potvrzuje to i zalovany), ze podava obdobné zaloby proti
riznym Ufadim, zada Grady o penézni satisfakci a soudasné se zastifuje tvrzenimi o
kultivaci vefejné spravy. Zdejsi soud v nedavné dobé projednal dvé obdobné zaloby Ing. M.
J. (osoba z totozné skupiny) pod sp. zn. 52 A 10/2019, resp. sp. zn. 52 A 7/2019.

19.  Zejména z prvné oznaceného rozsudku NSS ¢&j. 9 As 429/2018-35 ze dne 6. 2. 2019
(véc P. K. vs. Nejvyssi spravni soud) soud pti posouzeni projednavané véci vychazi. NSS
vtomto rozsudku, bodé 16. odiavodnéni uvadi: ,Anonmymizace soudnich rozhodnuti
zverejriovanych na internetu neni samoiicelna, nybrz slouzi k ochrané prav a svobod jednotlivce
(viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2010, ¢. . 44 Ca 48/2009-102). Je diisledkem
toho, Ze zverejriovani soudnich rozhodnuti je samozrejmé nutno omezit mimo jiné tam, kde by
zvereineént celého rozhodnuti zasablo do prava na soukromi ve smyslu ¢l. 10 Listiny zakladnich
prdv a svobod a . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, konkrétmé do priva
na informacni sebeurieni (k nému viz zejména nélez Ustavnibo soudu ze dne 11. 11. 2005, sp.
zn. I. US 453/03, & ndlez ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. L US 512/02), respektive do ochramy
osobnich vdajii ve smyslu narizeni GDPR a ¢l. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prav EU. Ani
ochrana _osobnich idaji ovsem neni samoticelnd, ale je odivodnéna pravé snahou o ochranu
prava na soukromi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2006, ¢. j. 3 As
21/2005-105, publ. pod ¢ 927/2006 Sb. NSS), do néiz nemiize z povaby véci zasibnout
zvereinént vdaji, které systematicky zverejriuje sam jejich nositel. StéZovatel nicméné tvrdi, ze
pravé do ochrany soukromi, informacniho sebeurceni a ochrany osobnich vidaji Zalovany zasahl
zvereinénim plného znéni zvereinéného rozsudku bez anomymizace jeho jména. Nejvyssi
spravni soud tento ndzor nesdili.“ Tyto zavéry o Gcelu anonymizace jsou v obecné roviné
prenositelné téZ na zverejnéni osobnich Gdaji postupem, jez ucinil v této véci zalovany.
Rovnéz tak je na nyni souzenou véc prenositelny zavér, jez podtrzenim zvyraznil zdejsi
soud, pojednavajici o zvefejiiovani idaji samotnym jejich nositelem.

20. Pod bodem 17. odtvodnéni NSS ve shora citovaném rozsudku uvedl: ,Smyslem
anonymizace je tedy ochranit soukromt, informacni sebeurceni a osobni iidaje téch aktéri, kter{
v soudnim vizeni a poté v soudnim rozhodnuti vystupuji jako soukromé osoby, at uz jako
tcastnici, svédci ¢i v podobném postaveni. Jejich soukromi je prolomeno pouze pri samotném
vereiném vybldsent rozsudku, jak striktné poZaduje . 96 odst. 2 Ustavy, ndsledné u je vsak
jejich soukromi chranéno pravé anonymizaci. Tato ochrana, kterd je prolomena jen jednordzové
na zdkladé jasného dstavnibo prikazu, naopak nedopadi na ry, kdo pred soudem vystupuji jako
profesiondlové, typicky jako advokati, kteri pred soudem realizuji svij verejny a profesni Zivot,
(i jako statni orgimy v pozici dcastnikd. Proto neni divod v soudnich rozhodnutich
anonymizovat naptiklad jméno prezidenta republiky, ministri a dal$ich statnich organi
tvorenych jednou osobou, jak ukazuje napiiklad praxe zverejriovini rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve volebnich vécech, v nichZ nejson anonymizovina jména volenych poslanci,
sendtori  ¢i prezidenta republiky, & pripad predsedkyné soudu, jejiz jméno nemélo
byt anonymizovino  podle vyse zminéného rozsudku  Krajského soudu v  Praze
¢ j. 44 Ca 48/2009-102.  Stejné tak neni nutné anomymizovat jména advokdti (k
neanonymizaci jmen advokdti v soudnich rozhodnutich viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudn ze dne 31. 5. 2012, ¢ j. 9 Ans 5/2012 - 29), dariovych poradci & obdobnych zdstupcit,
kteri pred soudem vystupuji v ramci své profesiondlni innosti. Vystupovdni pred soudem je
totiz soucdsti jejich vereiného a profesniho Zivota, nikoli Zivota soukromého, v némz by bylo
t7eba respektovat jejich soukromi, informacni sebeuréeni a osobni vdaje (k této dichotomii viz
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&ist IV.B nélezu I. US 453/03). Vijimkou by byla situace, kdy do soudniho #izeni pronikne &isté
soukromd informace o takové osobé (napriklad omluva advokdta zistnibo jednani
z diivodu konkrétni nemoci, porodu ¢i obdobné intimni udalosti). Jiz v ndlezu ze dne 9. 3. 2004,
sp. zn. PL. US 38/02, publ. pod & 299/2004 Sb., ostatné Ustavni soud potvrdil, Ze ochramy
osobnich vidajii nepoZivaji fyzické osoby ve chvili, kdy vystupuji jako podnikatelé.“ NSS dale
uvedl, ze dal$im divodem, ktery vyluCuje anonymizaci osobnich {4daja, muze byt
skutednost, ze osoba svou Ucasti v soudnim fizeni (v této véci se jedna o fizeni vedené dle
zasad spravniho radu souvisejici s zadosti o poskytnuti informaci - pozn. soudu) ptimo
realizuje svou hospodarskou ¢innost.

21.  Sam zalobce predevsim uvedl, Ze zadosti o informace a nasledné obdobné zaloby
4 4 4 v/ o 4 Vo 4 4 . o
podava ve vice (pozn. soudu mnoha) pripadech riznym verejnopravnim subjektim a
obcim. Stézi se tak mtze jednat o zajmy bézné soukromé osoby. Nadto jak zalovanému (to

M ./ v 4 . / vV 7 Ve .. 4 v 4 M .
plyne zjeho vyjadreni) tak soudu, zjeho Uredni ¢innosti je znamo, ze zadosti (nejen)
v M 4 4 M 4 4 4 v/ vV Vv
zalobce o informace obdobného razu jsou podavany ve vice pripadech. Soud rovnéz pro
dokresleni postupt zalobce dodava, ze jednoduchym dotazem v internetovém vyhledavadi
se zadanim jména, pfijmeni a polozky 106/1999 je mozné dohledat, ze zalobce zadal o
informace a obdrzel odpovédi dle zakona ¢. 106/1999 Sb. od ruznych obci ve vice
nez desitkach pripada.

22. Ostatné sam zalobce v replice k vyjadreni zalovaného zalobé uvadi, ze jej zna vétsi
\4 ’ N . VvV /4 \4 v . v/

mnozstvi osob, nez jak je tomu u bézné osoby, nebo ze v nékolika pripadech vystupoval
jako obecny zmocnénec fidi¢G - prestupct, ¢i ze se angazuje v Motoristické vzajemné
pojistovné, druzstvu. Skutecnost, ze zalobce opakované zastupuje fidice ¢i provozovatele
motorovych vozidel ve spravnich fizenich na pozici obecného zmocnénce (a ¢ini navic
obstrukece) a ze je osobou, ktera osoby ve skupiné propojuje, je Gicastnikim fizeni znama, je
znama spravaim soudum po celé CR, a proto soud nepovazuje za nutné vyjmenovavat
desitky (dfivéjsich) spisovych znadek véci projednavanych pred zdejsim soudem, v nichz
v . . ’ 7’ V4 v \ i v /4 i
zalobce jako profesionalni obecny zmocnénec vystupoval. Jak zalobci, tak zalovanému je
zcela jisté znama skuteCnost, ze v naprosté vétsiné pripadu je soucasti zastupovani fidica
v/ . \4 . 4 v 7
zadost osoby ze skupiny okolo zalobce (Ing. M. J. jako obecného zmocnénce) o poskytnuti
informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. obsahujici pozadavek na sdéleni obsahu listin
spravnich spist.

23. Ve shora citovaném rozsudku ve véci P. K. vs. Nejuyssi spravni soud NSS doslova
uvedl: ,Z rozsablého dokazovani provedeného nyni pred krajskym soudem ovsem jednoznacné
vyplynulo, Ze to rozhodné neni pripad stéZovatele, ktery v 7adé pripadi vystupuje jako
zmocnénec primo, ¢i pravé prostrednictvim uvedené spolecnosti. Jak uvedl krajsky soud v bodé
12 rozsudku, stéZovatel provozuje osobni kanal ,,P. K.“ na www.youtube.com, kde se prezentuje
jako specialista na dopravni pravo a obbajobu prestupkii, ktery zaklddal nechcipokutu.cz a
Motoristickou vzdjemnou pojistovnu a ktery ,vybrdl stovky spravnich zalob a obbajil tisice
prestupki®. StéZovatel aktivné poskytuje rozhovory (clainek na www.idnes.cz ,MuZ nabizi
pojisténi proti pokutdm. Uady ho nahinéii na Kandrech® ze dne 14. 7. 2013, ddnek na
www.novinky.cz ,Pojistovna proti pokutam chystd novy trik na #rady, uZ se o ni zajimd
policie“ ze dne 3. 3. 2018 ¢i flanek na auto.sme.sk ,Policajti majii v autdch kamery, pokuta
méze prist’ aj bez zastavenia“ v Casti ,,Pirdti nebudii rychlejsi” ze dne 17. 7. 2012).
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Z téchto zjisténi krajského soudu jasné plyne, Ze stézovatel skutecné vystupoval v daném rizeni
jako osoba, kterd tuto Cinnost provddi systematicky a Cerpa z ni prospéch. Zaroven ale nechce
nést odpovédnost, kterd je s takovou Cinnosti spojena v pripadé skutecnych profesiondli, tedy
typicky advokdti. Nyni posuzovanou kasacni stiznosti se tak stéZovatel fakticky domaha tobo,
aby mobl tuto cinnost naddle systematicky vykondvat, aby z ni mobl Cerpat finanini a jiny
prospéch, aby ji mohl verejné inzerovat, aby se mobl chlubit svymi vspéchy, ale zarover aby se
mobl stabnout zpét do svého soukromi a dovolavat se ochrany osobnich sidajii, pokud se pri této
Cinnosti dopusti nécebo, co si nepreje zverejriovat.

Takovd snaba ovsem neni a nemd byt pokryta ochranou soukromi, informacnibo sebeurceni a
osobnich ddaji. Jak presvédcivé rozebral jiz krajsky soud, je to sam stéZovatel, kdo svymi
profesnimi  aktivitami do vereiného prostoru vstupuje. Kritizovand soucist odivodnéni
zvereinéného rozsudku tyto jeho profesni aktivity v Zidném obledu nepresabuje, zverejnéné
odivodnéni rozsudku se ve vztabu k nému nezmiriuje o nicem jiném nez o jeho aktivitich v
ramci riiznych podnikatelskych subjektii a pri cinnosti zmocnénce. StéZovatel sice poukazuje na
to, Ze o sobé nikdy vereiné neproblasil, Ze ma bratra. Tato skutecnost viak ve zverejnéném
rozsudku nebyla wvedena jako informace o jeho rodinném Zivoté, ale jako informace o
profesnich aktivitich, které sdili se suym bratrem. Tordit, Ze spojent ,bratvi . K. a P. K. jsou jiZ
dostatecné znami svym ucelovym a obstrukinim jednanim* nepripustné zasabuje do jeho
rodinného Zivota, by bylo stejné absurdni jako tvrdit, Ze samo uvedeni jeho jména vypovida
o jeho soukromi, protoZe je z néj jasné seznatelné, Ze je muz.“ Tyto skutednosti jsou zalobci
zcela jisté velmi dobte znamy, nebot je jejich strijcem a mohl si je téz nastudovat ze znéni
oznaceného rozsudku, ktery se ho tykal. Skutecnosti jsou rovnéz zcela jisté znamy
zalovanému z jeho spravni dinnosti na poli agendy dopravnich prestupkt (viz redni
¢innost zdejsiho soudu).

24. O skupiné tzv. profesionalnich zastupcl, kteti nabizeji tzv. pojisténi proti
pokutam, se zminuje opakované v rozhodnutich NSS. Stalo se tomu napt. v rozsudku ze

dne 2. 8.2018 ¢j. 6 As 125/2018-32, bod 11. a v mnoha dalsich rozhodnutich, ktera soud
citovat nebude, nebot patrné jsou zastupci zalobce velmi dobfe znama.

25.  Ze shora uvedenych zjisténi jasné plyne, ze zalobce vystupoval v daném ftizeni
zadosti o informaci jako osoba, kterd shora popsané ¢innosti provadi systematicky a Cerpa
z nich prospéch. Soudu je totiz znamo z Gredni ¢innosti, ze stejnou skupinou osob jsou
4 4 v M 4 / V. o /4 4 4 4 a4
podavany zaloby proti obecnim uUfadim, které nevysoké pokuty vymahaji téz
prostrednictvim exekutora, k tomu mimo jiné sméroval dotaz zalobce (viz napt. fizeni pod
sp. zn. 52 A 114/2018). Zaroven v$ak zalobce nechce nést odpovédnost, ktera je s takovou
Ve 4 M v/ v v / i /710 M /7,0 vV Ve \4
¢innostl spojena v pripadé skutecnych profesionalt, nejen advokata, kdyz cinnost zalobce
jako profesionalniho obecného zmocnénce se tomu fakticky vyrovna a lze ji oznalit za
analogickou k ¢innosti advokata. Zalobce fakticky provadi ¢innost advokata ¢i navaznou
Ve ’ .. v ;. ’ /v v v/
¢innost advokata propojuje s kroky predchozimi a vnyni podané zalobé se snazi
vystupovat jako soukroma osoba, jejiz osobnostni prava byla poskozena. Zalobce sam o
4 o1°* V/ b v 4 4 17 4 4 i v / 4
své vuli zadosti informace ve znaéném rozsahu obcim rozesila a uvadi v nich veskeré své
osobni Udaje. Soud jiz dale nerozebira to, ze zalobce spise informacniho zakona zneuziva,
nez vyuziva. Nyni posuzovanou zalobou se tak zalobce fakticky domaha toho, aby mohl
tuto cinnost nadale systematicky vykonavat, aby z ni mohl éerpat finanéni a jiny prospéch,
aby ji mohl verejné inzerovat (skrze internet a snim propojené subjekty - viz bod 4.
oduvodnéni shora), aby se uvedena skupina mohla chlubit svymi aspéchy, ale zaroven
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aby se mohl tvrzenimi stahnout zpét do svého soukromi a dovolavat se ochrany osobnich
/ * o Ve 4 Ve . 4 Vv M Vo vV *V M v
Udajt, pokud se pfi této Cinnosti dopusti néceho, co si nepreje zverejnovat (viz obdobné
NSS ve véci P. K. vs. NSS). Takova snaha ovSem nemuze byt pokryta ochranou soukromi,
M V4 v 4 4 / * o 4 \ oV ’ . D .
informacniho sebeurCeni a osobnich 1daja. Sam zalobce totiz svymi aktivitami do
verejného prostoru vstupuje.

26. Soudu, jak shora uvedeno, jsou znamy napft. rozsudky ve véci zalobce NSS &j. 9 As
198/2018-37 ze dne 21. 8. 2018 nebo Krajského soudu v Hradci Kralové ¢j. 30 A 17/2018-57
ze dne 23. 4. 2019, kde bylo osobé spojené s zalobcem (Ing. M. J.) v téméf totoznych
vécech dano za pravdu a nezakonny zasah byl shledan. Soud se od téchto rozhodnuti mohl
odchylit, nebot ma za to, ze v uvedenych rozhodnutich neni jakkoli zhodnocen charakter
a predev§im rozsah nepochybné podnikatelské a vydélecné aktivity zalobce na poli
prestupkd, deliktl a s tim spojenych zadosti o informace.

27.  Nad ramec shora uvedeného odtvodnéni, které dle soudu zcela postaluje
k zamitnuti zaloby, soud povazuje za potfebné dodat, ze postup zalobce a s nim spojenych
osob povazuje za postup zneuzivajici pravo. Toto vyhodnoceni se tyka obou propojenych
oblasti, tedy jak zastupovani fidi¢G - prestupct a s tim spojenych zadosti o poskytnuti
informaci.

28. O skupiné tzv. profesionalnich zastupcl, ktefi nabizeji tzv. pojiSténi proti
pokutam, se zminuje opakované v rozhodnutich NSS. Stalo se tomu napt. v rozsudku ze
dne 2. 8.2018 ¢&j. 6 As 125/2018-32, bod 11. a v mnoha dalsich rozhodnutich, ktera soud
citovat nebude, nebot patrné jsou zastupci zalobce velmi dobfe znama. Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku i dalsich rozhodnutich opakuje, ze i formalné bezvadné
postupy, s ohledem na okolnosti pfipadu, mohou byt oznadeny jako zneuziti prava. Takto
se k citovanym procesnim postuptim v minulosti vyjadtil i Nejvyssi spravni soud, napt.
v rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢&. 1 As 47/2017-27 ,...z tohoto diivodu je Ize jen velmi obtizné
vnimat jako skutecnon obranu klientii, ale spise jako iicelové obstrukce.“ Zminka o obstrukcich
zcela jisté smétuje v dalsi navaznosti na zneuzivani prava.

29. Obdobné tomu je i v daném ptipadé, ktery je jednim z mnoha (soudu znamo
/ V. /7 Ve .. vV . v v/ 4 4 4 /4 v 4
z Uredni Cinnosti i z verejné pristupné databaze rozhodnuti NSS), ve kterém zalobce, s nim
spojené osoby a advokat zalobce zastupuji opakované fidice prestupce a rizné zvolenymi
postupy se snazi nabourat ¢i marit opravnéné ulozeni trestu za poruseni pravidel silni¢niho
provozu, a to na bazi tzv. pojisténi proti pokutam. Uvedené ruzné obstrukéni a
v/ N4 i 4 v ./ i v/ 4 v 4
zneuzivajici praktiky zastupce se vsak neomezuji toliko na fizeni ve vécech rozhodnuti o
v 4 Ve 4 4 v i M M Vv 4 4 v/ v M i
prestupcich ¢i spravnich zalob proti nim, jsou totiz podavany dalsi typy zalob, jak proti
necdinnosti, pred nezdkonnym zasahem, ¢i zaloby o nahradu skody. V téchto typech zalob
4 4 4 o v/ 4 / 4 IV 7
soudu znamé osoby matoucim zpusobem vyuzivaji obdobnych rozhodnuti, vznaseji
v /7 4 M Ve / 4 i o /4 v /v 4 4 Ve 4 4 o
spekulaéni a misty 1 1zivé namitky, kladou rtizné prekazky spravnim ¢i soudnim organim a
v 4 4 i M /v oV 4 / 4 */ Vv .. v
vyckavaji na situaci, v niz muaze nastat pochybeni, a poté podavaji zaloby. Zcela jisté pak
M M 4 VvV Vv 4 /4 VU 4 / v /v 4 v/
nejde o spravedlivé reSeni otazek ve véci samé, nybrz spise o to, ziskat prisudek na
nakladech fizeni za zastoupeni advokatem, ¢i jde o prodlouzeni fizeni, jez prijde vhod
zalobci. Nebo nakonec ziskdni odSkodnéni. Jiz samotné oznaleni predmétu
poskytovanych sluzeb motoristim dava vzniku pochybam o tom, zda se jedna o béznou
advokatni pomoc klientovi (viz ust. § 16 a § 17 zakona o advokacii).

Shodu s prvopisem potvrzuje



9 52 A 45/2019

30.  Podle § 2 s.t.s. plati, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
M M 4 ’ o M / . 4 . / o / 4 4
subjektivaim pravam fyzickych 1 pravnickych osob zpiasobem stanovenym timto zakonem
’ / 4 v 4 4 4 v/ v
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon. Ochrana prav téz v obecné roviné nerozlu¢né souvisi
s Gstavnimi principy a muze byt poskytnuta pouze tam, kde je pro ni misto. Neni tomu
tak v daném pripadé Zalobce, nebot se jedna o zneuziti prava. Soud proto konstatuje, ze i
/7 vV ’ ’ v 4 . 7 o V
tato podana zaloba svazana pevné s osobou zalobce je za hranici toho, kam muze sahat
ochrana subjektivnich prav zalobce.

31.  Ustavai soud v nalezu ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. IV. US 2043/17 na téma
v/ 7/ o o M 4 4 v/ 7 4 4 4 N4 Ve .
zneuzivajicich zptsobu podnikani a zneuzivani prava uvedl nasledujici (pfitom ocitoval
ustanoveni § 2 odst. 1 a 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku): ,Kazdé ustanoveni
soukromého prava lze vyklidat jenom wve shodé s Listinou zakladnich prav a svobod a vistavnim
poradkem wviibec, se zdsadami, na nichZ spocivd tento zikon, jakoZ i s trvalym zietelem k
hodnotim, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho
slov s timto prikazem, musi mu ustoupit. Vyklad a pouziti pravnibo predpisu nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti uraZejici obyceiné lidské

sV I /v . . .« /. / Ve s / ’
citéni.”" V dané véci se jednalo o kritéria vykladu a pouziti norem prava soukromého, tato
kritéria jsou vSak prenositelné v obecné roviné, s prihlédnutim ke specifikim, vyuzitelna i
v oblasti vefejného prava, pokud maji dosah do subjektivnich prav ¢i povinnosti subjektt
4 M VvV / v 4 4 v /4 4 4
prava. K tomu je rovnéz vyrazem opét zakonného textu oblanského zakoniku v § 8 teze,
ze zjevné zneuZiti prava nepoZivd prdvni ochramy. Tato obecné plv‘ijimané zasada (prévni
pr1nc1p) opét neni omezena toliko na oblast soukromého prava. O tom, ze pravm principy

maji dosah jako prameny prava, neni v pravnim radu CR pochyb. Uznal je tak jiz Ustavni
soud v nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97.

32. K otazce zneuziti verejného prava se vyjadiil NSS v rozsudku ze dne 10. 11. 2005,
¢j. 1 Afs 107/2004-48. NSS zde oznadil institut zakazu zneuziti subjektivnich prav k ni¢im
o v A Vo /4 Ve v/ o v A v v M \4 M4 v o
neodtvodnéné Gjmé jiného ¢i k nicim neodivodnéné ymeé spolecnosti, takze 1 jejich ¢lend
*/ 4 i 4 4 4 4 4 4 v M 4 v v 4 4
za materialni korektiv formalniho pojimani prava, prostrednictvim néhoz se do pravniho
radu vnasi hledisko ekvity (spravedlnosti). Soud uvedl doslova: ,Zdroven je zapotiebi
zdiraznit, Ze zdkaz zneuZiti prava predstavuje vyjimku z pravidla; [...] nelze predem a obecné
stanovit s matematickou presnosti — ostatné pravo neni matematika -, kdy se zakazu zneuZiti -
jakozto vyjimky z pravidla - pouZije a kdy nikoliv. Vie zaleZi na okolnostech konkrétniho
pripadu a na soudcovském uvazeni a rozmyslu. Stanovenim presnych pravidel by se poprel smrysl
a samotnd podstata institutu zikazu zneuZiti subjektivnich prav; temto institut se musi
vyznacovat jistou obsahovou pruznosti, aby mobl reagovat na nekonecné mnoZstvi Zivotnich
situact, na néZ nemaiize ve své obecnosti pravni norma pamatovat.

33,V rozhodnuti ¢. 6 As 125/2018-32 NSS uvedl, ze: ,pokud je Zalobcem zneuZito
pravo, nelze mu priznat dobrodini vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu. 'V
tomto sméru je obecné nutné postupovat dle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 11.
2005, ¢ j. 1 Afs 107/2004-48, podle kterého ,zneuZitim prdava je situace, kdy nékdo vykond své
subjektioni pravo k neodivodnéné ijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimz
se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdinlivé dovolené. O chovdni toliko zdanlivé
dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni pravo neznd chovani zarover dovolené a zdroven
nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zdkaz
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zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové choviani vyjkonem priva, ale
protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185).
Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu (bod 9). Dale je
nutné poukdzat na to, Ze institut zneuziti prava neni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
aplikovin pouze ve vztabu k hmotnému pravu, ale i ve vztabu k procesnimu pravu - srov.
usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢ j. 1 As 121/2012-22 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010-91. V posledné citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud nadto dovodil, Ze prijeti zavéru o zneuZivini prava je diivodem
pro odklon od dosavadni rozhodovaci praxe.“ (bod 10).

34.  Rovnéz Ustavni soud se vyjadril k otdzce zneuziti prava v nalezu ze dne 4. 6. 2014,
sp. zn. IV. US 3402/13, ve kterém uvedl: ,Ustavni soud povazuje za nutné zdiraznit, Ze
pravo musi byt predevsim ndstrojem spravedinosti, nikoliv ndstrojem, ktery by mohl byt v
diisledku mechanické aplikace, bez obledu na smysl a ucel toho kterého zajmu chranéného

v/ v \ 4 / \4 / / Ve 7/ / . / \4 M
prislusnou normou, zneuzivan k dosaZeni vyhod. Za zneuZiti prdva je nutné povazovat i
M / / - v /] / v / /v / / / / v /
jednani, jehoZ cilem neni dosaZeni vicelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je
v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno primym wmyslem zpdsobit jinému vicastniku
dimu 1 se na jeho ikor obobatit.“

35. K tomu, ze zakaz zneuziti prava se uplatni nejen v pravu soukromém, se prihlasil i
Soudni dvir Evropské unie v rozhodnuti ve véci ze dne 5. 7. 2007, C-321/05, Hans Markus
Kofoed proti Skatteministeriet, kde uvedl ,/...] vyjadruje obecnou zdsadu prava Spolecenstvi,
podle niZ je zakdzino zneuziti priva. Procesni subjekry se nemohou podvodné nebo
zneuZivajicim zpusobem dovoldvat norem prava Spolecenstvi. Jejich pouZiti totiz nemize byt
rozsireno az do té miry, aby zabrnovalo i zneuZivajici praktiky hospoddrskych subjektii, tedy
operace, které nejsou uskutecnény v ramci béznych obchodnich transakct, avsak pouze za sicelem
obejiti pravidel stanovenych pravem Spolecenstvi*.

36.  Soudni dvur EU v nasledujicich rozhodnutich definoval test zneuziti prava, pro
néjz stanovil dva druhy podminek: (i) kombinace objektivnich okolnosti, pti nichz pres
formalni splnéni podminek danych komunitarnim pravem nedoslo k dosazeni cile téchto

.o . . 7 . Vi v ’ /7 (A /7 V1.7
norem, (ii) subjektivni prvek jako zamér ziskat vyhodu z komunitarnich norem umélym
vytvorenim podminek pro jeji dosazeni.

37. Soud proto nad ramec vécného oduavodnéni uvadi, ze se v nyni souzené véci i
téchto divodd nemini pfidat na stranu ochrany domnélého poskozeného proti
zalovanému, jenz vykonaval zdkonem ulozenou {innost a pfitom neprovedl plnou
anonymizaci osobnich adaju.

38.  Soud proto uzavrel, ze podminky pro ptiznani ochrany dle ustanoveni § 82 a nasl.
s..s. nebyly v posuzované véci splnény. Nezbylo soudu jinak, nez zalobu na ochranu pred

nezakonnym zasahem zalovaného jako nedivodnou podle ustanoveni § 87 odst. 3 s.t.s.
zamitnout.

Niaklady fizeni
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39.  Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60

odst. 1 s. . s. a contrario), UspéSnému zalovanému naklady nad ramec bézné tredni

¢innosti patrné nevznikly (nepozadoval je), a proto soud rozhodl, Ze zadny z Géastnikd
4 ’ 4 4 o V/ 4 /

nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II).

40.  Zalobce, resp. jeho zistupce, v zavéru Zaloby jako v mnoha dal§ich Zalobach
podanych nejen u zdejstho soudu pozadoval, aby rozhodnuti vtéto véci bylo na
internetovych strankach Nejvys$siho spravniho soudu publikovano zplsobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce. K tomu krajsky soud
konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, kterd by se tykala merita véci, resp. ktera by
jakkoliv s vécnym projednanim pfipadu souvisela, proto nemtze byt v tomto fizeni jakkoli
feSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady k publikaci
rozhodnuti soudd na internetovych strainkach Nejvyssiho spravniho soudu nelze adresovat
zdej$imu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani nezverejnuje, ani
predmétné stranky nespravuje.

41.  Jednani soudu piivodné nafizené na den 9. 10. 2019 se nekona.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 7. srpna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje
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