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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci
zalobkyneé: M. L.
narozena X, statni p¥islu$nice Cinské lidové republiky
bytem X
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.2.2018, ¢.j. OAM-472/ZA-ZA11-P15-
2016, o udéleni mezinarodni ochrany,
takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2018, &.j. OAM-472/ZA-ZA11-P15-2016, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou dorufenou zdej$imu soudu dne 22.3.2018 domahala zrueni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz zalobkyni nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobkyné uvedla, Ze pozidala o mezinarodni ochranu v Ceské republice proto, Ze byla ve
vlasti pronasledovana Cinskymi statnimi organy pro praktikovani nabozenstvi a Clenstvi
v C. V. b. (Q.). V Boha zacala vérit béhem vysokoskolského studia mediciny v roce 2011 a
vroce 2012 se stala clenkou C. V. b.. Vira ji davala silu pfi konfrontaci s obtiznymi
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situacemi. Po zakazu cirkve Celila udanim. Pfi modlitebnich setkanich se modlili potichu,
aby je nikdo nemohl slyset a udat. Jeji matka, také ¢lenka C. V. b., byla v roce 2013 zatéena
policii primo pfi nabozenském setkani a nékolik mésica véznéna. Béhem véznéni byla
brutalné bita holi a bylo do ni kopano. Nasledkem byla pferazena noha (a nasledné potize
s chtzi), Spatny sluch a mentalni porucha (dezorientace, nesamostatnost). Nasledky
policejni brutality byla zalobkyné Sokovana. Ve ¢tvrtém roéniku byla pro svou viru
nékym udana a byla nucena podepsat dokument o vzdani se viry a po jejim odmitnuti
zadost o dobrovolné ukondeni studia. V obavé o svou bezpecnost ze skoly odesla
a prestéhovala se. I nadile se viak ob4vala zateni, nebot se pronsledovani vé¥icich v Ciné
dramaticky zhorSovalo. Ve vykonstruovaném procesu v roce 2014 byli ¢lenove C. V. b.
obvinéni z vrazdy a obdané byli nabadani k udavani véficich. Dim rodiny zalobkyné byl
opakované prohledan a po propusténi matky zalobkyné byla jejim rodicim odebrana
statni podpora i vlastnictvi pudy a jejich dim byl pfi sanaci vesnice zdemolovan, za coz
vzhledem k nabozenskému vyznani nedostali zadné odskodné. V roce 2015 byla zalobkyné
nucena utéct ze shromazdéni konaného v domacnosti jedné ze spoluvéficich po udani a po
navratu domu v pozdnich hodinach byla domovnikem informovana, ze ji shanéla mistni
policie. Kvuli bezpecnosti se prestéhovala ke starsi spoluvérici, ale i tam ji v roce 2016

hledala policie a jeji spoluvérici byla zatCena. V obavé o bezpecnost vycestovala ze zemé do
Ceskeé republiky.

Zalobkyné namitla, Ye Zalovany porusil § 3, § 50 odst. 3 a 4 a § 68 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®),
ustanoveni §12 a § 14a zikona o azylu, ustanoveni . 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, &. 3 Umluvy proti mudeni a ¢. 33 Umluvy o privnim postaveni
uprchlikt (dale jen ,Zenevska tmluva®).

Zalobkyné namitla, Ze se Yalovany nespravné nezabyval moZnosti udéleni azylu podle § 12
pism. a) zakona o azylu s poukazem na absenci politického presvédceni ¢i uplatnovani
politickych prav u zalobkyné, ackoliv mél termin ,politicka prava a svobody* vykladat ve
smyslu ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod jako vsechna prava zakotvena v hlavé treti
(pozn. soudu: mysleno ziejmé v hlavé druhé ¢asti druhé) Listiny zakladnich prav a svobod.
V tomto ohledu poukazala na komentar k ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu.
Vypovédéla, ze byla pronasledovana za oteviené hlasani své viry a sdruzovani v C. V. b,
ktera byla oznacena za zakazany kult. Doplnila, Ze komunisticky rezim vychovava obéany
k loajalité k nému a krestanské cirkve této snaze prekazeji, a proto ma vira zalobkyné i
politicky presah. Zalobkyné p¥i vyjad¥eni k podkladim rozhodnuti odkédzala na rozsudek
australského soudu, ktery vobdobné situaci udélii mezinarodni ochranu z dtavodu
politického pronasledovani, ale zalovany jej nezaradil mezi podklady rozhodnuti, nebot
pry neptinesl nic nového.

Zalobkyné dile namitla, Ze ji mél byt udélen azyl podle § 12 pism. b) zikona o azylu,
nebot je vjejim pfipadé splnéno vsech 5 podminek vymezenych Nejvy$sim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008-119, ve kterém soud konstatoval,
ze: ,Pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu musi Zadatel kumulationé splnit
nasledujici kritéria: (1) musi se nachdzet mimo zemi svého pivodu (tato podminka neni
explicitné v zdakoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povaby véci); (2) musi mit
odivodnény strach [viz § 12 pism. b) zakona o azylu]; (3) jemu hrozici vjma musi dosahovat
intenzity prondsledovani [viz § 12 pism. b) zakona o azylu ve spojeni s definici prondsledovani
nyni zakotvenou v § 2 odst. 8 zakona o azyluj; (4) ochrana v zemi pivodu selhala (viz definice
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prondsledovini nyni zakotvend v§ 2 odst. 8 zdakona o azylu); (5) musi byt prondsledovin z
azylové relevantnich divodi [viz § 12 pism. b) zikona o azylu]; a (6) nesmi se na néj vztahovat
vylucujici klauzule (viz § 15 zakona o azylu)*.

Zalobkyné, ktera se nachizi na Gizemi Ceské republiky (1), explicitné popsala nemoZnost
oteviené praktikovat své nabozenstvi, nabadani obéant organy statu k udavani krestant,
nucené ukonceni vysokoskolského studia, zabaveni domu rodiny zalobkyné bez nahrady a
brutalni mucent jeji matky, které byly divodem k opusténi vlasti a strachu z navratu (2).
Zalobkyné m4 tedy za to, Ze Fadné vymezila obavu z pronasledovani. Poukazala na pravni
nazor Nejvysstho spravniho soudu vyjadreny vrozsudku ze dne 24.8.2017,
.. 1 Azs 227/2017-33, ze: ,Zcela liché jsou i zdavéry Zalovaného (podporené ndasledné réz
krajskym soudem), Ze se stézovatel v Libanonu (tj. v zemi svého trvalébo bydlisté) dosud nesetkal
s Zddnym ndsilnym jednanim, a proto nespliiuje podminky pro udéleni mezindrodni ochrany.
Jak opakované zdiirazrioval ve svych podanich i stéZovatel, Yizeni o mezindrodni ochrané je
specifické prospektivnim rozhodovinim, coZ znamend, Ze se posuzuje riziko hrozici Zadateli
v budoucnu. Pouhd skutecnost, Ze tedy stéZovatel dosud nebyl ndsili v Libanonu podroben,
neznamend, Ze mu takové nebezpeci nebrozi“ adodala, ze odavodnény strach
z pronasledovani nutné nemusi byt zalozen pouze na vlastnich zkusenostech, jak uvadi v
bodé 43 Prirucka k postuptim pro urcovani pravaiho postaveni uprchlika: ,, Tyro svaby se
nemauseji nutné zaklidat na vlastnich osobnich zkusenostech Zadatele. To, co se napr- stalo jeho
pratelim a pribuznym i dalsim cleniim stejné rasové nebo spolecenské skupiny, miiZe klidné
ukazovat, Ze jeho obavy v tom smyslu, Ze se diive nebo pozdéji sam stane obéti prondsledovint,
jsou opodstatnéné®. Zalobkyné ptitom popsala nasledky muéleni jeji matky i zatéeni
spoluvérici, u které néjaky cas bydlela. Mimo toho zalovany 8 Zadatelim o mezinarodni
ochranu posuzovanym ve stejném okamziku udélil azyl, ackoliv vychazel pouze z jejich
vypovédi a stejnych zprav o zemi puvodu jako v pripadé zalobkyné. Jeden z téchto
zadateld pritom byl po urdity cas ¢lenem stejné skupiny véficich C. V. b. jako zalobkyné.
Zalovany mél proto dle Zalobkyné pouit diikazn{ standart pfiméfené pravdépodobnosti
(tj. ze pronasledovani zalobkyné je pravdépodobnéjsi) a s prihlédnutim ke $patné situaci
v oblasti dodrfovani niboZenské svobody v Ciné zohlednit nedostatek konkrétnich
diikazd o pronésledovani Zalobkyné v jeji prospéch. Zalovany naopak nedostatek dikazd
prilozil k tizi zalobkyni, ackoliv ze zprav o zemi puvodu nerespektovani nabozenské
svobody jasné vyplyva, ¢imz zalovany porusil § 50 odst. 3 a 4 a ¢l. 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢&. 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi
spliovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dile jen ,kvalifika¢ni
smérnice®). Zalobkyné dodala, Ze existuje dtivodna obava z pronasledovani v budoucnu,
nebot komunisticky rezim nadale masivné pronasleduje pfislusniky nabozenskych mensin
vcetné C. V. b..

Zalobkyné dale dodala, Ze podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi
wzdvazné porusent lidskych prav, jakoZ i opatieni prsobici psychicky ndtlak nebo jina obdobnd
jedndni anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovdni, pokud jsou
uvddéna, podporovana nebo trpéna phvodci prondsledovini®. Mezi vazné porueni lidskych

’ Ve v ’ o[ v 7 v . Ve v/
prav pritom dle ¢l. 9 odst. 1 a odst. 2 pism. b) a ¢) kvalifikaéni smérnice pritom patfi
Spravnt, spravni, policeini nebo soudni opatrent, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou
provddéna diskriminacnim zpisobem* nebo ,neprimérené nebo diskriminacni trestni stihani
nebo trestani”. Podle ¢inského trestniho zakona se pfitom clenstvi v zakazanych cirkvich
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1dalsi aktivity trestaji odnétim svobody (viz ¢l. 300 cinského trestniho zakoniku na
https://www.fmprc.gov.cn/ce/cgvienna/eng/dbtyw/jdwt/crimelaw/t209043.htm).

Zalobkyné pritom navzdory argumentaci zalovaného, ze sama nikdy nebyla kontaktovana
bezpecnostnimi slozkami ¢i dokonce zadrzena nebo vystavena jinému negativnimu
M 4 4 o v 4 4 v/ 4 v v v v 4 M4 v ./
jednani, v prubéhu spravniho tizeni vypovédéla, ze byla opakované hledana policii, ze jejt
matka (pfislusnice téze cirkve) byla brutalné mucena, coz zalobkyni psychicky velmi

zasahlo (3). Podle zalobkyné nelze pronasledovani redukovat na svévolné zatceni (i
diskriminacni stihani. I psychicky natlak na zalobkyni zpasobujici neustaly strach z policie
a obavu z praktikovani nabozenstvi je bezesporu pronasledovani. Podle zalobkyné pritom
k jejimu trestnimu stihani nedoslo pouze proto, ze se ji podarilo v¢as uprchnout ze zemé.
Argument zalovaného, ze neméla zadné potize pfi vydani pasu ani na letisti, podle
zalobkyné neobstoji, nebot potize nemeélo ani dalsi 8 ¢inskych krestand, jimz byl azyl
udélen.

Zalobkyné v této souvislosti doplnila, ze pronasledovani kfestant a dalsich nabozenskych
Ve X7 v [ /N 1V . Ve v ’
mensin v Ciné dle jejtho minéni predstavuje zloéin perzekuce ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism.
h) Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu, prestoze neni dosud Cina pred timto
soudem pro tento zlocin proti lidskosti stithana. V tomto ohledu odkazala na podetnou

judikaturu vénujici se zloc¢inu perzekuce.

Zalobkyné k otazce ochrany vzemi puvodu (4) predné namitla, ze argumentace
v 4 v 4 Ve / .V 7/ v 4 4 vV Vv [ 4 / [
zalovaného o mozném vyuziti vnitfniho presidleni k vyfeSent jejich problémt je v rozporu
. 4 v \4 * Vv vV V7 / A4 v i M \4 / v
s jeho zavérem, ze ve vlasti zalobkyné zadnym potizim necelila. Mimo to se zalovany pred
Ve v 4 4 v / Ve i .V 7/ v 4 4 v/ v M 4 ..
uinénim zavéru o Ucinnosti vaitrniho presidleni nevyporadal se vSemi podminkami jeho
UCinnosti vymezenymi v ¢l.7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 6 Azs 22/2011-108. Zalobkyné podotkla, ze v jiné
provincii by riziko jejtho udani bylo jesté vyssi, nebot by se odlisovala pfizvukem.
Zduraznila také, ze vjejim pripadé jsou puvodcem pronasledovani organy statu a ze
k pronasledovani dochazi na celém Gzemi Ciny. Dale dodala, ze zalovany v pfipadu jiného
Cinskeho kfestana na zakladé totoznych zprav o zemi pivodu dospél k zavéru, ze lze stézi
hledat pomoc pred jednanim bezpecnostnich slozek u organt jim nadfizenych. Neni tudiz
dle jejiho minéni zfejmé, pro¢ v predmétné véci dospéel zalovany k zcela odlisnému zaveéru.

Zalobkyné dale uvedla, Ze je pronsledovana z dévodu &enstvi v C. V. b., coZ Zalovany
nijak nezpochybnil, pfi¢emz tato nabozenska skupina je fazena mezi tzv. zIé kulty a jeji
ptislusnici jsou pronasledovani. To ostatné zalobkyné popsala v pfipadé své matky a dalsi
llenky cirkve. Dle jejtho minéni bylo tedy bez pochyb prokazano pronasledovani
z azylové relevantnich divodi (5) ve smyslu § 12 odst. b) zakona o azylu.

Zalobkyné v této souvislosti namitla, Ze p¥i seznimeni s podklady rozhodnuti pozadala
o uplatnéni nazoru z rozsudku australského Refugee Review Tribunal, ze komunisticka
strana v Ciné poklida nékteré nibozenské spolky za nebezpeéné z divodu protivladni
politické aktivity, a proto dochazi kjejich pronasledovani. Zalovany viak z rozsudku
nevychazel, nebot dle jeho nazoru neptinasi nic nového. Podle zalobkyné z rozsudku
plyne, ze pronasledovanim pfislusnikd nabozenskych spolecnosti si komunisticky rezim
v Ciné upeviiuje moc. Potlatuje jakékoliv upozad'ovani komunistické strany a alternativni
¢i opozidni ideologie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.


https://www.fmprc.gov.cn/ce/cgvienna/eng/dbtyw/jdwt/crimelaw/t209043.htm

12.

13.

14.

5 52 Az 4/2018

Pro tplnost zalobkyné k otazce udélent azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu dodala, ze
se na ni nevztahuje zadna vylucujici klausule (6), nebot se nedopustila zadného z Cind
vymezenych v § 15 zakona o azylu.

Zalobkyné dale namitla, ze zalovany se moznosti udélit doplinkovou ochranu podle § 14a
4 / v v v v M v v Vv v v v M M4
zakona o azylu zabyval nedostateCné. Prestoze je zalobkyné presvédéena, ze jsou v jejim
v/ v v 4 v 4 M M4 v/ v 4 i o v 4
ptipadé splnény podminky pro udéleni azylu, je v jejim pripadé dan i divod k udéleni
doplnkové ochrany, nebot ji v pfipadé navratu do Ciny hrozi mudeni, ¢i nelidské nebo
Y / / o /1 N7 . s 7 ’ X / .
ponizujici zachazeni z divodu podani zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice.
Tomu prispiva i to, ze je pripad C¢inskych zadateld o mezinarodni ochranu v Ceské

i i M / \4 M i M 4 */ \4 M i / v/ v o
republice medializovany, zZe ministr vnitra v médiich uvedl, Ze jednotlivé pfipady zadatela
byly provérovany ptrimo v Ciné, a ze nékolik zadatela pobyvajicich v pobytovém stredisku
K. n. O. shromazdovalo informace o ¢inskych zadatelich a nasledné po zpétvzeti svych
zadosti stredisko opustilo. Mimo téchto nezohlednénych okolnosti zalovany napriklad
konstatoval, ze nenalezl skute¢nosti svédéici o hrozbé ulozeni ¢i vykonani trestu smrti,

v M ./ 4 M o \4 v ./ /4 v \4 4 v
ackoliv mu oponuji zpravy o zemi puvodu. Podle zalobkyné nemaji zavéry zalovaného, ze
j1 nehrozi muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni oporu ve zpravach o zemi pivodu ani
./ / v 1/ ~ v v 4 / /4 4 v v/ v
jejich vypovédich. Zalobkyné popsala muceni své matky a obava se, ze by mu v ptipadé
navratu byla také vystavena. Jeji vycestovani by tak odporovalo ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 3 Umluvy proti muceni a ¢l. 33 Zenevské tmluvy.

Zalobkyné rovnéZ namitla, Ze podle bodt 203 a 204 P¥rutky k postupiim pro uréovani
pravniho postaveni uprchliki je sotva mozné, aby uprchlik ,dokazal“ kazdou cast svého
ptbéhu. Zalobkyné béhem tH podrobnych pohovor predloZila konzistentni
bezrozpornou vypovéd, a proto byl zalovany povinen z ni vychazet, nebo prokazat ¢i
vyvratit pravdivost jejich tvrzeni (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.9.2013, ¢.j. 4 Asz 24/2013-34 a ze dne 27. 3. 2008, ¢.j. 4 Azs 103/2007-63). Zalovan}'f
ostatné vychazel zvypovédi souvérca zalobkyné, kterym byla mezinarodni ochrana
udélena. Soubor zprav o zemi puvodu byl pfitom ve vsech prfipadech totozny. Podle
zalobkyné tak mél zalovany podle pravnitho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfeného v rozsudku ze dne 30.9.2008, C.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS,
uplatnit dikazni standard primérené pravdépodobnosti a zasadu in dubio pro reo (srov.
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003-89 a ze dne
30. 11. 2006, sp. zn. 4 Azs 264/2005). Ostatné podle ¢l. 4 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice plati,
ze: ,Skutecnost, Ze Zadatel jiz byl prondsledovan nebo utrpél vaznou djmu nebo byl vystaven
primym  hrozbim prondsledovini nebo zphsobeni vazné wjmy, je zdvainym wukazatelem
odivodnénosti obav Zadatele z prondsledovani nebo redlného nebezpeci utrpéni viazné ijmy,
neexistuji-li zavazné divody domnivat se, Ze prondsledovani nebo zpiisobeni vizné sjmy se jiz
nebude opakovar”. Podle Zalobkyné lze na zakladé uvedenych pravnich nazord dospét
k zavéru, ze zalovany mél vychazet z vypovédi zalobkyné v celém rozsahu, nebot zadnou
¢ast vypovédi nezpochybnil. Soudasti jeji vypovédi pfitom bylo, ze ji hledala policie, a
proto dle jejtho minéni zalovany nebyl opravnén zpochybniovat jeji obavy z navratu do
vlasti stim, ze nebyla stihina ani zatena a pouze vyuzila znalosti o problematice
pronasledovani pislu$nikd naboZenskych mensin v Ciné. Naopak pokud Zalovany uznal,
ze je zalobkyné pfislusnici C. V. b. a ze zprav o zemi ptvodu zjistil, ze jsou pfislusnici
nabozenskych mensin, véetné C. V. b., systematicky zatykani, véznéni a muceni, nelze pti
respektovani zasady in dubio pro reo dospét k zavéru o neudéleni mezinarodni ochrany.
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Zalobkyné na zavér namitla, ze zalovany nespravné pfipisuje vyznam skutkovym
okolnostem jejtho vycestovani ze zemé, podani zadosti o mezinarodni ochranu, opusténi
pobytového strediska a nalezeni zaméstnani. Zalobkyné pfi zprostfedkovaném vycestovani
neuvedla pravy uclel cesty, nebot by nemohla vycestovat a naopak byla zatcena.
Nepovazuje pfitom za relevantni, zZe na to sama pri pohovoru nepoukazala, ale ucinila tak
na zakladé dotazu zalovaného. Stejné neduvodny je dle zalobkyné pocet zadateld, kteri
pricestovali spolecné, ¢i misto, kde podala zadost o mezinarodni ochranu. Zalobkyné
pricestovala spolu s jednou spoluveéfici, po priletu se spojili s dvéma dal$imi. Na internetu
nalezla informace o cesté do ptijimaciho strediska Z. u B., kde podali zadost o mezinarodni
v \4 M 4 4 v v 4 M v/
ochranu. Skuteénost, ze 0 mezinarodni ochranu zalobkyné spolu s ostatnimi nepozadala na
L. V. H. v P, je dle jejtho minéni nevyznamna, nebot tam zadaji o mezinarodni ochranu
predevsim osoby bez cestovniho dokladu ¢i pobytoveho opravnéni. Obdobné zalobkyné
nespatfuje zadny vyznam ve skuteCnosti, ze vyuzila pomoci jedné krestanské organizace
pti zajisténi ubytovani a opustila pobytové stredisko, kde se po incidentu s dvéma cizinci,
ktefi sbirali informace o {inskych krestanech a nasledné stedisko opustili, necitila
bezpecné. Pomoci tuzemskych krestant vyuzila také pfi obstarani zaméstnani v pradelné
v P.. Realizace prava zakotveného v § 97 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
v 4 Vev/ v * o v c / vV 4 4 v/ / s/ N/ i
ve znéni pozdéjsich predpist, vsak dle jejtho minéni nema zadny vztah k jeji zadosti.
Ostatné totozné argumentace zalovany uvedl 1 v odivodnénich rozhodnuti, jimiz byla
v / v/ / v b o M 4 4 v
nékterym ¢inskym kfestanim mezinarodni ochrana udélena.

Na zavér zalobkyné dodala, Ze Zzalovany vrozporu s § 2 odst. 4 spravntho radu
nepostupoval ve skutkové obdobnych vécech obdobnym zpusobem, nebot z priblizné 78
k¥estanskych Zadatel& pochazejicich z Ciny udélil mezinirodni ochranu pouze 8, pticem?
organizaci zastupujici zalobkyni je znamo, ze odavodnéni vsech téchto rozhodnuti je
prakticky totozné. Tedy iv pfipadech, kdy byla mezinarodni ochrana udélena, jsou
v oduvodnéni rozhodnuti obsazeny stejné kritické pasaze, jimiz bylo v predmétném
pripadé odivodnéno neudéleni mezinarodni ochrany, ¢imz je na zakladé stejnych vyhrad
v ruznych pripadech ¢inén zcela odlisny zavér.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze neshledal zalobkyni uvedené potize azylové
relevantni pro nedostatek kvality i kvantity pronasledovani, a ze v jejim pripadé neshledal
ani dostatenou intenzitu hrozby skutecného nebezpeci vazné Gjmy. Potize zalobkyné
o . / . v v 4 VeV vV Vv / 4
zustaly 1 po podrobnych pohovorech v roviné domneének a spekulaci, pricemz zalovany ma
v v i M i b 4 v \4 v v '
za to, ze podrobné a logicky objasnil, co jej vedlo k zavéru, ze zalobkyné nebyla v zemi
svého pavodu skute¢né pronasledovana. Individudlni odivodnéni, které samo o sobé
4 v / . M v/ . v M /4 . v/ /
obstoji, zalovany doplnil o komparaci s dalsimi ¢leny organizované skupiny cinskych
turistl, kteti v urditém dasovém obdobi s obdobnymi pfibéhy pficestovali do Ceské
republiky a pozadali o mezinarodni ochranu.

Zalovany dale zdtraznil, ze zalobkyné nikdy nebyla ¢inskymi statnimi organy (i
bezpe¢nostnimi slozkami byt jen kontaktovana, natoz zadrzena, ani se nestala terCem
jakéhokoliv jednani, které popisovala u svych souvércd, byt se snazila argumentovat tim,
v / s 27 ;. ~ / / R / v 1/ . ’
ze se tak nestalo pouze diky jejimu tniku. Zalovany na zakladé jejich vypovédi a informaci
M o 4 v v M . /4 M 4 ’ v \4 4 v
o zemi puvodu zalobkyné dospél k jedinému logickému zavéru, ze zalobkyné pouze
Ve / . / /A" / / v / Ve Y
vyuzila znalosti o problematice pronasledovani nékterych nabozenskych mensin v Ciné a
vytvorila zdani o existenci obav z navratu do vlasti, pfestoze sama nikdy ohrozena nebyla.
Zalovany dodal, ze nezpochybriuje pfislusnost zalobkyné k C. V. b., avSak zalobkyné se
snazi jiz touto samotnou skute¢nosti odivodnit své pronasledovani, a to bez vazby na
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konkrétni poti¥e se statnimi orginy v Ciné. Dezinterpretuje obsah napadeného
rozhodnuti, priklada Gvaham zalovaného jiny vyznam a necti pravidla vyrokove logiky.
Zalovany se domniva, Ze fadné posoudil azylovy ptibéh Zalobkyné, kterd se vybranymi
obecnymi informacemi o niboZenstvi v Ciné snazi vykreslit své potie mnohem
intenzivnéji a negativnéji.

Zalovany dale k otazce vérohodnosti vypovédi Zalobkyné uvedl, e na mnoha mistech
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze k vypovézenym udalostem nemohlo
dojit zptisobem popsanym Zalobkyni. Zalovany v této souvislosti poukazal na rozsudek
Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 19. 10. 2017 ve véci Y. L. proti Svjcarsku, ve
kterém soud ve véci Cinské statni prislusnice hlasici se k C. V. b. k argumentaci Statniho
sekretaritu pro migraci, uvedl Ze: ,jejf vypoved’ o jejim odchodu z Ciny vyvolala pochyby o
diivérybodnosti stéZovatelky. StéZovatelka rvrdila, Ze osobné poZidala o vyddani pasu v listopadu
2014 a obdrZela jej bez jakychkoli problémi. Pokud by byla pod dozorem spravnich orgdni,
nebyl by ji pas vydin ani by ji nebylo umoznéno samotné odletét z P. mezindrodniho letisté.
S wvdzenim restriktivnibo pristupu spravnich orginii ke kontrole vstupu osob do Ciny i jejich
odchodu z Ciny zcela bezproblémovy odchod stéZovatelky ze zemé naznacoval, Ze nebyla cilem
prondsledovini ze stramy spravnich organi®, konstatoval, ze: ,,Okolnosti jejiho odchodu ze
zemé vdubnu 2015 na zikladé nové vydaného pasu v neposledni vadé naznacovaly, Ze
v rozporu s jejimi tvrzenimi nebyla v té dobé cilem prondsledovdni stitnich orgdni®. Zalovany
dale poukazal na zpravu Ministerstva zahranict USA ze dne 13. 4. 2016 a zpravu Kanadské
rady pro imigraci a uprchliky ze dne 6. 3. 2014, citované Evropskym soudem pro lidska
prava ve vyse uvedeném rozsudku. Mimo to s poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008-75, dodal, ze zalobkyné je ¢lenem
neregistrované cirkve, a¢koliv v Ciné existuje zakonna povinnost registrace, p¥itemz podle
zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie z bfezna 2016 ,vétsina cirkevnich predstaviteli
mimo provincii Ce-tiang nevnimd Zddnou zménu postojii it¥adsi vidi nim. Setkdini a odbornd
priprava duchovnich probibaji jako obuykle. Nejsou k dispozici Zddné ditkazy, které by
potvrzovaly narist diskriminace na celostatni irovni®.

Zalovany dile zddraznil, Ze Zalobkyné p¥i pohovorech vypovidala velice obecné a
vyhybavé. Casto odpovidala na poloZené otizky, jako by odpovidala na jiné zcela
nevyrcené otazky, a pokud spravni organ trval na odpoveédi, odpovidala mlhavé s minimem
konkrétnich informaci. Pres tyto vyhybavé a mlhavé odpovédi zalobkyné se zalovanému
podafilo objevit rozpory vjeji vypovédi. Ty nejzavaznéjsi popsal v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Namitku zalobkyné tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene povazuje za nadbytelnou,
nebot skuteCnym problémem nebyl nedostatek dikazi, nybrz nevérohodnost a rozpory
v jeji vypovédi.

Zalovany nepovazuje za divodnou ani nimitku o nedostateném provéfeni G¢innosti
institutu vnitiniho pfesidleni. Nedospél k zavéru, ze by zalobkyni hrozilo pronasledovani
¢i vazné (yma. Rozsitenymi vahami o moznosti vnittniho pfesidleni, bezproblémového
vydan{ cestovniho pasu & vycestovani pres nejstiezendjsi letisté v Ciné pouze zavrsil svou
ivahu o neexistenci pronasledovani zalobkyné.

Pokud jde o namitany chybny vyklad pojmu ,politickd prava a svobody®, zalovany
podotkl, ze zalobkyné pravo na sdruzovani ve smyslu ¢l. 20 Listiny zakladnich prav a
svobod a svobodu projevu ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod ve vztahu k

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

8 52 Az 4/2018

»nevefejnym domacim utajovanym cirkevnim sezenim o 4 osobach® se ¢tenim z Bible a
modlitbami znacné precenuje. Argumentace zalobkyné nadto dle zalovaného neobstoj,
nebot nikdy nebyla osobné vystavena zadnému dostatecné intenzivnimu branéni prava na
svobodu projevu ¢i sdruzovani.

Zalovany dale k namitce zalobkyné tykajici toho, ze se nedostate¢né vénoval hrozbé
ulozeni ¢i vykonani trestu smrti konstatoval, ze neni zfejme, jaké skutecnosti maji podle
zalobkyneé svédcit o skutecnosti, ze ji ulozeni nebo vykonani trestu smrti hrozi.

K vytykanému vyjadfeni ministra vnitra, ze byly jednotlivé ptipady {inskych krfestant
provéfovany p¥mo v Ciné, Zalovany poznamenal, e z Zaloby neni ziejmé, kdy a kde
takovy vyrok mél byt pronesen, ani zda byl pronesen pravé ve znéni uvedeném zalobkyni.
Podle zalovaného pravé ¢éinsti zadatelé o mezinarodni ochranu dobrovolné zverejnili svi;
ptibéh (viz X). Podle zalovaného tedy obava ze zvetejnéni ptipadu zalobkyné neni
skute¢na. Z informaci dostupnych zalovanému nevyplyva, ze by dochazelo
k systematickému tyrani nebo zadrzovani navrativsich se nelspéSnych zadateli o
mezinarodni ochranu ¢ k jinému $patnému jednani k nim, a proto povazuje obavu
zalobkyné za tcelovou.

Zalovany dale poznamenal, Ze argumenty o pracovnim zapojeni ¥alobkyné a daldich dlent
organizované skupiny zadatelt podpofil svou logickou avahu o skute¢ném ekonomickém
motivu pHjezdu Zalobkyné do Ceské republiky. Co se ty¢e okolnosti podani Zidosti,
zalovany souhlasil, ze zalobkyné je opravnéna zvolit misto podani zadosti, avsak musi tak
ucinit bezprostredné poté, co k tomu ma prilezitost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81 a ze dne 9. 2. 2006, . j. 2 Azs 137/2005-
51). Zalobkyné viak 6 dni svou situaci viibec nefesila a teprve poté pozadala o mezinrodni
ochranu. Nadto jeji argumentaci, ze podala zadost az v pfijimacim stredisku, kde podavaji
zadosti osoby s platnymi doklady, neobstoji, nebot zalobkyné ziskala vizum na zakladé
padélanych doklada a 1zivych Gdaja.

Na zavér zalovany dodal, ze odkazy na rozhodnuti o zadostech jinych osob nepovazuje za
relevantni. Kazda zadost o mezinarodni ochranu je posuzovana prisné individualné na
zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti. Na tom nic neméni, ze spravni organ shledal
A / v/ v o . / . v o e v vV oV
stejné typové znaky u dalsich ¢lent organizované skupiny zadatela. Uvaze zalobkyné, ze
4 . / / V/1. Vv v Ve v Ve
osobam se stejnym azylovym pribéhem azyl udélen byl, tedy nelze prisvédcit.

Zalovany uzaviel, Ze nepovazuje zalobu za dtivodnou, ptic¢emz v podrobnostech odkazal
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud posoudil Zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozhodnuti podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutec¢nosti:

Dne 18.5.2016 pozadala Zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany na Gzemi Ceské
republiky. Uvedla, Ze se jmenuje M. L., narodila se dne X v Z. v provincii H. v Ciné. Je
llenkou C. V. b., pfi¢emz jejich shromazdéni se Gcastnila od roku 2012. Politicky aktivni
nebyla. Pficestovala dne 12.5.2016 letecky zP. do P.. Mimo Cinu do té doby nebyla.
V prosinci roku 2015 zadala o vizum do Rakouska, ale nedostala je. O mezinarodni
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ochranu poZidala z naboZenskych davodd. Dodala, e vétici jsou v Ciné utlatovani,
obzvlasté krestané.

Dne 2. 8. 2016 zalobkyné pti pohovoru uvedla, Ze vycestovala ze zemé, protoze uz tam
nemohla dile 7it. Do Ceské republiky se vydala proto, e védéla, Ze na zipadé jsou
kfestanské zemé a néboZenski svoboda. Vizum si vy¥dila vP.. Zidost o vizum do
Rakouska ji byla v prosinci predchazejictho roku zamitnuta, divod nezna. K dotazu
zalovaného na turisticky cel uvedeny v zadosti o vizum zalobkyné uvedla, ze jejim cilem
bylo utéct. Vjeji zadosti neni spravné uvedena ani adresa a doklad o zaméstnani a
zivnostensky list zaméstnavatele dodal spolu s dopisem zprostredkovatel. Pravé skutecnosti
nemohla kvuli pronasledovani uvést. Ve skutecnosti pracovala v zasilkové spolecnosti a
doudovala déti, pricemz podle zprostredkovatele by bez doklada, které zajistil, vizum
neziskala. Do P. pricestovala vlakem a dne 12. 5. 2016 odletéla pres U. do P.. Méla veliké
obavy, ale neméla s vycestovanim zadné potize. Pticestovala se sestrou ve vire W. Y.,
protoze se bala cestovat sama. Po pfijezdu do P. na internetu nasly adresu prijimaciho
strediska Z. a ubytovani v P.. Doufa, ze ji bude udélena mezinarodni ochrana a bude moci
svobodné vyznavat svou viru.

Dne 25.10.2016 zalobkyné pri pohovoru uvedla, ze byla jako dlenka C. V. b.
pronasledovana policii stejné jako jeji rodice. Zacala véftit pti studiu mediciny na vysoké
skole. Vlada vsak nepodporuje toto nabozenstvi, takze je nemohla vefejné praktikovat.
S bratry a sestrami ve vire se proto schazeli tajné. O prazdninach se vratila doma. Zjistila,
ze jeji matka byla nékolik mésicu zadrzovana a bita policii. V dusledku toho trpi dusevni
poruchou, ztract orientaci. Policie také nékolikrat prohledala jejich dam. Na podzim roku
2013 byla udana spoluzaky a byla donucena podepsat zadost o dobrovolné ukonéent studia.
Na radu rodic¢u se prestéhovala do mésta dal od domova a nasla si praci. Dale se setkavala
s bratry a sestrami ve vife, ale stale se obavala udani. Setkavali se proto pouze v malych
skupinich v domacnostech ¢ent a byli velmi opatrni. Zalobkyné i jeji rodi¢e museli v roce
2014 nékolikrat zménit bydlisté. Vlada rozhodla o sanaci jeji rodné vesnice, ale rodi¢im
odebrala vlastnictvi piidy a statni podporu. Zalobkyni hledala policie, a to dvakrat v roce
2015 vbyté jejich souvérkyn a poté 1vroce 2016 v misté jejtho bydlisté. K dotazu
spravniho organu, jak si vysvétluje, ze ji byl vydan cestovni pas, kdyz méla v té dobé jiz
potize s policii, uvedla, ze si cestovni pas vyfizovala v roce 2014 v oblastnim mésté, kde
jesté neméli informace o prohlidkich vjeji rodné vesnici. Zalobkyné dile k dotazu
spravniho organu uvedla, Ze nikdy nebyla zatCena. Zatéena byla jeji matka a sestra ve vite,
u které néjaky las bydlela. Policie v$ak dle zalobkyné muze libovolné zajistit podeztelou
osobu, nepotiebuje oficialni dokument. Dodala, Ze pokud by po ni bylo vyhlaseno patrani,
nedostala by pas a nemohla vycestovat. V ptipadé navratu do vlasti se boji o svij zZivot.
Mimo vyse uvedeného se boji i toho, Ze &inski vlada zjisti, ze 24dd o azyl v Ceské
republice. Podle ni se v pobytovém stiedisku pohyboval muz, ktery sbiral informace o
¢inskych zadatelich a nasledné stfedisko opustil. Na zavér zalobkyné vyuzila svého prava
na zpétné pretlumoceni své vypovédi a opravila nékolik neptesnosti.

Dne 2. 11. 2016 zalobkyné pti dopliujicim pohovoru uvedla, ze se hlasi k C. V. b., ktera
byla v roce 1991 zaloZena znovupiichozim K., V. b.. Ten ptiSel v podobé &lovéka z Ciny,
aby hlasal své dilo obsazené v knize S. z. vt. zm.. Na rozdil od ostatnich kfestant tedy
véH ve teti pichod Boha, a Ze nastala tieti éra lidstva. Zadné rituily nemaji, soustiedi se
na Bozi dilo. Zpivaji, modli se a ¢tou knihu svatého slova. Vstup do cirkve nedoprovazi
zadny ceremonial a zalobkyné nedisponuje zadnym dokladem o svém Clenstvi. Zakladni
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principy cirkve zachycuje kniha S. z. v t. z m. a Uvod do ZSVM (pozn. soudu: v protokolu

4 . v /7 V7 . . . «
neni tato zkratka nikde vysvétlena). Prvni ¢ast knihy S. z. v t. z m. se jmenuje ,,S. a z. p. J.,
druha ,B. z. c. s.“ a posledni ,D. r. s. d. r. y. j. s. d. s.“. Autorem knihy je V. b.. Ten se
puvodné vtélil do J. a nyni do zeny - zenskeho K.. Vytisk se dostava bezplatné, ale
zalobkyné ma pouze elektronickou verzi. K dotazu spravniho organu zalobkyné uvedla, ze
»V. C. d.“ predstavuje podle uceni cirkve biblického d'abla (satana). Kdo je C. W.s., resp. X.
W.-s., a kdo je J. S.-p., nebo téz D. ¢i ,O. D.% zalobkyné nevi. Cirkev rozlisuje ti1 véky:
vék prava (Zakona), vék milosti a vék guodu (statnosti). V prvaim véku se bth nazyva J.,
ve druhém J. a ve tretim V. b.. K C. V. b. se dostala pfes svou matku v dobé, kdy studovala
vysokou skolu. Nenachazela klid, protoze mezi lidmi chybi laska a porozumeéni a ani
rozvinuté lékafstvi nedokaze vylélit dusevni nemoci a strach. Pti Cetbé svatého slova

v oo v 7 ’ / ’ v / 117 X7 v

poznala, ze je tfeba se zajimat vice o problémy viry, nez o problémy materialni. V Ciné se
dle odhadu zalobkyné k C. V. b. hlasi desitky miliond lidi. Ma za to, ze ma dleny
iv Koreji. K dotazu spravniho organu, pro¢ tedy neodcestovala do Koreje, zalobkyné
uvedla, ze védéla, ze na zapadé je nabozenska svoboda. Navic je Korea k Ciné blizko a
\4 v 4 i v i v i v i v v 4 Ve ‘v v
zalobkyné nezna vztahy mezi témito zemémi. Se souvérci se zalobkyné setkavala priblizné
trikrat tydné po malych skupinach. Mista setkani i Casy nebyly pevné. Presto bylo mnoho
jejich souvérct pozatykano v prubéhu setkani, kdyz je udal nékdo ze sousedt. V cirkvi

/ o i M o 4 4 o1°* A4 v / vV o1°
posléze pusobila jako pruvodce. O vystoupeni z cirkve kvili potizim premyslela, ale kvuli

/ vv/s 7 M v i vV /v 4 v bl 4 i 7 v 4 i
svym spoluvéricim a i proto, ze 1 Jezi$ aprvni kfestané byli Rimem utla¢ovani, to
neudélala. V Ceské republice se kazdy den modli a ¢te knihu Svatého slova a setkava se se
M ;. . v ’, / ’ . v .

spoluveérci. Nevi, jak je to s Ceskym pravem, ale rada by plnila svou krestanskou povinnost
sifit evangelium 1 v Ceské republice, protoze ¢im vice lidi bude naslouchat Bozimu slovu,
tim vice bude mezi lidmi porozuméni, a tim lépe se v zemi bude zit. Na zavér zalobkyné
opravila nékteré své vypovédi po zpétném pretlumocent.

Dne 5.4.2017 se zalobkyné seznamila s podklady rozhodnuti. K podkladim nasledné
zaslala zalovanému pisemné vyjadreni. V ném predevsim vyjadrila nesouhlas s riznymi
Udaji o C. V. b. a odkazala na oficialni webovy portal cirkve.

Dne 12.2.2018 zalovany napadenym rozhodnutim neudélil zalobkyni mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Po rekapitulaci vypovédi
zalobkyné zalovany k prelozenému vyjadfeni zalobkyné uvedl, ze informace o politickeé a
bezpeénosti situaci v Ciné &erpal ze Zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie, Cina:
Krestané z bfezna 2016, Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie o lidskych
pravech a demokracii ze rok 2015 (kapitoly IV: prioritni zemé — Cina) ze dne 21. 4. 2016,
Vyroéni zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o svobodé vyznani v Ciné za rok 2015
ze dne 10. 8. 2016, Vyrocni zpravy China Aid Association 2015, Pronasledovani ktestand a
cirkvi v Ciné &nskou vlidou zbfezna 2016, Vyroéni zpravy Amnesty International
2015/2016, Vyroéni zprivy Human Rights Watch 2017, Cina ze dne 12.1.2017 a
Informace OAMP - C. B. v., Historie, struktura a vérouka ze dne 23. 6. 2016. Clénky na
internetu, na které zalobkyné poukazovala, nepfinaseji oproti uvedenym zpravam zadné
nové informace, a proto je zalovany nevyuzil jako podklad rozhodnuti. Namitky
zalobkyné proti Informaci OAMP - C. B. v., Historie, struktura a vérouka ze dne
23. 6. 2016 spocivaly dle zalovaného predevsim v jejich osobnich nazorech tykajicich se jejt
viry, které nebyly podpoteny relevantnimi materidly, a proto zalovany neshledal diavod
zpravy nepouzit. Stejné tak neshledal divod nepouzit zpravu Ministerstva zahrani¢nich
véci Velké Britanie, ktera byla dle Zalobkyné prekonana, nebot je pouze jednim z podkladt
a bude vyhodnocena v souvislosti s ostatnimi.
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Zalovany neshledal divod k udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot
\4 v v v v 4 .. / v v v 4 M 4 v/
zalobkyné vypovédéla, Ze nema politické presvédéeni, ani dale nepopsala zadnou
politickou ¢i vefejnou Clinnost a souvisejici potize pfi uplatnovani politickych prav a
svobod. Co se tyle udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, zalovany predné
zduraznil, ze zalobkyné pricestovala v rimci organizované skupiny spoluoblanti na zakladé
turistického viza za pomoci uvedeni nepravdivych skuteénosti a padélanych dokladd,
VeV v M 4 4 v/ v Ve Veey 4 v M 4
ptricemz o mezinarodni ochranu pozadala az pozdéji v pfijimacim stredisku. O uvedeni
nepravdivych okolnosti sama neinformovala spravni organ, nybrz tak ulinila az po
konfrontaci se svou zadosti o udéleni viza. To znacné snizuje jeji vérohodnost 1 ve vztahu
k tvrzenim stran skutecnych divoda odchodu z vlasti a zadosti o mezinarodni ochranu.
Podle zalovaného byl hromadny pfijezd zalobkyné a jejich ,souvérca“ peclivé
. /N . . > . . v ’ . v v
zorganizovany tfetimi osobami, nebot je dle jeho zkusenosti prakticky vylouceno, ze by
cizinci, kteti doposud prakticky neopustili svou zemi a nehovofi cizim jazykem, byli
schopni pficestovat do Ceské republiky, natoz do pfijimaciho strediska Z. u B.. Mimo to
\4 v v v/ / /v v/ 4 4 M /4 4 v
zalobkyné neméla zadné potize s porizenim cestovniho dokladu ani s vycestovanim, coz
dle zalovaného svéd¢i o naprostém nezajmu dinskych statnich organt o jeji osobu. Ze
strany Cinskych statnich organt ostatné nebyla adresovana jakakoliv zadost o vydani
zalobkyné k trestnimu stihani ¢i vykonu trestu. Podle zalovaného tedy skute¢nym
divodem opusténi vlasti nebylo v pripadé zalobkyné pronasledovani z nabozenskych
duvodd, ale ekonomické zajmy zalobkyné, ktera okamzité po uplynuti Sestimési¢ni lhuty
pozadala (jako ostatni souvérci) o pracovni povoleni. K legalizaci pobytu na Gzemi vsak
slouzi instituty zakotvené v zakoné ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Zalovany dale dodal,
v **V_V 4 v v v oV / v * */V v/ v /7
ze ze zjisténi plyne, ze zalobkyné muze byt ¢lenkou C. V. b., jejiz pfislusnici se dle
shromazdénych zprav mohou stat teréem negativniho jednani ze strany cinskych statnich
4 o Ve v 4 v v/ v v v v \4 / v/ 4 . ’
organu ¢i bezpecnostnich slozek. V pfipadé zalobkyné vsak zalovany zadné negativni
jednani neshledal ani dle jeho nazoru v budoucnu nehrozi. Zalobkyné nikdy nebyla ze
strany Cinskych statnich organt ¢i bezpecnostnich slozek zadrzena ¢i dokonce opakované
zadrzovana ¢i véznéna ani se nestala tercem jakéhokoliv jiného negativniho jednani, tim
meéné pak z divodu nabozenského presvédceni. Zalobkyné sice uvadéla, ze ji hledala policie
v Y Ve IV« . v . v v / . 7 7
a ze jejl ,bratti a sestry ve vire“ byli zadrzeni, avSak sama se tercem takového jednani
nestala. Podle zalovaného tedy jen vyuzila své znalosti problematiky nabozenskych mensin
v Ciné, vygradovala svij azylovy ptibéh a vytvotila obavy z navratu do vlasti, prestoze ji
objektivné ve vire, respektive jejim vyznavani, nikdo nebranil. Zalovany dale dodal, ze
4 v vV Vv 4 /4 M v/ \4 . V. 7/ v 4 4 b4 v/ v
zalobkyné mohla k feseni své situace vyuzit moznosti vnitrniho presidleni, nebot v pripadé
celostatniho hledani zalobkyné by ji jisté nebyl vydan cestovni pas anebylo by ji
umoznéno vycestovat. Zalovany uzavtel, ze Cinu nelze povazovat za stat s vyspélou
demokracii a vysokym stupném dodrzovani lidskych prav, avSak to nepostatuje pro
udéleni azylu, nybrz je tfeba vzdy zkoumat individualni pfipad konkrétniho zadatele (viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.7.2005, C¢.j.3 Azs 303/2004-79).
V pripadé zalobkyné vSak zalovany zadné zavazné poruseni lidskych prav neshledal
v minulosti ani v budoucnosti, pticemz podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
21.9.2004, sp.zn.59 Az 58/2004 priislusnost ke komunité, ktera pocituje nepratelské
. 4 4 4 o V.. 4 4 4 v 4 o o v 4
postoje ze strany statnich organd, nepostacuje k prokazani naplnéni davodu k udéleni
azylu.

Zalovany neshledal dévod ani k udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu.
Zalovany predné konstatoval, ze v ptipadé zalobkyné nenalezl Zidné skuteCnosti, na
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zakladé nichz by zalobkyni mohlo v pfipadé navratu do vlasti hrozit ulozeni nebo
vykonani trestu smrti. Zalovany znovu zdtraznil, ze zalobkyné nikdy nebyla ze strany
¢inskych statnich organt ¢ bezpecnostnich slozek zadrzena ¢i dokonce opakované
zadrzovana ¢ véznéna ani se nestala teréem jakéhokoliv jiného negativniho jednani,
ackoliv méla vyznavat svou viru po nékolik let. Z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava pritom plyne, ze pouha moznost spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek
v /v ;7 7 v o1e ’ ’ e . . ’
poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav vymezujici pojem ,nelidské nebo
ponizujici zachazeni ¢i trest“. Zopakoval dale, ze zalobkyné sice uvadéla, ze ji hledala
.. v Y Ve IV« . v . v v ’
policie a ze jeji ,bratfi a sestry ve vire“ byli zadrzeni, avSak sama se terCem takového
jednani nestala. Zalovany tedy stejné jako v pripadé neudéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu dospél k zavéru, ze jen vyuzila své znalosti problematiky nabozenskych
mensin v Ciné, vygradovala svij azylovy pribéh a vytvofila obavy z navratu do vlast,
v \4 4 M M v /v M ./ 4 4 4 M 4 i ~ / 4
prestoze ji objektivné ve vire, respektive jejim vyznavani, nikdo nebranil. Zalovany dale
v v v vV Vv 4 / M A4 v i V. 7/ v 4 4
zopakoval, ze zalobkyné mohla k feseni své situace vyuzit moznosti vnitrniho presidlent,
nebot v pripadé celostatniho hledani zalobkyné by ji jisté nebyl vydan cestovni pas
anebylo by ji umoznéno vycestovat. Pokud by Ccinské statni organy skutecné
pronasledovaly zalobkyni kvali vire, mély dle zalovaného béhem jejiho zivota ve vlasti
v Ve / /4 4 M M 4 4 v o v v 4 v 4
mnoho ¢asu a pouzitelnych pravnich i mimopravnich prostredka vcetné zabranéni
4 4 / / 4 4 4 4 / 4 /v v
vycestovani. Bezproblémové obstarani cestovniho pasu a nasledné vycestovani zalobkyné
dle zalovaného nesvéd¢i o vérohodnosti tvrzeni zalobkyné. Zalovany uzavrel, ze neshledal
4 v v v v v/ / 4 4 4 v 1/ N/ i
opravnénou obecnou obavu zalobkyné, Ze se ¢inské statni organy dozvédi o jeji zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Zalobkyné nepoukazala na konkrétni
pravni predpis ¢i omezeni, ktera by se na ni méla vztahovat v souvislosti s pobytem
v zahrani¢i nad ramec turistického viza. Do Ceské republiky pfitom kazdy rok za
turistikou mifi vice nez 200 000 ¢inskych obdant. Dodal, ze zadatelim je garantovana
’ ’ ) v / v X / . v/ 17 s 7 ’
ochrana osobnich dajt, a ze zprava, ze v Ceské republice zada o mezinarodni ochranu
z nabozenskych duvodd 60 lidi puvodem z Ciny, a navazujici c¢lanky neobsahovaly
identifikacni tdaje zadatelt. Zduraznil pritom dodrzeni mlcenlivosti ze strany spravnich
organd.

Soud v predmétné véci vychazel z nasledné uvedenych ustanoveni pravnich predpisi:

Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu: ,Spravni organ dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s
vereinym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Podle § 12 zakona o azylu: ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v vizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastaviani urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho poslednibo
trvalého bydlisté.

Podle ¢l. 9 odst. 2 kvalifikacni smérnice: ,,Za prondsledovini ve smyslu odstavce 1 mohou byt
mimo jiné povazovana tato jedndni:

a) pouZiti fyzického nebo psychického ndsili, véetné sexudlnibo nasili;
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b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatveni, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo
Jjsou provddéna diskriminacnim zpisobems

¢) neprimérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestani;
d) odeprent soudni ochrany, které vede k neprimérenému nebo diskriminacnimu trestu;

e) trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon
vojenské sluzby zabrnoval zlociny nebo jedndni spadajici mezi divody vylouceni uvedené v cl.
12 odst. 2;

1) jednani namirend proti osobim urcitého poblavi nebo proti détem.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu: ,,Dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochranmy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu: ,Za vazZnou djmu se podle tohoto zakona povazuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,

¢) vdazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezindrodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Soud se predné zabyval namitkou zalobkyné proti hodnoceni diavodu pronasledovani
upravenych v ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, tedy pronasledovani v dusledku
uplatiiovani politickych prav a svobod. Soud konstatuje, ze pravo shromazd'ovat ¢i
sdruzovat se spolecné s dalSimi osobami za Gcelem projevovani ¢i praktikovani nabozenstvi
¢i viry je jiz konzumovano v samotném pojmu nabozenské svobody (srov. ¢l. 16 odst. 1
Listiny, ¢l. 18 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, vyhlaseny
pod ¢.120/1976 Sb.). Pravo na nabozenskou svobodu se povazuje za zakladni pravo
oblanského charakteru, nikoliv vsak specificky pravo politické. Muze samozrejmé
dochazet k prolinani mezi nabozenskou svobodou a projevovanim viry a politickymi
postoji, avsak skutkové okolnosti pripadu zalobkyné takovému prolnuti nenasvédcuji. Lze
proto souhlasit se zalovanym, ze tvrzeny zpusob a projevy krestanské viry, které
zalobkyné v zemi ptivodu praktikovala, nejsou v jejim ptipadé podfaditelné pod pojem
uplatriovani politickych prav a svobod ani pod pojem pronasledovani z téchto dtvoda [§12
pism. a) zikona o azylu]. Zalobkyn¢ sama navic sebe prezentovala jako osobu bez
politického presvédceni, ktera nikdy kvili svym politickym postojim neméla v zemi
pavodu problémy. Soud proto namitku neshledal divodnou.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, Ze spliiuje vSech 5 podminek k udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, jak je vymezil Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne
28.5.2009, & j. 5 Azs36/2008-119. Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti
predevsim akcentoval ekonomické motivy odchodu zalobkyné zvlasti, snizenou
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vérohodnost jejich tvrzeni a absenci negativniho jednani ze strany ¢inskych statnich organt
vuci zalobkyni.
Soud predné poznamenava, ze Uvaha zalovaného o ekonomickych motivech odchodu
zalobkyné z vlasti pracuje s urcitymi skutkovymi zjisténimi, ktera nejsou mezi Gcastniky
sporna (doba prijezdu zalobkyné, podobnost jejtho azylového ptibéhu s ostatnimi zadateli),
a ktera 1ze nepochybné hodnotit jako soucast zjisténého skutkového stavu. Zalovany vsak
v v / v . i v v v v v Ve M v /¢ Ve
v predmétné véci svou tezi, ze zalobkyné skuteéné ptijela organizované ,za praci®, zalozil
pouze na skuteCnosti, ze zalobkyné a dal$i zadatelé o azyl pochazejici z Ciny pozadali
4 4 4 v /V_ 7/ o /. 7 V7 4 * Vv v /
o pracovni povoleni po uplynuti 6 mésicni lhity od zahajeni fizenti, aniz by tento spoleény
v/ o / M **V_V 4 i v v / v . Ve o v
rys pripadi konfrontoval se skutkovymi zjisténimi v predmétné véci. Pritom v prubéhu
pohovort otazkami na pracovnépravni vztah pred odjezdem z vlasti a jeji zajem o pracovni
uplatnéni v Ceskeé republice zjistoval, zda pravé toto nebylo motivaci zalobkyné k opusténi
vlasti. Do odivodnéni napadeného rozhodnuti zjisténé skutecnosti nijak nepromitl, a
proto soud povazuje vtomto ohledu odivodnéni napadeného rozhodnuti za zcela
nedostatecné.

Soud dale k akcentovanému vyuziti nepravdivych Gdaju a padélanych dokladu za Gcelem
4 4 4 i i / 4 \4 v 4 4 v 4 Vv M
ziskani turistického viza ze strany zalobkyné, které podle nazoru zalovaného snizuje
vérohodnost jejich dalSich tvrzenim, vcetné skutecnych davodd odchodu =z vlasti,
konstatuje, ze ustalena judikatura v azylovych vécech s predlozenim padélanych dokladt ¢i
uvedeni nepravdivych tdajt, které zadatel o azyl pouzije za Gcelem ziskani moznosti
vstoupit na Uzemi prijimactho statu, nespojuje a priori nevérohodnost zadatele a jeho
azylového pfibéhu. V tomto ohledu tfeba odlisit nepravdivé (daje, které zadatel uvede ve
vztahu k organum zemé puvodu, aby prfekonal pfipadné bariéry pro vycestovani,
a nepravdivé udaje, které uvede po svém prijezdu do prijimactho statu. Argumentace
v 4 v v v M s . v/ . 4 M M Ve
zalovaného, ze zalobkyné uvedla nepravdivé (daje pouze v zadosti o vizum, a nikoliv pri
zadosti o cestovni doklad, je mnohem priléhavéjsi. Naopak soud zcela odmita tezi
v 4 v v * Vv v v N v 7 . M V1 v
zalovaného, ze o nevérohodnosti zalobkyné svéd¢i, ze mu z vlastni iniciativy nesdélila, ze
jeji zadost o udéleni viza obsahovala nepravdiveé udaje a je doplnéna o padélané dokumenty.
Zalovany vtomto ohledu podléha kauzalnimu klamu (post hoc ergo propter hoc), ze
zalobkyné chtéla zamléet uvedeni nepravdivych udaju, protoze sdélila, ze v zadosti o vizum
uvedla nepravdivé (daje teprve na dotaz zalovaného. Spravnou dedukci lze dospét pouze
k trividlnimu zavéru, ze zalobkyné tyto skutecnosti sdélila k dotazu spravniho organu
proto, ze se na né ptal, nikoliv dovodit neochotu zalobkyné tyto skutecnosti sdélit dtive

z vlastni iniciativy.

Zalovany podporuje sviij zavér o nevérohodnosti Zalobkyné také zptisobem podani Zadosti
o mezinarodni ochranu, kterou zalobkyné podala az s odstupem 6 dnt vP.s. Z. u B..
Zalobkyné spravné poznamenala, e podle § 3a odst. 1 pism. a) bodu 2 zkona o azylu byla
opravnéna podat zadost o mezinarodni ochranu v pfijimacim stfedisku, nebot nepobyvala
po svém pfiletu na Gzemi Ceské republiky nelegilné, nebot byla dritelkou cestovniho
dokladu a turistického viza. V tomto ohledu je tfeba poukazat téz na ¢l. 4 odst. 5
kvalifikaéni smérnice, podle kterého Zadatel muze prokazat dobry divod, pro¢ Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podal pozdéji. Je zfejmé, ze pro zalobkyni nemuselo byt
jednoduché se po ptjezdu do Ceské republiky zorientovat, a tudiZ soud nema za to, Ze je
mozno ji pficitat k tizi, ze zadost podala s odstupem nékolika dnt v P. s. Z. u B.. Soud
pritom na rozdil od zalovaného nepovazuje v tomto ohledu za tolik podstatné, jakym
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zpusobem se zalobkyné dopatrala, kde se pfijimaci stredisko nachazi a jak se k nému
dostat.

Z uvedenych divodt soud souhrnné uzavira, ze divody predestiené zalovanym pro
zdivodnéni snizené vérohodnosti zalobkyné nejsou natolik podstatné, aby na nich bylo
mozno zalozit uvedeny zavér. Pro zalovaného ztoho plyne, ze je povinen otazku
v M v v v i Vev v /4 4 / 4
vérohodnosti zalobkyné nové vyhodnotit, pfi¢emz bude vazan uvedenym posouzenim
soudu. V tomto ohledu tedy neni ani pfipadné srovnani predmétné kauzy s pripadem
fesenym pred Evropskym soudem pro lidska prava v rozsudku Y. L. proti Svycarsku, na
néjz se zalovany odkazoval. Stézovatelka v této véci sice byla obdobné jako zalobkyné
¢inskou statni prislusnici, ktera se hlasila k zakazané krestanské cirkvi (C. v. B.) a které
nebyl udélen azyl ve Svycarsku. Evropsky soud pro lidska prava nicméné v odivodnéni
rozsudku dal za pravdu $vycarskym organtim, které vyhodnotily ptibéh stézovatelky jako
v / 4 v v v Ve /¢ 4 /7 v/ /
zcela nevérohodny s tim, ze se pouze dozvédéla urcité informace o zachazeni cinskych
4 o v/ / i v bl / v o M v o v
organu s ¢inskymi krestany od svych souvérct a sama nejspise vibec nebyla ¢lenkou C. v.
B.. V predmétné véci zalovany sice vyslovil domnénku o zneuziti informaci o zachazeni
s Cinskymi krestany, avSak pfislusnost zalobkyné k C. V. b. nezpochybnil, a tedy
nevyhodnotil zalobkyni jako zcela nevérohodnou. Srovnani skauzou Y. L. proti
Svycarsku tedy neni priléhavé ani presvéddive.

Soud se dale zabyval argumentaci zalobkyné, ze splnuje podminky k udéleni azylu podle
§ 12 pism. b) zikona o azylu. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti dospél
k zavéru, ze zalobkyné nikdy nebyla ze strany cinskych statnich organt ¢i bezpednostnich
slozek zadrzena ¢i dokonce opakované zadrzovana ¢i véznéna ani se nestala tercem
jakéhokoliv jiného negativniho jednani, tim méné pak zdtvodu nabozenského
presvédeni. Zalovany nicméné pripustil, e Zalobkyné byla ¢lenkou zakizané kYestanské
domaci C. V. b., z ¢ehoz logicky plyne, ze mohla pravdépodobné pocitit tlak cinského
statntho reZimu proti témto cirkvim a jejich ¢lentim. Zalobkyné rovné? explicitné uvedla,
ze byla nucena kvuli své vire nucena podepsat zadost o dobrovolné ukoncent studia, coz by
bylo mozné povazovat za pronasledovani podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) kvalifikaéni smérnice
za predpokladu, ze by bylo shledano dostate¢né vyznamnym ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
kvalifika¢ni smérnice. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti vsak takova dvaha zcela
absentuje, ackoliv lze nedobrovolné ukonceni studia nepochybné oznalit za negativni
jednani vici zalobkyni, jemuz dle Zalovaného zalobkyné nebyla viibec vystavena, a proto
je v tomto ohledu napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Soud v tomto ohledu dodava, ze v pripadé nasledné vypovédi zalobkyné o sledovani ze
strany policie, kterou zalobkyné podala velmi obecné, nelze v této dasti jejiho azylového
pribéhu vyloudit inspiraci pribéhy jejich souvércd, avsak v dasledku snahy zalobkyné
vylicit sviyj pfibéh zpisobem dostateCné zdirazriujicim jeji obavy, byt za cenu agravace
prozitkd, nelze pausalné odmitnout celou jeji vypovéd jako nevérohodnou. Byt zalobkyné
neméla jako ¢lenka zakazané ktestanské C. V. b. osobni negativni zkusenosti s vyslechem
na policii ¢i zatéenim, mohla byt objektem zvySeného zajmu téchto slozek jako jedna
z mnoha osob sledovanych na bazi obecného monitoringu aktivit téchto nabozenskych
uskupeni. V tomto ohledu je vsak tfeba upozornit, ze se i tak mohlo jednat o pfimou
hrozbu pronasledovani nebo zplsobeni zavazné Gjmy ve smyslu Cl. 4 odst. 4 kvalifikaéni
smérnice, coz zalovany nijak nevyhodnotil.

Soud dal$i nedostatek odivodnéni napadeného rozhodnuti spatfuje v posouzeni
oduvodnéného strachu z pronasledovani v ptipadé navratu do vlasti, nebof zalovany
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dostate¢né podrobné nezhodnotil okolnosti pfipadného navratu zalobkyné do vlasti.
Zejména lze zalovanému vytknout nedostateCné skutkové Gvahy dovozené
z podkladovych materialt o zemi puvodu. Je pfitom na zalovaném, aby se s indiciemi o

/ v o / A7 v/ / o / L4
problémech zadatelt o azyl po navratu do Ciny radnym zpusobem zabyval, a to zejména

vV 4 v v i 4 4 4 4 4 /4 /4 /4 4 R4 M

ovérenim téchto skuteCnosti ziskanim aktualnich zprav o nakladani s navrativsimi se
v/ / M \4 M v M / 4 4 v/ M
(inskymi zadateli o azyl. Soud povazuje napadené rozhodnuti vtéto Ccasti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodl, nebof odavodnéni otazky hroziciho

4 4 /7 v v o v v / 4 4 4
pronasledovani zalobkyné je zalozeno pouze na nepodlozenych hypotézach a spekulacich,
a nikoliv na pravdépodobnostnim hodnoceni mozného pribéhu navratu zalobkyné do
Ciny, které by vychazelo z podrobné zjisténé situace v zemi puvodu. V tomto ohledu je
nepochybné zvlastnim faktorem skutecnost, ze zalobkyné by se vracela do vlasti s asovym
odstupem dalece presahujicim dobu platnosti turistickeého viza, které ji bylo udéleno v roce
2016.

Dalst slozkou hodnoceni otazky odidvodnéného strachu z pronasledovani je také otazka
moznosti vyuziti vaitfni ochrany v zemi ptvodu, tedy moznost vnitfniho presidleni. Soud
v tomto ohledu prisvédcuje argumentaci zalobkyné, ze plati vyvratitelna domnénka, ze je-li
puvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy stat nebo statni subjekt, neni Gc¢inna ochrana
vadateli dostupni (srov. preambule kvalifikaéni smérnice). Zalovany p¥i hodnoceni
moznosti vnitrnitho presidleni vychazel znepodlozené domnénky, ze pripadné
pronasledovani zalobkyné by se odehravalo pouze na Gzemi provincie H., a tim padem
tedy zalobkyni nic nebrani, aby se prestéhovala jinam. Napadené rozhodnuti je tedy
v tomto ohledu rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Soud v tomto sméru
poukazuje i na judikaturu nékterych spravnich soudt v obdobnych vécech (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 24.4.2019, ¢.j.33 Az7/2018-128, nebo rozsudky
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 2018, ¢.j. 61 Az 12/2018-65 a ze dne 8. 2. 2019,
¢.j. 61 Az 6/2018-98; dostupné na www.nssoud.cz), v nichz pfislusny soud zalovanému
obdobny pristup pti hodnoceni vnitfniho presidleni vytkl jako vadu rozhodnuti
o mezinarodni ochrané.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze zalovany v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho
radu nepostupoval ve skutkové obdobnych vécech obdobnym zptsobem, nebot z priblizné
78 ktestanskych Zadateld pochazejicich z Ciny udélil mezinirodni ochranu pouze 8,
priCemz organizaci zastupujici zalobkyni je znamo, Ze odtivodnéni vsech téchto rozhodnuti
je prakticky totozné. Soud vSak v pfedmétné véci shledal napadené rozhodnuti v otazce
posouzeni diavodu k udéleni azylu nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi, a proto
nelze prikrocit ke srovnani vypotradani azylového pfibéhu zZalobkyné s ptibéhy jejich
souvérci. Soud vSak prisvéd¢uje zalovanému vtom, ze tuto skupinu zadateld o
mezinarodni ochranu poji urcité spole¢né znaky, predevsim doba ptijezdu, prislusnost ke
kfestanskému vyznani, pilet do Ceské republiky na zékladé platnjch dokladd
vystavenych na osobu zadatele atd. Tedy sam zalovany vychazel ztoho, Ze jde o
organizovanou a propojenou skupinu zadateld spojenych zemi ptivodu, pfislusnosti ke
ktestanskym sektdm a dobou pfijezdu, tedy uzavfenou mnozinu obdobnych pfipadd.
V takovém pripadé je povinnosti zalovaného na zakladé principu predvidatelnosti a zakazu
svévole mezi jednotlivymi skupinami pripadd jasné rozliSovat avysvétlit, co je
rozhodujicim kritériem pro udéleni azylu v téchto pfipadech.

Soud na zavér k argumentaci zalobkyné vztahujici se k posouzeni moznosti udéleni
dopliikkové ochrany konstatuje, ze oduvodnéni této ¢asti napadeného rozhodnuti trpi
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pausalizovanym a typovym charakterem, priemz navic z vétsi Casti pouze reprodukuje, co
zalovany uvedl k hodnoceni otazky pronasledovani zalobkyné. Soud pfitom vyse dospél
k zavéru, ze je zavér zalovaného o celkové nevérohodnosti vypovédi zalobkyné nespravny,

M . o v 4 v 4 v 4 Vv \ .
a proto je i odivodnéni neudéleni doplikové ochrany stizeno vadou neprezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku divodu.

Soud pro Uplnost k Gvaze zalovaného o nesplnéni podminek k udéleni doplinkové ochrany
dodava, ze otazka moznosti vnittniho presidleni, tedy vyuziti vnitfni ochrany v zemi
puvodu, byla ze strany zalovaného vyporadana velmi povrchné a v podstaté bez opory
konkrétnich podkladi obsazenych ve spravnim spisu. Soud zdaraznuje, ze azylové pribéhy
v/ / v k4 o M 4 4 4 M i 4
¢inskych krestand jsou z pohledu mezinarodni ochrany relevantni a nelze s nimi nakladat
jako sjinymi typy pripadd, které prima facie relevantni indicie o pronasledovani ¢i
divodnych obavach z navratu do zemé pavodu neobsahuji. Pro fadné zhodnoceni

\4 M V. 7 v 4 /7. v 4 WA v / i 4 ..
moznosti vaitfniho presidleni je tedy zapotfebi vyporadat se s veskerymi podminkami jeho
U¢innosti vymezenymi v ¢l.7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢. . 6 Azs 22/2011-108.

Soud shledal Zalobu dtivodnou, a proto vyrokem pod bodem I podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f.s. zrusil napadené rozhodnuti rozsudkem bez jednani pro neprezkoumatelnost
spocivajici nedostatku duvodt rozhodnuti a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je podle § 78 odst. 5 s. t.s. zalovany vazan pravnim
nazorem soudu vyjadfenym v tomto rozhodnuti. Bude na zalovaném, aby konkrétnimi
argumenty podlozenymi objektivnimi a aktualnimi poznatky o situaci v zemi puvodu
vyloudil, ze by v pfipadé navratu zalobkyné do zemé ptivodu mohlo dojit k jejimu
ohrozeni z hlediska mozného zatceni, muceni ¢i jiného zavadného jednani ze strany Cinské
statni moci.

Soud dale vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 1 s. f. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika

4 4 4 o V/ 4 > Vv / v 7/ vV / v v/ /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalovany nebyl ve véci Gspésny a zalobkyni zadné
Ucelné vynalozené naklady v tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervence 2019

Olga Stranska, v. r.

soudkyné
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