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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné: E. H., narozena dne X
bytem X
zastoupena opatrovnici Mgr. et Mgr. Michaelou Maresovou
Haskovcovou, advokatkou
sidlem Ostrovského 253/3, 150 00 Praha 5 - Smichov
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. MPSV-2018/80120-
912,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

IOI. Odména ustanovené opatrovnice, ktera ¢ini 2904 K¢, ji bude vyplacena z4ctu
Krajského soudu v Praze do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobou dorutenou zdej$imu soudu dne 4. 5. 2018 Zalobkyné napadi shora uvedené
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a navrhuje jeho zruSeni a vraceni
véci zalovanému k dalSimu rizeni. Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani
valobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky
v Pfibrami (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 26. 2. 2018, C. j. 8749/2018/MEL (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym nebyla Zalobkyni pfiznana davka mimoradné
okamzité pomoci na uhradu nezbytnych nakladu, konkrétné porizeni elektrického
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primotopu, ve smyslu § 2 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2018 (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).

Zalobkyni soud s ohledem na jeji zdravotni stav (kvadruplegik s poruchou fedi) z moci
uredni usnesenim ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. 49 Ad 14/2018-14, ustanovil opatrovnici pro toto
soudni fizeni, ktera podanim ze dne 12. 7. 2018 odstranila vady zaloby.

Zalobkyné v zalobé tvrdila, ze napadené rozhodnuti je nespravné a nezakonné. Zalovany
(arovnéz 1 prvostupriovy organ) se nezabyval posouzenim celkovych socidlnich a
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majetkovych poméru zalobkyné, respektive tyto posoudil nespravné na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Skutkovy stav, jenz vzal zalovany za zaklad
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napadeného rozhodnuti, nema podle zalobkyné oporu v provedeném dokazovani a
vyzaduje rozsahlé doplnéni. Zalovany nespravné vychazel pouze zinformaci o
prokazatelnych prijmech zalobkyné a v rozporu s § 5 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi zcela ignoroval tvrzeni a dikazy, jimiz zalobkyné prokazovala své $patné celkové
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socialni a majetkové poméry. Zalovany mél posoudit, zda byla zalobkyné schopna danou
situaci vyfesit z ekonomického hlediska vlastnimi silami ¢i nikoliv.

Zalobkyné pro svij zdravotni stav nebyla schopna dostat své povinnosti prokazat vlastni
financni a socialni poméry. Za tim tGcelem mél spravni organ zalobkyni ve smyslu § 32
odst. 2 pism. f) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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»spravni rad“) ustanovit pro fizeni pred nim opatrovnika, nebot je osobou zvlast tézce
zdravotné postizenou, se kterou se nelze v ramci rizeni plnohodnotné dorozumét.

Opatrovnice ucinila osobni navstévu zalobkyné a zjistila, ze zalobkyné je osobou silné
zdravotné postizenou a bez cizi pomoci neni schopna vykonavat zakladni zivotni tkony.
Srozumitelné komunikovat dokéaze prakticky pouze psanou formou. Zalobkyné se nachazi
ve stavu tzv. dluhové pasti. Vedle nedoplatkti na energie dluzi rovnéz nebankovnim
spolecnostem na zakladé Gvérovych smluv slichvarskymi uroky. Zaplati-li zalobkyné
vydaje spojené s bydlenim a splatky uvért, nezistavaji ji prakticky finance na stravu a 1éky,
tim spise si nemuze dovolit zakoupit primotop z vlastnich zdroji. Kvalitni pfimotop je pro
zalobkyni s ohledem na jeji zdravotni stav nezbytnosti.

Zalobkyni byl sice od méstského Gradu zapujcen mensi primotop, ten vsak s ohledem na
stav nemovitosti neni schopen vytopit ani jednu mistnost. V kamnech na pevna paliva
sama topit nedokaze, priCemz asistent tak nemuze Cinit nepretrzité, nadto nyni zadné
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palivo nema a nedostava se ji financi na jeho potizeni. Vedle elektrického primotopu navic
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potrebuje dalsich 25 000 K¢ na opravu svého elektrického voziku, nebot pro jeho poruchu
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uziva vozik po svém zesnulém manzelovi, k jehoz vraceni (anebo k Ghradé jeho ztstatkové
hodnoty 129 331,57 K¢) je vSak jiz od zafi 2017 vyzyvana.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané zalobé nejprve struéné zrekapituloval
dosavadni pribéh ftizeni pred spravnim organem. Zalobu pak navrhl zamitnout v plném
rozsahu. Uvedl, ze ptijmy Zalobkyné jsou postacujici na koupi nového primotopu. Zakon
o pomoci v hmotné nouzi nezohledriuje ani exekuce z pfijmu, ani zdravotni stav. Davky
mimotadné okamzité pomoci jsou uréeny osobam, které byly orginem pomoci v hmotné
nouzi uznany osobami v hmotné nouzi, takovou osobou sohledem na jeji prijmy
zalobkyné neni. Zalovany je toho nazoru, ze se celkovou situaci zalobkyné podrobné
zabyval. Mimo jiné provedl v misté bydlisté zalobkyné Setfent, pti kterém bylo zjisténo, ze
M 4 v . v/ v v v/ v/ v oV /

si zalobkyné zakoupila ptimotop v cené 690 K¢ a dalsi primotop méla zapujceny od
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meéstského uradu, zaroven méla k dispozici palivo do kamen. Zalovany je toho nazoru, ze
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uvedena dvé zarizeni a kamna na pevna paliva postacuji k vytopeni bydleni zalobkyné.
Daile se zabyval rovnéz namitkou zalobkyné, Ze ji byla odcizena castka 5000 K¢. Dle
zalovaného by s ohledem na zdravotni stav zalobkyné bylo vhodné prestéhovani do domu
s peovatelskou sluzbou, o ¢emz s zalobkyni opakované jednal, ta to vSak odmita.
Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, e je Zalobkyné osobou, kter4 neni schopna plnohodnotné
splnit svoji povinnost osvéd¢it skutecnosti rozhodné pro narok na davku, ani s tvrzenim,
ze je osobou, se kterou se nelze s ohledem na zdravotni postizeni dorozumét, nebot pred
prvostupriovym organem adekvatné komunikovala a dostavila se k nému sama.

Zalobkyné v replice uvedla, ze zalovany opakované opomiji § 2 odst. 3 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Dle tohoto ustanoveni ma spravni organ prihlizet nejen k pfijmim
v /v M / . / */ 4 V o 4 M
zadatele, ale téz kjeho celkovym majetkovym a socialnim poméram, které jsou
nepochybné ovlivnény jak zadluzenosti a exekucemi, tak i neptiznivym zdravotnim
4 M WA / Ve / i 4 / Ve 4 v 4 M v M
stavem. Davka mimoradné okamzité pomoci ma byt priznana osobé, ktera sice nesplruje
podminky hmotné nouze pro opakované davky, kvuli nedostatku financnich prostredka ji
v ’ IN 1 e ’ v v v v - ~ v : .

vSak hrozi vazna Gjma na zdravi, coz zalobkyné splnuje. Zalobkyné disponuje pouze
jednim funkénim primotopem, ktery ji byl zapujcen od méstského Gradu. Neni pravdou,
ze by zalobkyné disponovala palivem pro topeni v kamnech na pevna paliva.

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu
zalobnich bodu v ni uvedenych [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), § 71 odst. 1 pism. d) s. .
s.], pricemz pfi rozhodovani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. .
s. ve lhaté dvou tydnt nesdélili, ze trvaji na konani jednani. Jednani nebylo tfeba narizovat
ani za ulelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potrebné provadét dukazy nad ramec
toho, co plyne ze spravnich spisu. Predkladané dukazni prostfedky byly pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti nadbyteénymi.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze se zalobkyné dne 7. 2. 2018 dostavila
k prvostupniovému organu. Pfi stnim jednani sdélila, ze chce pozadat o davku mimoradné
okamzité pomoci na thradu odivodnénych nakladd spojenych s potizenim predmétu
dlouhodobé potieby — pHimotopu v hodnoté 5 000 K& Zadost s ni byla sepsana pisemné na
predepsaném formulati. V pisemném odivodnéni zadosti osocujicim pfislusnou Grednici
z nekompetentnosti zalobkyné uvedla, ze z dtvodu velmi Spatného zdravotniho stavu
potiebuje teplo, a pozaduje tak finan¢ni pomoc na zakoupeni elektrického ptimotopu
v hodnoté od 3 000 K¢ do 5 000 K¢ do doby nez dostane dichod; zbyvaji tfi tydny, coz je
prilis dlouha doba. Po zaplaceni vsech poplatkd ji na mésic zbyde ¢astka okolo 15 000 K¢,
z které jeSté musi poplatit 1éky a naplasti na bolest, zaroven ji okradli o 5000 K¢. Ve
spravnim spise se dale nachizi faktura spole¢nosti C. P., a. s., z niZ bylo zjiSténo, Ze
zalobkyni byly na obdobi od 24. 10. 2017 stanoveny zalohy na elekttinu ve vysi 4 130 K¢.

Vyrozuménim prvostupniového organu ze dne 8. 2. 2018 byla zalobkyni dana moznost
vyjadrtit se k podkladim rozhodnuti. Dne 12. 2. 2018 probéhlo u prvostupriového organu
dalsi Gstni jednani, pfi némz byla Zalobkyné informovana o neptiznani pozadované davky
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z duvodu vysokych pfijmad a skutecnosti, ze ma zalobkyné zapujcen ptimotop od
v 4 / Vv v 7 4
méstského tradu do konce mésice inora 2018.

V pisemném podani, které bylo prvostupriovému organu doruCeno dne 13. 2. 2018 a
v némz se nevybiravé vyjadrovala k osobé prislusné trednice, zalobkyné uvedla, ze si
elektricky ptimotop ze svych prostredkid koupit nemuze. Ze svych prijmt musi hradit
naklady na elektfinu ve vysi 5000 K¢, vodu a zumpu ve vysi 800 K¢ a elektricky vozik,
ktery vlastni, pottebuje nechat opravit, nicméné pojistovna naklady na opravu neuhradi.
Své asistentce dale plati 7 000 K¢ mési¢né. M. L. (dle potvrzeni prvostupnového organu ze
dne 7. 11. 2016 asistent poskytujici pé¢i zalobkyni) dostava od zalobkyné stravu,
spottebovava u ni vodu a elektfinu a pouziva internet, za coz ji bezplatné pomaha
s drobnymi tkony (dle sdéleni méstské policie ze dne 28. 2. 2018 obyva garaz zalobkyné).

Z potvrzeni prvostupniového organu ze dne 7. 11. 2016 soud zjistil, ze byl zalobkyni
priznan prispévek na péci pro stupen zavislosti IV ve vysi 13 200 K¢.

Z Gredniho zaznamu Meéstské policie M. ze dne 18. 2. 2018 bylo zjisténo, ze zalobkyné
obvinila svého asistenta M. L. z odcizeni bankovky v hodnoté 100 K¢.

O zadosti zalobkyné rozhodl prvostupnovy organ dne 26. 2. 2018 tak, ze ji davku
mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytnych nakladi neptiznal, nebot jeji pfijem
¢ini 26 790 K¢ mésicné (starobni a vdovsky diichod ve vysi 12 201 K¢, prispévek na péci ve
IV. stupni ve vysi 13 200 K¢, prispévek na mobilitu ve vysi 550 K¢, prispévek na bydleni ve
vysi 839 K¢). Jelikoz zalobkyné bydli v rodinném domé v jejim osobnim vlastnictvi, dle
prvostupniového organu hradila zalobkyné naklady na bydleni pouze ve vysi 4 130 K¢
(zalohy na odbér elektrickeé energie). Mezi dalsi vydaje zahrnul prvostupniovy organ castku
ve vysi 7 000 K¢, kterou hradi zalobkyné své asistence z prispévku na pééi. Z oduvodnéni
rozhodnuti plyne, ze prvostupnovy organ prihlédl i k financni hotovosti ve vysi 5 000 K¢,
ktera byla zalobkyni odcizena, na druhou stranu vsak rovnéz prihlédl ke skutecnosti, ze
mé Zalobkyné od Méstského aradu M. zaptjéeny piHmotop. Zivotni minimum Zalobkyné
¢ini podle § 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o zivotnim a existencnim minimu®) 3410 K¢,
zalobkyné tak neni povazovana za osobu v hmotné nouzi. Na davku mimoradné okamzité
pomoci pritom vznika narok teprve v okamziku, kdy je organem pomoci v hmotné nouzi
uznana za osobu v hmotné nouzi, protoze se dostala do nékteré ze socialnich situaci
uvedenych v § 2 odst. 5 pism. a) zékona o pomoci v hmotné nouzi. Zalobkyné viak
soucasnou situaci i s ohledem k doasnému zapijéeni pfimotopu mize za pomoci svych
ptijmt preklenout.

Proti rozhodnuti prvostuptiového organu podala zalobkyné dne 5. 3. 2018 odvolani a dne
13.3.2018 jej doplnila. Zalobkyné opakovala své argumenty z predchozich podani.
Doplnila pouze své vydaje o pijcku na lazné ve vysi 5 500 K¢, naklady na telefon a internet
ve vysi 1750 K¢, inkaso ve vysi 4 500 K¢, o 1éky ve vysi 3 000 K¢ a na elektricky vozik ve
V% 2 000 K&.

Dne 7. 3. 2018 provedl prvostuptiovy organ Setfeni v misté bydliSté zalobkyné. Ze
zaznamu ze Setfeni na misté bylo zjisténo, Ze vyjma dalstho vybaveni se v domé nachazelo
funkéni topeni v kuchyni, v obyvaci mistnosti jsou kamna na dfevo, vypiajéeny ohtivaé od
méstského Gradu a radiator (ptimotop) zakoupeny zalobkyni, na dvote je bouda na dfevo a
uhli a 1 mimo ni se nachazelo dfevo. Mala koupelna vytapéni nema, ale mezi mistnostmi
nejsou osazeny dvere a vchodové dvete se také nezaviraji, jelikoz se zalobkyni dvefe spatné
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oteviraji. Vysledky Setfeni vzbuzovaly u prvostupniového organu pochybnosti.
V predkladaci zpravé prvostupriovy organ navic uvedl, ze stavajici bydlent je pro zalobkyni
nevyhovujici z hlediska bezbariérovosti pristupu, ale ne zhlediska nizké teploty
v obyvanych mistnostech, nebot ty byly v dobé setfeni silné pretopené, a to byly dva dalsi
funkéni pHimotopy vypnuty. Zalobkyné se viak zisadné odmita presunout do domova s
pecovatelskou sluzbou.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti, pfi¢emz argumentoval tim, ze davka mimoradné okamzité pomoci na thradu
naklada spojenych s pofizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich predméta
dlouhodobé potteby neni narokova a jejim smyslem je prvani pomoc pro preklenuti
nepriznivé situace vzhledem k pfijmim a celkovym socialnim a majetkovym poméruim
zadatele. Klicovym kritériem je to, zda zadatel ma nebo nema dostatek finan¢nich
prostfedkt na nakup predmétu dlouhodobé potteby. Zalovany ptitom dospél k zavéru, Ze
byl zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Ztotoznil se snazorem
prvostupniového organu, ze zakladni zivotni potteby zalobkyné jsou plné zajistény, o éemz
svédd i skutenost, Ze byl Zalobkyni zaptjéen p¥motop od Méstského ttadu M.. Zalovany
uvedl, ze duchod ve vysi 12201 K¢ a prispévek na bydleni ve vysi 839 K¢ jsou
dostateCnymi prostfedky na koupi nového ptrimotopu. Prizkumem trhu, ktery provedl
prvostupriovy organ, bylo zjisténo, ze elektricke primotopy lze koupit v hodnoté mezi 500
K¢ aZz 3900 K& Zalobkyné dle Zalovaného disponovala tfemi funkénimi pHstroji na
vytipéni a kamny, do kterych prikladaji petujici osoby. Zalovany uzaviel, Ze
prvostupriovy organ postupoval vsouladu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi a
spravnim radem. Zakon o pomoci v hmotné nouzi nezohlednuje zdravotni stav zadatele,
ten je vyznamny pro fizeni ve véci davek pro osoby se zdravotnim postizenim a prispévku
na pé&i. Zalovany té% podotkl, e atkoliv Zalobkyné tvrdila, Ze ji bylo odcizeno 5 000 K¢,
Urad prace obdrzel pouze Uredni zaznamy Meéstské policie M. tykajici se odcizeni dastky
100 K¢. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 30. 4. 2018.

Podle § 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi se osoba nachazi v hmotné nouzi, neni-
li dale stanoveno jinak, jestlize jeji prijem a ptijem spolecné posuzovanych osob a) po
odecteni priméfenych nakladt na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje castky zivobyti (§ 24),
nebo b) dosahuje sam nebo spolu s prispévkem na zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) astek
zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni odivodnénych nakladt na bydleni (§ 34) a sluzeb s
bydlenim bezprosttedné spojenych (dale jen ,odGvodnéné naklady na bydleni, pfiemz si
nemuze tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych
vaznych divodt vlastnim pfi¢inénim a zabezpecenti jejich zakladnich Zivotnich podminek
je tak vazné ohrozeno.

Podle § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi se osoba povazuje za osobu v hmotné
nouzi téz, jestlize nespliiuje podminky uvedené v odstavci 2, avsak s pfihlédnutim k jejim
ptijmim, celkovym socialnim a majetkovym pomérim ji hrozi vazna jma na zdravi.

Podle § 2 odst. 5 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi za osobu v hmotné nouzi
muze organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, kterd nema vzhledem k
prijmim a celkovym socialnim a majetkovym pomérim dostate¢né prostredky na tthradu

4 o . / v/ 4 / ’ 4 Vv vV _o
nakladi spojenych spofizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich predméta
dlouhodobé potteby.
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Podle § 10 odst.2 pism. b) a odst. 5 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi je
rozhodnym obdobim, za které se zjistuje pfijem v pfipadé podani zadosti o davku a plnéni
ostatnich podminek, u jednorazové davky obdobi aktualniho kalendafniho mésice.

Podle § 36 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi narok na mimoradnou okamzitou
pomoc ma a) osoba uvedena v § 2 odst. 3, b) osoba uvedena v § 2 odst. 4 a 5, pokud je

v /4 /4 i 4 M v 4
povazovana za osobu v hmotné nouzi, c¢) osoba uvedena v § 2 odst. 6, pokud je povazovana
za osobu v hmotné nouzi.

Podle § 36 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi pro ulely poskytovani mimoradné
okamzité pomoci osobé uvedene v § 2 odst. 3, odst. 5 pism. a) a odst. 6 se tato osoba
posuzuje bez spole¢né posuzovanych osob. Mimoradnou okamzitou pomoc lze
poskytnout pouze jedné z osob spole¢né posuzovanych, jde-li o stav hmotné nouze podle §
2 odst. 4.

Podle § 38 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi narok na mimoradnou okamzitou
pomoc vznika dnem, kdy ji pfislusny organ pomoci v hmotné nouzi pfizna.

Podminky, za kterych 1ze davku mimoradné okamzité pomoci poskytnout, stanovi § 36 a
§ 38 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Z pravni Gpravy plyne, ze davka mimoradné
Ve / .. /4 M /4 4 Vv - 4 / 4
okamzité pomoci je davkou jednorazovou a nenarokovou. I kdyz jsou zakonné podminky
pro jeji priznani splnény, rozhodnuti o tom, ze davka bude pfiznana, zavisi na spravnim
uvazeni organu pomoci v hmotné nouzi. Povinnosti soudu je pak posoudit, zda spravni
organy spravné aplikovaly zakonna ustanoveni a zda v ramci spravniho uvazeni dodrzely
zakonem stanovené meze tohoto uvazeni a nezneuzily jej.

Nazor ohledné prezkumu spravniho uvazeni, skterym se soud ztotoziuje, vyjadril
Nejvy$¥i spravni soud nap¥. v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, &. j. 5 A 139/2002-46: ,, Ukolem
soudu ve spravnim soudnictvi je prezkoumat zikonnost napadeného rozhodnuti, tedy posoudit
soulad napadeného spravniho rozhodnuti se zikonem. Ukolem soudu tak neni nabradit spravni
organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni wvdzeni wvdzZenim soudnim,
nybrz posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné wvyporddal se
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a upiné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a bledisek stanovenych
zakonem.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi je zadatel o davku povinen

v Ve v . /4 4 4 c */ / Ve / /
osvedéit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu a na vyzvu se
osobné dostavit k pfislusnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko
prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav. Dle odst. 5 téhoz ustanoveni, nesplni-li
osoba uvedena v odstavcich 1 az 4 ve lhaté stanovené prisluSnym organem povinnosti
uvedené v odstavcich 1 az 4, mize byt po pfedchozim upozornéni zadost o davku
zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo davka odejmuta.

Podle § 64 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi jsou pfitom zaméstnanci
organd pomoci v hmotné nouzi v souvislosti s poskytovanim davek povinni chranit prava
a zajmy osob v hmotné nouzi, pfitom respektovat jejich distojnost, soukromi a dGvérnost
sdéleni a zachovavat mllenlivost, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni predpis
jinak, a jsou také povinni kazdou osobu informovat o moznych postupech teseni hmotné
nouze a zapojovat ji do fesent jeji situace a vést ji k vlastni zodpovédnosti.
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Pokud jde o procesni namitku zalobkyné, soud v prvni radé dospél k zavéru, ze spravni
organy nepochybily, kdyz zalobkyni neustanovily opatrovnika, jelikoz dle § 32 odst. 2
4 4 4 v/ 4 / / Vv 4 4 v v
pism. f) spravniho fadu ma byt Gcastniku ustanoven opatrovnik za predpokladu, ze se
s danou osobou nelze dorozumét ani prostrednictvim tlumodnika ¢i prostrednika. Sama
M v v Ve 4 4 v v 4 i M i 4 v 4
opatrovnice zalobkyné pfitom uvadi, ze se lze s zalobkyni domluvit minimalné pisemnou
formou. Spravni organy samozfejmé mély pfi jednani s zalobkyni zohlednit jeji tézké
zdravotni postizeni, které ji do znacné miry limituje i vtéch nejbéznéjsich Gkonech
vSedntho dne, natoz pak pti vytizovani pomérné slozitych pravnich otazek. Bylo tak
. / J R V. v J V. 7 7 217 vV 77
povinnosti spravnich organt, aby vynalozily veskeré mozné usili ke zjiSténi a obstarani
potfebnych podkladu a za tim Gcelem zalobkyni poskytnout nalezité pouceni s ohledem na
jeji stav tak, aby mohla dostat své povinnosti tvrdit a osvéddit rozhodné skutecnosti pro
narok na davku, jak to po ni vyzaduje § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
nouzi, tedy zejména tvrdit a osvédcit skutecnosti o jejich majetkovych a socialnich
v v Ve Y vy V.oV v
pomérech. Vtomto sméru pritom soud dava zalobkyni cCasteCné za pravdu, protoze
v / 4 i v v M Vev/ M
prvostupniovy organ pochybil, kdyz zalobkyni nevyzval k podrobnéjsimu popisu a
v v 70/ / *o 4 v **V_V / V7/e o v v
osvédceni jejich vydaju a rozhodoval pouze na zakladé zjisténych pfijmu zalobkyné,
pricemz v potaz vzal pak jen nékteré zalobkyni tvrzené vydaje (zalohy za odbér elektrické
energie, sluzby asistentky a tvrzené odcizeni hotovosti ve vysi 5 000 K¢), aniz by byly tyto
/ M \4 4 v M 4 M vvVv/ v 4 4 4 i
vydaje (az na zalohy za odbér elektrické energie) nééim podlozené. Ve spravnim spise
v M /o v/ v Ve v M V7/e v v k4 4 4
ostatné nejsou s vyjimkou prispévku na pééi dolozeny ani pfijmy zalobkyné, nebot spravni
organ patrné vychazel ze svych internich databazi, aniz by odpovidajici doklad zalozil do
spravniho spisu. Jak vsak soud vylozi dale, tyto nedostatky v koneéném dusledku
nezpusobuji nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného.

Své pochybeni prvostupniovy organ totiz do znacné miry napravil po vydani
prvostupniového rozhodnuti, kdy provedl setfeni v misté bydlisté zalobkyné, na zakladé
kterého bylo dodatecné zjiSténo, ze zalobkyné disponuje zaptjéenym elektrickym
primotopem od Méstského Gradu M., dale funkénim elektrickym topenim nachazejicim se
v kuchyni, druhym pfimotopem zakoupenym zalobkyni a kamny na pevna paliva (dfevo
se nachazelo na dvore a byl zde i pristresek na uhli a drevo, o jehoz naplnénosti se vsak nic
neuvadi). Pokud zalobkyné k zalobé predlozila fotografii, z niz ma byt patrné, ze je jeden
z primotopu poskozen, soud tento dukaz neprovedl pro nadbytecnost, nebot soud musi pti
rozhodovani vychazet ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalovaného,
resp. s ohledem na § 10 odst. 2 a 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi ze skutkového stavu
v kalendarnim mésici podani zadosti (inor 2018; fotografie byla vsak dle tdajti ptipojenych
k ptisluSnému poéitatovému souboru potrizena az 24.6.2018), a i kdyz soud nehodla
zpochybtiovat tvrzeni zalobkyné o nefunklnosti pfimotopu jiz v rozhodném obdobi, ze
zaznamu o mistnim Setfeni zalozeného ve spravnim spise ma za prokazané, ze v té dobé
byly v domé zalobkyné dva funkéni pfimotopy (ptimotop potizeny zalobkyni a zaptjceny
primotop) a jesté kamna na pevna paliva, jejichz funkcnost zalobkyné nijak nezpochybnila.
Soud tak dospél k zavéru, ze spravni organy i pres skutecnost, ze se dopodrobna
nevénovaly vydajim zalobkyné, v kone¢ném dusledku dostaly své povinnosti stanovené §
3 spravniho tadu, Ze musi zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu spozadavky uvedenymi v § 2
spravniho fadu, kdyZ zejména zjistily, ze zalobkyné v rozhodné dobé disponovala
funkénimi zdroji vytapéni. Obstarané podklady pak byly Zalovanym v souladu s § 50 odst.
4 spravniho radu fadné zhodnoceny dle vlastni Gvahy, na zakladé cehoz dospél k zavéru, ze
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zalobkyné nebyla osobou v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 5 pism. b) zakona o pomoci
v hmotné nouzi.

I kdyby se ukazalo, ze spravni organy nespravné vyhodnotily otazku, zda je zalobkyné
osobou v hmotné nouzi ve smyslu §2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tj.
vV 4 ./ V7. o c M / .. /4 v M c /
pomérenim jejich pfijmu s jejimi vydaji, nebo kdyby nespravné vyhodnotily jeji celkové
socialni a majetkové poméry (. ve smyslu § 15 zakona o pomoci v hmotné nouzi moznost
ziskani pomoci v ramci rodiny nebo prostfednictvim zpenézeni movitého a nemovitého
majetku), soud se shoduje s jejich (co do pravni kvalifikace spie implicitnim) zavérem, ze
v rozhodné dobé nebylo pofizeni dalstho primotopu pro zalobkyni nezbytné. Aktualni
v v/ Vv v/ V7 *eV v/ 4 v 4
potfeba primotopu byla totiz vykryta vedle pfimotopu dfive jiz potizeného zalobkyni,
ktery se nachazel v kuchyni, primotopem zapijéenym Meéstskym afadem v M. a soucasné
kamny na pevna paliva umisténymi v obytné mistnosti.

V tomto sméru nelze prehlédnout, ze Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudcich ze dne
16. 10. 2017, ¢. j. 6 Ads 288/2017-27, a ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads 84/2012-49, publikovan
pod ¢.2904/2013 Sb. NSS, uzavrel, ze v kombinaci s pojmovym znakem ,nezbytnosti“
jednorazového vydaje vede vyklad e ratione legis ustanoveni zakona o pomoci v hmotné
nouzi k zavéru, ze je treba zadateli na zakladé spravni Gvahy priznat takovou castku, ktera
bude zohlednovat jeho celkové socialni a majetkové pomeéry a zaroven nebude prevySovat
prokazanou vysi jednorazového nezbytného vydaje. Mimoradna okamzita pomoc jako
davka pomoci v hmotné nouzi totiz neni zalozena na principu zajisténi zivotniho optima
jednotlivce, nybrz na poskytnuti nezbytné nutné finanéni pomoci pro prekonani uréité
tizivé socialni situace. Vyse eventualné priznané davky mimoradné okamzité pomoci tak
bude zpravidla odpovidat nejlevnéjsi dostupné varianté, a to i tehdy, pokud zadateli maze
lépe vyhovovat jiné, ekonomicky narocnéjsi resent.

Tak je tomu i v pfipadé zalobkyné. Vydaj na zdroj vytapéni ji obyvané nemovitosti obecné
vzato predstavuje vydaj na nezbytny zakladni predmét dlouhodobé potreby zalobkyné,
VeV v o Ve / 4 4 4 . 4 ..
pricemz is prihlédnutim k ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi je
treba respektovat jeji rozhodnuti, ze bude bydlet ve své nemovitosti, a nikoliv
v doporuc¢ovaném domé s pecovatelskou sluzbou, pokud naklady na vlastni bydleni nejsou
v daném pripadé zcela zjevné neprimérené socialni situaci zalobkyné. Na druhou stranu

v R . o / . v v . ve v s
potrebu vytapéni mohou splnit rtuzné druhy topidel a zalobkyné si pri uplatnéni
pozadavku na pfiznani davky mimoradné okamzité pomoci nemtze vybirat, jaky typ
topidla ji vyhovuje nejlépe. Zalovany nijak nevyboli z mezi spravniho uvazeni ani
z predpokladt zakotvenych v § 2 odst. 5 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi, pokud

4 v/ /4 v/ 4 M Vev/ v/ /4
poskytne davku pouze v Castce nezbytné k potizeni nejlevnéjsiho primotopu schopného
zajistit priméfené vytopeni mistnosti, trebaze nebude poskytovat zalobkyni preferované
’ /4 v v v/ e *eV_V 4 ’ 4 v/, 7/ v v
salavé teplo a tfebaze postaci jen k zajisténi zakladniho vyhrati prostoru, v némz se
zadatelka nachazi. Rozhodné je, ze takové feseni predchazi vazné (ymé na zdravi ve smyslu
§ 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi (pticemz diléi tepelny diskomfort vaznou
{ymu zdravi rozhodné nepredstavuje). Zalovany stejné tak postupuje vsouladu se
zakonem, pokud takovou davku viibec neposkytne, jestlize zjisti, ze zadatel disponuje
vlastnim ¢ zapijéenym topidlem schopnym zakladni tepelny komfort poskytnout.
Spravni organy by nijak nevybodily ze svych kompetenci ani tehdy, pokud by napt. ve
snaze vést zalobkyni k vlastni odpovédnosti pfi reSeni své situace ve smyslu § 64 odst. 1
pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi trvaly na dostateCnosti stavajicich zdroju tepla,
jestlize by zalobkyni byly schopné poskytnout zakladni tepelny komfort na zikladé
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urcitych pro zalobkyni dostupnych Gprav obytnych prostor a praxe jejich uzivani (napt.
pozadavkem osazeni vstupnich dvefi ¢i vnitfnich dveri, které by pravdépodobné vedly ke
snizeni tepelnych ztrat a s tim spojenému snizeni vydaji na otop, samoziejmé pokud by to
nevedlo k nepfekonatelnym obtizim na strané zalobkyné v dasledku nutnosti dvere draze
zakoupit ¢i uplného znemoznéni pohybu v byté). V tomto sméru si lze dokonce predstavit,
ze by spravni organ mohl v pripadé prenosného zdroje tepla povazovat podle okolnosti
ptipadu za dostalyjici, pokud by byl za pomoci asistenta ptimotop premistovan s urcitym
predstihem vzdy do mistnosti, kde se zalobkyné bude zdrzovat.

V pripadé zalobkyné provedené socialni Setfeni poskytlo dostatecna zjisténi pro zavér, ze
v v v / **V_V 4 o4 M b VeV v
potfeby zalobkyné byly v nezbytném rozsahu zajistény stavajicimi zdroji tepla, priemz
navic ji byl jesté zapujcen primotop Méstskym uradem M.. Poskytnuti vécného plnéni
4 . v /7 v o M v M v/ vV Vv 4 M 4 4 /
namisto finanénich prostredkt je v tomto sméru nejlepsim fesenim k uspokojeni nahlé
v J . S vV v/ 1.1/ J Ve v v/
potfeby vyvolané poruchou zdroje tepla, nebot resi vznikly problém okamzité a pfimo.
4 / v vV * V V 4 M /4 o v o / v M 4 Vev/
Jevi se byt soucasné 1 resenim z hlediska narokt na vefejné rozpodlty nejhospodarnéjsim,
nebot relativné vyssi prijmy zalobkyné predstavovaly dostacujici prislib toho, ze v delsim
obdobi (napt. do dalsi topné sezoény) bude schopna si potfebné topidlo zajistit sama ze
/ v o v </ 4 v 4 M v’/ 1 / / M /7 4
svych prostfedkd, coz ji navic umozni si poridit takovy topny zdroj, ktery ji bude nejvice
vyhovovat, pokud jde o druh vytapéni, vykon, kvalitu vyrobku i moznosti jeho ovladani.
Davka mimoradné okamzité pomoci by totiz zalobkyni mohla byt poskytnuta v zasadé jen
v M VeVv/ V V 4 M4 Ve M v/ v / v
na cenové nejdostupnéjsi reSeni bez ohledu na jeji preference. Prinejmensim zalovany mél
4 v v / v 4 v 4 v 4 / \4 v
pro zavér o dostate¢ném zabezpeceni potreb vytapéni obytnych prostor zalobkyné
dostacujict skutkové podklady a nic nenasvédéuje tomu, ze by se jednalo o podklady
zasadnim zpusobem neuplné ¢i nespravné. Pochyby by mohly panovat o adekvatnim
4 . / / *0 VvV v / 4 4 4 o v
posouzeni pravidelnych vydaji zalobkyné, tyto uvahy spravnich organt vsak s ohledem na
podlozeny zavér o dostupnosti zdroju tepla i topného dtivi v rozhodném obdobi jiz byly
v / 4 v Ve 4 4 4 eV . \ .
nadbytecné a na zavéru o neptiznani davky jiz nemohly nic zménit. Dle soudu tedy
zalovany dostatecné posoudil situaci zalobkyné a neodivodnénost konkrétniho vydaje a
dospél k zaveru, ktery nalezité vysvétlil.

Soud na zakladé shora uvedené argumentace neshledal divody pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost ¢i vécnou nespravnost, ani neshledal natolik
zavazné vady rizeni, které by mély za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Na zakladé toho
soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v/ /7 7 v ’ 4 ’ 4 o V/ 4 . v
v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Pokud jde o procesné
Gspésného zalovaného, tomu nelze podle § 60 odst. 2 s. f. s. nahradu nakladd tizeni pfiznat.

Odména ustanovené opatrovnice, kterou je advokatka, ¢ini 2400 K¢, ktera se sklada
z Castky 1500 K¢ za tti Gkony pravni sluzby po 500 K¢ [ptiprava a prevzeti opatrovnictvi,
sepis podani, kterym byly odstranény vady zaloby, a repliky k vyjadfeni zZalovaného podle
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 7 bodu 2 ve vazbé na § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif“)] a ze tii
pausalnich castek 300 K¢ jako nahrad hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Opatrovnice je platcem dané z pfidané hodnoty, proto byly naklady fizeni ve
smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. zvySeny o nahradu za tuto dan ve vy$i 21 % z predchozich
Castek, tedy o 504 K¢. Celkem tak odména opatrovnice ¢ini 2 904 K¢. Podle § 23 odst. 1 a §
1 odst. 2 véta druha zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu a § 64
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s. f. s. za uziti § 140 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu plati tuto odménu stat.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. ¢ervence 2019

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce
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